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Die Beweiſe für das Dafein Gottes. 
Bon 


9. Köflin. 





Zweiter Artikel. 
GSchluß). 


Nicht ein bloßer Begriff von Gott darf Grundlage und Aus- 
gangspunkt für unfer Denken und Argumentiren fein, wenn wir 
denfend davon uns überzeugen wollen, daß wir bie Eriftenz Gottes 
anzuerkennen haben. Beim höchſten Wefen fo wenig als bei irgend 
einem andern Täßt ſich die Eriftenz aus dem Begriff deduciren. 
Die Nothivendigkeit, etwas als real zu fegen ober als exiſtirend 
anzuerkennen, kann fi für und immer nur ergeben aus feinem 
Zufammenhang mit demjenigen, was bereits als ein Reales, 
Eriftirendes und vorliegt und von uns anerkannt ift. Und das 
Exiftirende tritt an uns unmittelbar heran in der Erfahrung: indem 
wir feiner hier inne werden, ſuchen wir es mit unfern Denkformen 
und Kategorien zu begreifen, nad; feinem Wefen zu verftehen, in 
feinen Zufammenhängen zu erfaffen, und fehliegen von bier aus 
auch auf etwas, was nicht unmittelbar in unfere Erfahrung fällt 
oder was einem andern Gebiet der Erfahrung als dem, mit welchem 
wir zunächft zu thun Hatten, angehört und auf eine andere Weife 
erfahren fein will. 
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Die Erfahrungen aber, auf welche wir bei den ſogenannten 
Beweiſen für's Daſein Gottes uns ftügen, find ſowol innere oder 
Erfahrungen innerer Thatfahen und Erlebniffe unferes geiftigen 
Lebens, als äußere, oder Erfahrungen von der Welt um uns her. 
Nur auf die religiöfen Erfahrungen felbft reflektiren wir hier noch 
nicht, d. h. auf diejenigen, von welchen das fromme Selbftbewußt- 
fein fagt, daß es in ihnen des Göttlichen unmittelbar inne werde, 
fi) von ihm abhängig und beftimmt fühle, feine erſchütternden, bes 
lebenden, befeligende Eindrücke und Einflüffe innig und ſicher wahre 
nehme. Die Frage ift ja, ob wir zur Anerkennung eines folden 
Göttlichen eben auch von ben andern Seiten anſeres Bewußtſeins 
Lebens aus» und hingeführt werden. 

Daß wir von innerer und nicht bloß von äußerer Erfahrung 
reden, bebarf feiner Rechtfertigung. Vielmehr könnte man gegen 
das Reden von äußerer Erfahrung neben ber inneren einwenden, 
daß wir in unſerem Selbftberwußtfein gar nicht unmittelbar der 
äußern Objecte, fondern der von ihnen in uns hervorgebrachten 
Eindrüde, Empfindungen und Bewegungen inne werden, hiernach 
alfo alle Erfahrung eine innere ſei. Wir reden indes von 
äußerer Erfahrung, fofern mit diefem Bewußtſein das Bewußtſein 
folcher äußerer, in der Sinnenwelt vorhandener Objecte, die jenen 
Eindrüden zu Grunde Tiegen, fi verbindet; und wir beſchränken 
daneben den Ausdrud „innere Erfahrungen“ anf diejenigen, in 
welchen wir zu thun Haben mit dem Inhalt unferes Geiftes als 
ſolchen und mit Ideen, die feinesfalls durch Einwirkungen jener 
ſinnlichen Außenwelt erzeugt find, fondern, falls fie nicht bloße Gebilde 
unferes Geiſtes fein follten, nur höheren, über diefe Welt hinaus⸗ 
ragenden Beziehungen unferes Geiftes entftammen können, 

Dean Hat nun zwifden unfern Beweifen fo unterfgieben, daß 
bei ihnen ausgegangen werde theils vom Weltbewußtſein, theils vom 
Selbftbewußtfein (fo Auberlen), oder dag man anfnüpfe theils 
an das Reale, theils an das Ideale, weldes im Endlichen uns 
entgegentrete (jo Tweſt en); beftimmter bezeichnet Biedermann 
das Reale oder die Welt, von welder die erfte Claffe der Ber 
weiſe ausgehe, als die Sinnenwelt für fi. In die erfte Kategorie 
fällt dann jedesmal der kosmologiſche und der teleofogifche oder 
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wenigftens phufifotheologifche Beweis. Jener geht, wie Tweften es 
ausdrückt, vom Realen als folchen aus, biefer vom Realen, fofern 
es eine dem Idealen zugewandte Seite hat; ober, nach Biedermanne 
Bezeichnung, jener von der Sinnenwelt für ſich in ihrer unmittel⸗ 
baren äußerlichen Eriftenz, diefer von ihr in ihrer innerern Geſetz ⸗ 
mäßigfeit. Neben die beiden Haupetlaſſen ftellt dann Biedermann 
noch denjenigen Beweis, melden er den ontologifchen nennt: er 
laßt ihn vom Sein bes Geiftes in der Sinnenwelt ausgehen; wir 
werden von feinem Inhalt beim Uebergang auf die zweite Claſſe 
zu reden Haben; daß jene Benennung besfelben nicht angemeffen 
fei, Habe ich fon bei der früheren Erörterung des eigentlich fo zu 
nennenden ontofogifchen Beweiſes bemerft. 

Wie der Ausgangspunkt und die Grundfage der verfchiedenen 
Beweife beftimmter poſitiv zu bezeichnen fein werde, Kann ſich erft 
beim Eingehen in die einzelnen feſtſtellen. Zunachſt haben wir, 
indem wir mit bem fosmologifchen anheben, nur negativ auszufagen, 
daß wir bei ihm in der Betrachtung der Welt von jenem eigens 
tümlichen Inhalt unferes Geiftes und ferner von Zwedbeziehungen, 
welche in der äußern Welt fich zu erkennen geben, noch abjehen. 


Der fogenannte koßmologiſche Beweis. 


In den Ausführungen, welche bisher bei Theologen und Philos 
foppen dem fosmologifchen Beweis zu Theil gemorden find, hat 
derfelbe, wenn er auch im allgemeinen immer von der Welt al8 
begründetem und bebingtem auf Gott als unbedingten Grund 
schließt, doch verjchtedenartige Geftaltungen angenommen, beven Ver⸗ 
ſchiedenheit befonder8 in den Darftellungen der Dogmenhiſtoriker 
und Dogmatifer wenig beachtet zu werden pflegt. Es fragt fich, 
wie der Geſichtspunkt, unter welchem die Welt aufgefaßt wird, noch 
näher beftimmt, am welche Art von Grund und Begründung be» 
ftimmter gedacht werden joll. Mit Bezug hierauf finden theilmeis 
wefentliche Unterſchlede zwiſchen jenen Ausführungen ftatt, theilmeis 
fehlt es überhaupt an der erforderlichen Beſtimmtheit. Beſonders 
mit Ruckſicht hierauf müffen wir erft die bisher verſuchten Bahnen 
Überfcheuen, um über diejenige Mar zu werden, welche der Beweis 
toirkfich, wenn er überhaupt Geltung Hat, wird einfchlagen müffen. 
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Den größten Einfluß auf die Ausbildung des Beweiſes in der 
chriſtlichen Theologie hat unter, den alten PHilofophen Ariftoteles 
geiibt. Und fofern er von der Bewegung, welde in der Welt 
ſtatthat, auf ein erftes Bewegendes, das felbft unbewegt ift, oder 
eine letzte Urfache zuruckſchließt, Hat er hiemit im allgemeinen den 
Weg bezeichnet, welchen dieſer Beweis immer wird zu gehen 
haben. Aber die Art, wie er hiebei Bewegung und bemwegendes 
auffaßt, läßt Kategorien in einander fließen, welde für die Spätern 
auseinandertreten und auch von uns auseinandergehalten werben 
müffen; fie führt ſchon zur teleologiſchen Betrachtung des Verhält- 
niſſes zwifchen Gott und Welt hinüber. Denn das erfte Bewegende 
ift ihm unmittelbar identifch mit dem höchften Zweck, und die Be- 
wegung denkt er fi) von demfelben nicht in ber Weife hervorge⸗ 
bracht, daß es als reale wirkende Urſache die Materie ſchaffen oder 
ihr den Anftoß zur Bewegung geben würde, fondern fo, daß die 
Materie in ſich einen Zug zu diefem Zweck oder, was mit dieſem 
wiederum eins ift, zur Idee oder Form Habe. Es gehört nicht 
zu unferer Aufgabe, den Zufammenhang diefer Auffaffung mit 
feiner ganzen eigentümlichen Lehre vom Verhältnis zwifchen Materie 
und Form oder Idee weiter zu verfolgen. 

Die Schlüffe, welche Hriftlihe Theologen, wie Diodor und 
Zohann von Damastk, vom Veränderlihen der Greatur auf 
den unwandelbaren Schöpfer gezogen haben, entbehren noch jeder 
ftrengeren logiſchen Deduction. 

Ein wefentlich anderer Gefihtspunft tritt bei Boethius und 
weiter bei Anfelm ein, wenn fie für das relativ Vollklommene 
in den Creaturen ein ſchlechthin Volltommenes ,ald Vorausfegung 
fordern und jenes durch diefes hervorgebracht oder gefchaffen werden 
laſſen, wie dies von uns im Zufammenhang mit dem ontologifchen 
Beweis befprochen worden ift. 

Hinfihtlih der bei den Scholaftifern vorfommenden Argumen- 
tationen Fünnen wir Thomas von Aquin mit Kahnis als den 
Zufammenfaffenden bezeichnen. Nur kann ich ihn nicht mit Kahnis 
den „normal“ Zufammenfaffenden nennen: denn Thomas ift nicht 
mit allen feinen Deductionen Norm für die anderen Scholaftifer 
geworden, und nod; weniger Tann man fagen, daß diefelben an ſich 
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als Norm für Beweiſe des Dafeins Gottes gelten dürften. Don 
ten fünf Beweisformen, die er vorträgt, kommen für uns hier 
vier als kosmologiſche in Betracht, indem die fünfte vielmehr die 
tefeologifche ift. Jene aber, von denen bie zwei erften wefentlich 
auf dasjelbe Hinauslaufen, die dritte und vierte dagegen von 
anderen Gefichtspunften ausgehen, werben bei Thomas ohne alle 
Erörterung des DVerhältniffes, in weldem fie zu einander ftehen 
ſollten, nur Hinter einander aufgeführt (Summa, P. I, Qu. 2. 3). 
Bir erhalten nämlich in der erften und zweiten neben dem arifto- 
teliſchen Schluß von der Bewegung auf ein primum movens, das 
jedoch Hier nicht auch ſchon als Zwedurfache gedacht ift, den Schluß 
von der Reihenfolge wirkender Urfachen auf eine prima causa 
efficiens. Und zwar wird das, daß man bei einem regressus 
in infinitum nicht ftehen bleiben dürfe, von Thomas nicht bewiefen 
und überhaupt nicht weiter erörtert, fondern einfach behauptet oder 
vorausgefegt. Er behauptet nämlich einfach, daß die moventia 
secunda von einem ſchlechthin erften movens bewegt werden müſſen 
und daß in der Meihenfolge der Dinge ein ‚Erftes Urſache des 
Mittleren und das Mittlere Urſache des Legten fein müffe, ohne 
weiter zu fragen, ob ſich nicht ftatt eines ſchlechthin Erſten nur 
ein prius oder relativ Erſtes annehmen Lafje, dem immer wieder 
ein anderes in endlofer Reihe vorausgehen könne. Ein eigentüm« 
fiher Gedanke begegnet uns fodann in feiner dritten Deduction: dies 
jenigen Dinge, welche möglicherweife fein und nicht fein können, exiftiven 
auch einmal nicht; hätte num alles diefe Möglichkeit, nicht zu fein, 
fo Hätte einmal gar nichts eriftirt; dann aber hätte aud) nie etwas 
zur Geiftenz fommen können, weil, was nicht fei, nur durch etwas, 
was fon fei, zu eriftiren beginnen könne; alfo müfje es außer 
jenem Möglichen aud ein Nothwendiges geben. Seine vierte 
Deduction entſpricht jener bei Boethius und Anfelm. — Nicht for 
mol mit dem dritten diefer Beweiſe (wie 5. B. in Miünfchers 
Lehrbuch der Dogmengefchichte gefchieht), als vielmehr mit dem 
erften und zweiten ift der des Richard von St. Victor zur 
fammenzuftellen: aus dem, was nicht von ſich felbft fein Sein 
habe, müffe auf ein von ſich felbft Seiendes und Hiemit Ewiges 
geichloffen werden, weil jenes fonft feinen Grund feiner Eriftenz 
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hatte. Auch er erörtert nicht weiter, warum jener Regreß un» 
möglich fei, noch auch, ob nicht vielleicht gewiffe Grundelemente ber 
Welt felbft ewig exiftiren und die zeitlih werdenden Subftanzett 
nur immer nene Combinationen derfelben feien. Mit jenen beiden 
erften Deduetionen des Thomas und der des Richard find dies 
jenigen Hauptmomente und ragen gegeben, auf welde eine Aus: 
führung und Beurtheilung des Tosmologifchen Beweiſes immer ſich 
wird richten muſſen. 

Den alten evangelifchen Dogmatifern kann man nicht nachrühmen, 
daß fie zu den Gründen der Scholaftit irgend etwas Selbftändiges 
hinzugebracht Hätten. Wir haben früher gefehen, wie Melanchthon 
theils von der Reihe der wirkenden Urſachen, theils von den Zweck⸗ 
urſachen ausgeht, — in Betreff jener die Wirklichkeit des regressus 
in infinitum einfach verneinend. Unter den Spätern Hat z. B. 
Gerhard nicht bloß, wie früher bemerkt worden ift, jenes Argu⸗ 
ment des Anfelm, ſondern auch das dritte des Thomas mit aufs 
genommen. 

Im Beginn der neuern PHilofoppie zeichnet fih Descartes 
aus durch Nichtaufnahme der kosmologiſchen Argumentation ?). 
Er glaubt nicht bloß ihrer entbehren zu Können, weil die Erxiftenz 
Gottes ſchon ohne fie evident fei, ja weit evidenter als die Exiſtenz 
der finnlichen Dinge, von welcher man dort auf Gott fehliege (vgl. 
Jahrg. 1875, ©. 631). Sondern er legt dazu auch folgende Erklärung 
ab, die in der Geſchichte unferes Beweiſes nicht hätte vergefjen 
werden follen: „Mittelft jener Reihenfolge der wirkenden Urſachen 
ſchien mir's nicht möglich weiter zu fommen als zu einer Aner- 
kennung der Unvolffommenheit meiner Intelligenz, nämlich ihrer 
Unfähigkeit zu begreifen, wie folche Urfachen endlos, ohne daß eine 
die erfte wäre, fi von Ewigkeit her follten gefofgt fein; denn 
daraus, daß ich dies nicht begreifen Tann, folgt noch nicht, daß 
eine die erfte fein müfje, fowie auch daraus, daß ich unendliche 
Theilungen einer endlichen Quantität nicht zu begreifen vermag, 
nod nicht folgt, daß es eine letzte Thellung gebe, über welde 
hinaus feine mehr möglich fei, fondern nur das, daß meine end⸗ 


1) Meditationes, p. 55. 
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liche Intelligenz unendliches nicht faffen könne.“ Mur weil die 
Ucherzeugung von der Exiſtenz Gottes und zwar eines perfünlicen 
und fchöpferifchen Gottes aus anderen Gründen für Descartes 
feftfteßt, feßt er jene ſinnliche Welt in Caufalbeziehung zu einem 
Gotte. 

Dagegen hat bald nachher die kosmologiſche Argumentation 
ihre — wenigftens dem Anfchein nach — fehärffte philofophifche 
Ausführung durch Leibnitz erhalten, neben welchem Bier wieder, 
wie beim ontologifchen Beweis, befonders Wolf und Mendels- 
ſohn zu nennen iſt ). Sie darf jedoch in biefer Ausführung 
leineswegs (mie menigftens in allen mir befanuten Angaben von 
Theologen gefchieht) mit den bisherigen Folgerungen aus der Reihen- 
folge der wirkenden Urfachen verwechſelt werden; gerade der eigent- 
liche Nero des Beweiſes ift bei ihr ein anderer, neuer. Die Zus 
fähigkeit der Welt und alfer weltlichen Dinge und Vorgänge ift’s, 
bon wo fie ausgeht, und, nad) einer ratio sufficiens fragend, auf 
Gott als das abſolut Nothwendige ſchließt. Und dieſer Begriff 
der Zufälligkeit wird in eigentümlichem Sinn verftanden, — in 
einem andern als namentlich demjenigen, in welchem er beim teleo» 
logiſchen Beweis zur Sprache kommen muß. Zufällig Heißt bier 
nit, was in eine Entwicklung, in der fonft Zweckurſachen walten, 
hereintritt, ohne felbft auch durch diefe beftimmt zu fein, ein Zu⸗ 
fälfiges in diefem Sinn ließe ja eben nicht auf einen Gott fließen, 
der vielmehr gerade den Zweckzuſammenhang gefegt haben müßte. 
Zufällig Heißt auch nicht etwas, für was im realen Zufammenhang 
der Welt fein Grund zu finden wäre oder was, wenn biefer ein⸗ 
mol gefegt ift, auch anders fein könnte, als es ift: vielmehr find 
nad; jenen Philoſophen die weltlichen Dinge infofern alle noth- 
wendig, als in der einmal beftehenden Welt das Nachfolgende immer 
durch's Borangegangene beftimmst ift. Zufällig Heißt ihnen Bier 
vielmehr dasjenige, defjen Gegentgeil für's Denken keinen Widerfpruch 
in fich fließt, — was feinem Begriff und Wefen nach fomol 


3) Im Betreff Wolfs if für die ſen Beweis befonders auf feine „Ber- 
nänftigen Gedanken“ zu verweiſen; für Leibnitz vgl. Opp. ed. Erdm., 
p. 147. 669. 707 sq. 
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als feiend und fo feiend, wie aud als nichtfeiend und andersfeiend 
gedacht werden kann. So find num die weltlichen Vorgänge zwar 
infofern notwendig als die gegenwärtige Verknüpfung der Dinge 
ein Andersfein derfelben nicht zuläßt. Aber es laſſen ſich ganz 
andere Verknüpfungen der Dinge denken als die gegenwärtige, und 
fo Hat dann aud das Andersfein jener Vorgänge nichts wider- 
ſprechendes mehr; das heißt: die Welt mit allem, was in ihr ift, 
gehört unter, die zufälligen Dinge. Das alfo, von was hier aus— 
gegangen wird, ift nicht die beftehende, reale Welt an ſich mit ihrem 
Caufalzufammenhang, fondern diefe Welt in ihrem Verhältnis zu 
bloßen Dentmöglichkeiten. Und indem wir nun in ihr felbft feinen 
Grund finden, weshalb fie fo fei, während doch auch ein Nichtfein 
der gegenwärtigen Welt und das Sein anderer Welten denkbar fei, 
follen wir den Grund dafür in einem nothwendigen Weſen finden, 
das fie fo geſchaffen habe, nämlich in einem Weſen, welches noths 
wenbig Heißt in dem jener Zufälligfeit entgegengefegten Sinn, — 
in einem Wefen, deffen Nichtfein einen Denkwiderſpruch enthalten 
würde, — einem Wefen, deffen Eriftenz mit feinem Begriff gefegt 
oder welches in biefem Sinn causa sui ift. Notwendig, fagt 
Mendelsfohn, ift, was exiftirt, weil e8 denkbar ift, — indem eben 
fein denkbarer Begriff auch ſchon die Exiſtenz einfchließt; zufällig 
nennen wir Dinge, fofern ihr wirkliches Vorhandenſein aus ihrer 
Dentbarkeit noch nicht folgt. Die Schlußfolgerung führt fo auf 
die Frage, ob e8 wirklich einen Begriff jener Art gebe, und hie— 
mit hinüber auf die ontologifche Argumentation, wonach jenes ftatt» 
hat beim Begriff des ens realissimum. Und ber Gedanke an ein 
Weſen, welches, wenn es gedacht wird, auch Eriftenz haben müffe, 
liegt offenbar auch ſchon jener den Ausgang des Beweifes bildenden 
Definition des Zufälligen zu Grund als eines folden, das, 
aud wenn es eriftire, doch als nichtexiſtirend gedacht werden 
könnte. 

Dieſes Ausmünden der kosmologiſchen in bie ontologiſche Ar- 
gumentation ift ein Hauptpunft, auf welchen Kants Kritif des 
tosmologifchen Beweiſes ſich richtet; fie kann nur verftanden werden, 
wenn man ihre beftimmte Beziehung auf die Hier vorliegende Form 
biefes Beweiſes im Auge behält. 
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Diejenige ganze Auffaffung endlich, nach welcher das Verhält- 
nis zwifchen der Welt und Gott das zwifchen dem Gewirkten und 
der höchſten wirkenden Urfache oder dem Geſchöpfe und Schöpfer 
ift, war von Spinoza aufgegeben und mit einer anderen ver- 
taufht worden. Das Eigentümliche feiner Auffaffung nämlich be> 
fteht nicht bloß darin, dag ihm feine Eine Subftanz, von der wir 
beim ontofogifchen Beweis weiter gefprochen haben, causa immanens 
und nicht transiens der Dinge ift. Sondern wenn gleich aud er 
fie causa efficiens nennt, kommt ihr diefer Name doch nicht in 
den Sinn, in welhem er fonft gebraucht wird, bei ihm zu. Nicht 
als real wirkende Kraft erfcheint fie hier, fondern, wie Erdmann 
ſehr richtig erffärt hat, als die Logische Vorausfegung alles Seienden 
ober als das, vermittelft defjen allein alles Uebrige gedacht werben 
lann. Und zwar hat fie, wie wir weiter erflären dürfen, einfach) 
bie Stellung eines allgemeinen Begriffes zu demjenigen, was unter 
ihm fubfumirt wird und, wenn es feinem Wefen nad) denfend er— 
faßt werden foll, eben als ein unter ihm Stehendes gedacht werben 
muß und fo ihn zu feiner Denkvorausſetzung hat. So fteht die 
Subftanz mit ihrem Attribut der Ausdehnung über allen einzelnen 
Modi der Ausdehnung, mit dem bes Denkens über allen einzelnen 
Modi des Denkens, und faßt in ſich felbft als das Allgemeinfte 
ober das abjtracte Sein alle ihre Attribute zufammen. Es wird 
ſich fragen, ob etwa in dieſer Auffaffung der Subftanzialität eine 
fung des Weltproblem® gegeben ift, welches der kosmologiſche 
Beweis von der Kategorie der Caufalität aus zu- begreifen fuchte. 
Tragen wir indes fchon jet, im welcher Weife dann das Her 
vorgehen des Einzelnen als folchen in der Welt zu denken fei, fo 
berweift uns biefür doch Spinoza felbft nur immer wieder auf 
ein Beftimmtfein und Verurfachtfein des Einzelnen dur anderes 
Einzelnes; was endliche Exiftenz hat, muß zum Exiftiren und Wirken 
beftimmt fein durch eine Urfache, welche gleichfalls endliche Exiftenz 
hat, und diefe wiederum durch eine andere, welche gleichen Charakter 
hat, und fo fort in's Unendlihe (Eth., P. I, prop. 28). 

Bon Spinoza dürfen wir, wie wir ſchon bei der Beſprechung 
des ontologifchen Bereiches gethan, auf Kegel übergehen, ohne daß 
wir auf die nächften hiſtoriſchen Vorausfegungen der Hegelfden 
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Philoſophie uns hier einfafjen müßten. Er redet weiter von einem 
Tosmologifchen Beweife, deſſen Wahrheit durch Kants Kritik nicht 
erſchüttert fei; während Spinoza feinen Begriff der Subftanz 
ohne weiteres als den allein gültigen hingeſtellt und mit Schlüffen 
aus ihm feine Auffaſſung der Welt begründet Hat, will Hegel 
zeigen, wie von der endlichen, finnlichen Welt aus das Denken ſich 
zum Wbfoluten erheben müffe. Die Hauptlategorie, unter welder 
er hiebei die endlichen Dinge auffaßt, ift, wie. bei Leibnitz, die der 
Zufälligkeit. Er aber meint nun fon im Namen des Zufälligen 
zu finden, daß es gar nicht ein wahrhaft Geiendes fei, fondern 
die Beſtimmtheit habe „zu fallen“, — daß es ebenfo gut fei als 
nicht je, — daß von ihm zu jenem Allgemeinen, jener abfoluten 
Idee übergegangen und das Endliche als bloßes Accidens oder vor 
übergehenbes Moment jenes Abfoluten begriffen werden müſſe. Ber 
hauptet wird von ihm, daß das Denken, welches die Wahrheit des 
Realen erfafje, eben in diefem Uebergehen beftehe. Bewieſen hätte 
er, was er über dieſes Verhältwis des Endfichen zum Abſoluten 
behauptet, wenn Haltbar wäre, was er, wie wir früher bemerken, 
über die Selbftentwicdlung der dee zum Endlichen und im Ends 
lichen in feinem ganzen philoſophiſchen Syſtem ausfagt. Eben 
in diefer Entwicklung Hat dann er auch die Kategorie ber Caufa- 
fität, für welche wir bei Spinoza’s Auffafjung des Abfoluten 
als folchen keinen Raum fanden, aus jener dee abzuleiten vers 
ſucht ?). 

Bon den neueren und neueften Dogmatikern glaube ich ausfprechen 
zu dürfen, daß Feiner einer felbftändigen oder irgendwie fcharfen 
Unterfuhung der kosmologiſchen Argumentation ſich unterzogen 
babe. 

Nehmen wir als Beifpiel von Rationaliften und Supranaturaliften 
wieder Wegfheider und Hahn, fo folgern fie aus einer „Zur 
fälfigfeit“ oder „contingentia‘“ der Welt und ihrer Beftandtheile, 
ohne auch zu erffären, in weldem Sinn hier etwas zufällig fei, und 
ſchließen auf eiwas, was Urfache feiner felbft oder ens a se oder 
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natura necessaria fei, ‘ohne uns zu fagen, ob wir bies im 
Leibnitz'ſchen oder fonft in welchem Sinne verftchen foflen. 
Hegel'ſche Säge werden einfach reproducirt in Strauß 
Dogmatil. Biedermann, der mit ihm Gott nur als der Welt 
immanent und nicht als perfönlichen anerkennen will, glanbt mit dem 
tosmofogifchen Beweis „‚e contingentia et mutabilitate mundi“ 
ober von der Welt als einer Vielheit einzelner Dinge aus, vor 
welchen keines feinen zureihenden Grund im ſich felbft Babe, auf 
einen abfolutem Grund der Welt fehfiegen zu müffen, und redet 
dann weiter davon, daß Gott die Welt „aus ſich und außer ſich“ 
fege und dem hiemit gejegten Naturproceß immanent fei. Aber 
auch er fagt nicht, was er mit der Gontingenz eigentlich meine. 
Er erfpart ſich jebe Erörterung darüber, ob ein „zureichender 
Grund“ fiir die Erflärung des „Zufälligen“ überhaupt für uns 
erreichbar, ob berfelbe dann etwa als Correlat jenes Zufälfigen für 
ein Nothwendiges oder ens a se im Leibnig’fhen Sinn zu ere 
Hären, ob er unter die Kategorie einer wirkenden Urſache zu ftelfen, 
ob nicht vielleicht ein Stehenbleiben bei vielen Urrealitäten und 
iheen wirkenden Kräften zuläßig, ja allein berechtigt fei u. ſ. w. Er 
gibt im fo welt nichts. beftimmteres ober begrlindeteres als ein 
Hahn oder Wegſcheider. Und weiter läßt er und ohne Ere 
Märung darüber, wie bei feinem Gott ein „Außer-fichfegen“, zus 
fammen mit der Immanenz gedacht werben foll: follen wir etwa 
bei diefen bloßen Worten und begnügen? oder follen wir fie im 
Sinne der Hegel'ſchen Dialektik ohne Kritik acceptiren? Die 
Trage wird nicht bloß von Theiften erhoben werben, fondern auch 
von Leuten, welche jeden Gottesbegriff für eine Illuſion Halten. — 
Auf der andern Seite gibt unter den Theiften Martenfen zu, 
daß im Tosmologifhen Beweis für fich der Grundgedanke der des 
Partheismus fei; die Welt fei hier nur das Reich der zufällig 
wedfelnden Erſcheinungen; fo gewiß als das endlihe Dafein ſich 
ewig auflöfe und zu Grund gehe, fo gewiß bleibe der ewige Grund, 
in welchen es ſich auflöfe und aus dem es hervorgehe; jo gewiß 
als die Welt nur ein Scheindafein Habe, fo gewiß fei ihr Dafein 
das Dafein eines andern, des Göttlihen. Mit dem allem Hat 
jedoch Martenſen nur ausgeſprochen, wie eine gemifie Weltan⸗ 
Tpeol. Stud. Yahrz. 1876. 
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ſchauung auf eine gewiffe Idee von Gott komme; er Hat nicht 
gezeigt, wiefern und warum jene Weltanſchauung berechtigt fei, 
namlich ob man wirklich den einzelnen endlichen Dingen wegen ihrer 
Wandelbarkeit ein bloßes Scheindafein beilegen müffe und nicht viel- 
mehr die Exiftenz einer unendlichen Menge bleibender endlicher Sub- 
ftanzen annehmen dürfe, durch deren Verbindung die wandelbaren 
Dinge erzeugt werben und welche nun vieleicht zu ihrer Eriftenz und 
Wechſelwirkſamkeit weder eines pantheiftifch noch eines tHeiftifch vor- 
geftellten Gottes bebürfen. Martenfen hat uns viel mehr den 
Ausdrud einer gewiſſen Gemütheftimmung, als eine Togifche Argu— 
mentation vorgetragen. 

Im Gegentheil führt nad) NRothes Dogmatik der fosmolo- 
giſche Beweis direkt zum Theismus und zwar durch die nothwendige 
Frage nach der Caufalität der Welt als Ganzen ?), welche Frage 
vom Pantheismus „bummbdreift bei Seite geftoßen wird“. Denn 
die Welt ift ein Bedingtes, welches als folches feinen Grund in 
einem andern, das nicht fie ift, haben muß; auch in ihrer Totalität 
und fofern fie ein Organismus ift, Hört fie nicht auf ein Bedingtes 
zu fein; denn feine Summe des Bedingten kann jemald das Un— 
bedingte ergeben; ein organifches Ganzes lebt wohl in gewiſſem 
Sinn durch ſich felbft, kann jedoch nicht durch fich felbft entftehen. 
Aber diefe Säge läßt Rothe, jo weit feine Dogmatik uns vorliegt, 
derjenigen Anficht gegenüber unbegründet, nach welcher wir beim 
ewigen Sein und Leben eines ſolchen Weltorganismug, ber eben 
gar nicht entftanden fei, Stehen bfeiben und ihm vermöge dieſes 
Seins Unbedingtheit zuerfennen follen ?). 

Kahnis findet das Fosmologifche Argument „fiherer als fo 
Vieles, was unfere Gemüthstheofogen und unfere philofophifchen Theo⸗ 
logen vorausfegen“ (1. Aufl., Bd. J. ©. 160). Aber er gibt dafür 
(ogf. befonders 2. Aufl., Bd. I, ©. 122) nur zwei Hauptfäge, von 
denen ber eine der Begründung ermangelt, der andere über die kos— 
mologifche Argumentation Hinausgreift. Er erflärt nämlich für's 


1) „als Ganzem“ (fir „als Ganzen“) Dogmatit, Bb. I, ©. 12, 3. 6 ift 
offenbar ein Drud- oder Schriftfehler. 

2) Rot he's Ethik geht befanntlich ſchon von einem in ſich gewiffen Gottes- 
bewußtſein aus und fucht von Hier eine Weltihöpfung zu conſtruiren. 
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erfte, daß die Welt als eine aus Endlichkeiten beftehende Gefamtheit 
ſelbſt endlich fei und daß endlich jedes Ding fei, welches, in ſich feine 
Schranken tragend, die nad) dem Unendlichen forſchende Vernunft über 
fich hinausweiſe, erflärt aber nicht, warum ein endlos fich fortziehender 
Zufammenhang von endlihem den Namen des Umnendlichen nicht 
verdiene und mit welchem Recht die Vernunft die Realität eines 
Unendlihen in anderem Sinne des Wortes fordere. Für's zweite 
unterfheibet er in ber Welt die Natur, welche als verftändig ors 
ganifirte nicht durch ſich felbft, und den Geift, welder vollends 
nicht dur die Natur gefegt fein könne, legt aber hiebei der Natur 
fon einen Charakter bei, von welchem erft die teleologifche Betrach⸗ 
tungsweife, und dem Geift einen Charakter, von welchem erft eine 
Betrachtung feines eigentümlichen und namentlich ethischen Weſens 
reden ann. 

Am meiften Umficht und Vorſicht finde ich bei Reiff, — aber 
auch am wenigften Vertrauen in bie rein kosmologiſche Argumen- 
tation. Auf fie bezieht fi, wenn er fragt, ob man den Grund 
der Welt im ihr felbft oder etwa einem Kreislauf von Urſachen und 
Wirkungen fuchen folle; er antwortet aber darauf nur: „Das iſt 
eine ſchwer vollziehbare Vorftellung“. Indem er weiter einwendet, 
daß man namentlich die freien Wefen nicht auf die unvernünftige 
Belt als ihren zureichenden Halt verweifen dürfte, ſodann auf bie 
Stufenfolge der Weltwefen Hinweift und endlich fi darauf beruft, 
daß der menſchliche Geift bei einer Annahme, nad welcher Ber- 
ftandfofes fich fegen follte, fich felbft aufgeben müßte, hat auch 
er fhon Momente beigezogen, welche erft aus dem Bewußtſein von 
den höchſten Seiten unferes Geiftes fi ergeben und erft im 
Zufammenhang der wejentlich von unferm Geift ausgehenden Beweife 
zu befprechen find. Er fpricht dies aber auch felbft aus: der Beweis, 
fagt er, fei fo an einem Punkt angelangt, an welchem die logiſche 
Deduftion nicht mehr weiter führe, fondern wo eine mit dem Weſen 
des Geiftes gegebene Annahme als Ariom eintrete. 

Wir Haben jedenfalls für unfere Frage fortwährend mehr bei 
Bhilofopgen als bei Theologen zu lernen. Uber die neueren 
Philoſophen find, auch fo weit fie im theiftifchen Weberzeugungen 
übereinftimmen, doch in Betreff der Tragweite des kosmologiſchen 
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Beweiſes unter ſich getheilt. So ſchreitet Ulrici (in „Gott und 
die Natur“) mittelft feiner won der Welt und ihren Stoffen und 
Kräften aus ſchon zu einer foldyem abſoluten Urkraft vermärts, 
melde als die Urſache aller bedingten Kräfte zugleich die ſchöpfe ⸗ 
riſche Urſoche des Dafeins der Welt fein und, weil der Scht- 
pfungsact einen Act der Selbftunterfjeibung iwwolvire, als felbfte 
bemußter Geiſt gebucht werden muſſe. Dagegem treibt nach 
Trendelenburg (Logiiche Unterfahungen, N. XXI) im loemo · 
logiſchen Beweis noch nichts aus der Welt hinaus zu einem mie 
bedingten Weſen jenfeits berfelben, und nad). Loge würde er, for 
weit er nur von der Bedingtheit alles Einzelnen ans ſchließt, nicht 
einmal die Einheit des Unbedingten feitzuftelfen Hinreichen. Mit Ber 
rufung auf Leibnig, Ulrici und Loge Hat ber Theoleg Pflri- 
derer (Die Religion, Bd. I, ©. 162ff.) eine Urkraft, welche den 
Cauſalzuſammenhang begrunde und zugleich alles Einzelne fege, philo⸗ 
ſophiſch zu deduckren vevfucht; auf jene Emwendung Lo tz e's Hat er 
nur ſehr ungenügende Ruckſicht genommen, andererfeits nichts dar⸗ 
über geäußert, weshalb man Hier zu jenen weiteren Schritten Ul⸗ 
rici's nod) fein Recht habe. — 

Auf alle jene verſchiedenen Argumentationen zurückblickend, 
werden wir nun die de8 Bo ethius und Anfelm nad) dem, was 
bereit8 beim ontologifchen Beweis geſagt worden ift, nicht weiter 
in Betracht ziehen müffen. 

Wir dürfen ferner jene dritte Argumentation des Thomas, 
welde Gerhard mit aufnahm, troß ihres eigentümlichen fcholafti- 
ſchen Scharffinnes kurz abweifen. Denn jene Möglichkeit, zu fein und 
nicht zu fein, dürfen wir zwar von den einzelnen weltlichen Dingen 
ausfagen, fofern wir fie vereinzelt und außerhalb ihres realen Zufant- 
menhanges in der Totalität der wirklichen Welt uns denken; daraus 
folgt jedod nicht, daß fie auch alle zufammen jemals nicht fein 
aber nicht gewefen fein könnten. 

Aber auch jener Leibnig’fche Begriff des Zufälligen und Noth- 
wenbigen, der oft ungeprüft und unbefehen in theologiſche Ausfüh- 
rungen herütbergenommen worden ift, gibt ung keine halibare Grundlage. 
Unhaltbar ift nicht bloß, wie bei der Kritik des ontologifchen Beweiſes 
gezeigt worben ift, jener Begriff des Nothwendigen als eines, deſſen 
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Eriftenz mit feinem Begriff gefegt fein follte. Sondern der ihm 
correfpondirenbe Begriff der Zufälligkeit der Welt als einer, deren 
Nichtſein oder Andersfein gebacht werden könnte, vermag uns übers 
haupt nicht weiter zu führen. Denn wir haben, wenn wir dergleichen ung 
denfen wollen, hiermit nur eine ganz leere und müßige Vorftelfung, 
mit welcher nichts zu gewinnen ift. Und werden mir denn, wenn 
wir die Welt uns als nichtfeiend denken, nicht am Ende aud) Gott 
felbft wegdenten können oder gar müffen, ſofern wir eben von uns 
und von der Welt aus auf die Anerkennung feiner Exiſtenz hin« 
getrieben werden? 

Nicht von Denkmöglichkeiten, fondern einfad von der Realität 
der Welt müffen wir ausgehen, wenn wir die kosmologiſche Argu- 
mentation verfuchen wollen. 

Da ftelit fi uns denn die Welt dar als ein Complex von Einzels 
weſen, die mit ihren Zuftänden und Wirkungen in durchgängigem 
Eaufalzufommenhang mit einander ftehen. Wir führen die Wire 
kungen der einzelnen realen Dinge auf Kräfte zurück, welche ihnen 
inwohnen und deren Complex ihr Wefen conftitwirt. Mit der jteten 
Regelmäßigkeit, mit welder wir die dem Weſen der Dinge inhäri« 
renden Kräfte wirken fehen, gewinnen wir den Begriff der Natur« 
gejege. Das Verhältnis im allgemeinen, worin fo die einzelnen Wefen 
au einander ftehen, drüden wir aus mit dem allgemeinen Begriff 
der Canfalität und der causae efficientes. Sofern man 
eine Wirkfamfeit, welche durch ſolche Urfachen ſich vollzieht, eine me= 
chaniſche nennt, betrachten wir hier, wo wir vom Walten anderer, 
nämlich der Zweckurſachen noch abfehen, die Welt nur erſt als 
großen Mechanismus: dies ift, beftimmter und pofitiv ausgedrückt, 
der Ausgangspunkt des Tosmologifchen Beweiſes. — Dabei müſſen 
bir ben einzelnen Beftandtheilen der Welt, während fie fi) gegen- 
feitig bedingen, ein Fürfichfein und Inſichſein zufchreiben, fo gewiß als 
wir felbft, wie fchon früher Jahrg. 1875, ©. 645 gegen Spinoza 
bemerkt worden ift, bei alf unferem Bedingtſein durch anderes ung 
unferem Selbſtbewußtſein als relativ felbftändige Wefen erfafjen 
und firiren und fo von den anderen uns unterfcheiden. 

Haben wir nun, fo lange wir bei dieſer Betrachtung der 
Belt ftehen bleiben, ſchon Anlaß und zwingende Gründe für unfer 
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Denken, zur Idee eines Gottes und beſtimmter zu derjenigen Idee, 
welche unfer religiöfes Bewußtſein hegt, uns. zu erheben? Meines 
Erachtens haben Hier die meiften Theologen, und zwar auch philos 
fopirende, wie Pfleiderer und Biedermann, und auch Philo- 
fophen, wie Ulrici, ohne genügende Begründung ſchon pofitive 
Nefultate produeirt, während vielmehr Probleme vorliegen, über 
deren richtige Löfung und Lösbarkeit Überhaupt noch geftritten 
werben fann, bis neue Momente von der andern Seite her beir 
gebracht werben. 

Man könnte etwa ſchon um der Einheit willen, zu welcher die 
vielen Subftanzen verbunden feien, einen Gott fordern, der dieſelben 
fo verbunden habe. Aber von einem Stundpunft aus, ber feines 
Gottes zu bedürfen glaubt, wird uns entgegengehalten werden: das 
ewige, ewig gleiche, durch nichts überweltliches bedingte und hiemit 
in fi unbedingte Wefen der Welt felbft beftehe eben darin, daß 
bier ſolche Einheit in vielem und das Diele in der Einheit fei; 
es fei nur eine willkürliche Vorftellung bei ung, dag wir zuerft 
das Viele fo auseinanderlegen, als ob es unabhängig von einander 
beftehen fünnte, und alsdann, um es zufammenzubringen, einen 
Gott fordern. Wir werden zunächft darauf erwiedern können, daß 
bei jenem Standpunkt das bezeichnete Wefen der Welt etwas uns 
erflärtes oder unerflärliches bleiben würde, indes auch zugeben 
muſſen, dag bloß von der mechanifchen Weltbetrachtung aus eine 
folche Gottesidee, melde einen Grund für das Sofein der Welt 
darböte, ſich noch nicht gewinnen ließe: wie fam ein die Welt 
ſchaffender Gott dazu, eine ſolche Vielheit der Dinge zu fegen? 

Dan hat, wie wir fahen, zumeift aus der Wandelbarkeit jener 
Subftanzen, aus ihrer teten Bewegung und Entwicklung argu- 
mentirt. - 

Zuvörderft nun führt und unfer Denken, da die Welt in dem 
Wechfel doch immer eine und diefelbe bleibt, auf ein beharrliches 
Subftrat der Wandlungen Hin, alfo auf einen Grundftoff oder, 
damit von Anfang an eine Erklärung für die Vielheit der Subftanzen 
und zugleich für die Negelmäßigkeit in der Neubildung von Sub—⸗ 
ftanzen gegeben fei, auf eine Wielheit von Grundftoffen, Monaden, 
oder Atomen; befanntlich ift auch die neuere Naturmwifjenfchaft bei 
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der Annahme von Atomen ftehen geblieben, aus deren zeitlicher Ver⸗ 
dindung die wandelbaren Subftanzen hervorgehen. Man mag dieſe 
Atome als Kraftcentra bezeichnen. Die weitere Frage ift, ob diefe 
Kräfte mit der Art ihres Wirkens notwendig ein über ihnen 
ftehendes Unbedingtes vorausfegen, durch welches fie famt den 
Stoffen, deren Wefen fie ausmachen, gefegt find. 

Da meint namentlich Pfleiderer ſchon aus dem Caufalitäts- 
gefeg im allgemeinen, welches im Wirken der einzelnen Wefen walte, 
eine Urkraft, welche das Viele beherrfche und felbft fege, in diefer 
Weiſe erfchliegen zu können: ftellen wir uns vor, daß jene einzelnen 
Elemente oder Atome das ſchlechthin Urfprüngliche wären, fo wäre 
rein unbegreiflich, wie diefe einzelnen Atome dazu fommen, einem 
allgemeinen, für fie alfe gleich fehr gültigen Gefege zu gehorchen, 
oder wie die Beſchaffenheit oder Natur eines Einzelnen mit der 
alfer übrigen von ihm schlechthin unabhängigen Einzelnen 
fo Harmonirte, daß auf die Action jenes in diefen eine entſprechende 
Wirlung unabänderlich folgen würde. Aber auf jenem andern 
Standpunkt wird die nämliche Einwendung wie vorhin gemacht 
werben: es fei unberechtigt, ja thöricht, wenn man je von den ein» 
zelnen Atomen und ihren Kräften die Beziehung, in der fie zu den 
andern ftehen, wegdenfen und fie wie Dinge anfehen wolle, die eigent« 
lich ſchlechthin von einander unabhängig feien; bie Wechſelbeziehung 
in Hinfiht auf Kraft und Wirkfamfeit gehöre ſchon eben mit zu 
ihrem Wefen, und eben mit ihr fei der Caufalzufammenhang gefegt ; 
wolle man aber einen zureichenden Grund wiſſen, weshalb die 
Atome immer ſchon in diefer ihrer Kraftbeziehung zu einander exi⸗ 
ftiren, fo fordere man etwas unerreihbares: man könnte ja doch 
and dafür, weshalb die Urfraft das Diele fo geſetzt habe, einen 
Grund nicht angeben; fo fünne und müffe unfer Denken bei den 
nur in jenem Zufammenhang mit einander eriftirenden und wirken» 
den Atomen als Iegtem ftehen bleiben: der Gedanke, daß dies der 
tete Grund aller Weltentwicklung fei, fchließe keineswegs einen 
inneren Widerfpruch in fich und weitere Fragen führen zu nichts. 

Zn der That fommen wir erjt dann, wenn wir jenes Caufalitäts- 
verhältnis und Wirken beftimmter in feinem zeitlichen Verlauf be— 
traten, auf ein Problem, weldes unferm Denen nie Ruhe 
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lafjen, und e8 immer zur Frage nad einer högeren Urſache für 
diefe ganze Weltentwiclung treiben wird. Es ift das jener regres- 
sus in infinitum: mir gerathen in ihn gar nicht etwa bloß ver» 
möge einer unvollfommenen Auffafjung der Vorgänge, fandern ge- 
rade bei einer Maren Betrachtung derfelben; und einen Widerſpruch 
de8 vernünftigen Denkens gegen ihn kann feine Kunſt Beben. 

Man mag ben ganzen Proceß der Dinge von jenen Nomen und 
den ihnen felbft inwohnenden Kräften ableiten. Au von ihnen mug 
dann doch anerfannt werden, was die Naturforſchung im Betreff 
alter Stoffe uns lehrt, daß ihre Kräfte imaner nur thätig werben, 
indem fte angeregt werben durch fon thätige Kräfte (vgl. hiezu 
befonder8 Ulrich). Bon diefen anregenden Kräften gilt wiederum 
dasfelbe. Segen wir zwei ober drei ober unendlich viele Urftoffe: 
immer kommen wir darauf hinaus, daß die Thätigfeit ber einen 
der der andern bvorausgehen und dod wiederum die Thätigfeit der 
andern der der erftern vorangegangen fein müffe. 

Eine pantheiftifche Auffafjung kann die Schwierigkeit nicht im 
mindeften Löfen, fondern höchftens verhüllen. Nur den Werth einer 
Phrafe hat der Sa in Strauß’ Dogmatik, daß man über das 
Cauſalitatsverhältnis felbft hinaus und zum Gubftantialitätsper- 
haltnis übergehen müffe. Wir fahen, wie bei Spinoza neben 
feiner Subftanz und ihren Attributen die einzelnen Modi, einer 
aus dem andern hervorgehend, in endlofem Regreß nebenher laufen. 
Bei Hegel wäre, auch wenn man feine Deduction der Welt aus 
dem abfoluten Begriff zugeben wollte, hiemit doch diejenige Ent» 
wicklung, in welcher das Weltleben thatſächlich verläuft und jener 
Regreß fich aufbrängt, weber als eine bloße ſubjective Vorftellung 
abgethan, noch erklärt oder debueirt. Biedermann redet von 
einem „enblofen und, weil er nicht an's Ziel führt, auch Frucht 
loſen“ Regreß, auf welchen die VBorftellung vom Verftand verwiefen 
werde, und will nun auf anderem Weg von der Zufälligkeit ber 
Welt aus auf einen ihr immanenten zureihenden Grund kommen ; 
allein jenen Regreß muß er mit aller feiner Denkſchwierigkeit ftehen 
laſſen, fo gewiß er die erfahrungsmäßige Welt für eine reale gelten 
laßt; und er Hat mit nichts gezeigt, wie derfelbe etwa aus eben 
diefem „Grund“ erklärt werden follte. 
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Ugber einen ſolchen Negreß aber muß unfer Denfen hinaus» 
ftreben. Damit etwas — und fo hier die Welt und ihre Entmid- 
fung — zum Denlobject für uns merde, muß es irgendwie in 
die Einheit des Gedankens ſich zuſammenfaſſen laſſen: diefe Ein- 
heit wird unmöglich bei einem ſolchen Verlaufen ins Endlofe und 
Unbeftimmste. Ebenſo wenig verträgt ſich mit unferm Denken eine 
folge Wechſelwirkung, bei welcher das Wirken des einen zugleich 
duch des anderen Wirkfamfeit angeregt und veale Vorbedingung 
für diefe fein fol. Wir kommen hiemit auf Verhältniſſe, für 
welche nicht etwa bloß unfere Denkfategorien nicht mehr zureichen, 
fondern welche unferem Denken geradezu wiberftreiten. So nennt 
denn nicht bloß ein Theolog, wie J. Miller (Lehre von der 
Sünde, Bd. II, ©. 168) jenen Regreß eine widerfinnige Vorftel- 
kung, fondern aud ein Philofoph wie Trendelenburg findet ihn 
für's Denten unerträglich. 

Weiter dürfen wir bier auch ſchon eine zeitliche Stufenfolge 
in der thatfächlichen Entwidlung der Welt in Betracht ziehen, wenn 
gleich der eigentliche Ort, fie, namentlich den Unterfchied des Nier 
deren und Höheren in ihr zu befprechen, erſt die teleologifche und 
ethiſche Erörterung fein wird. Belanntlih vermag niemand das 
lebendige Dafein aus dem Lebloſen, noch das Bewußte aus dem 
Bewußtloſen abzuleiten ) (vom freien, perſönlichen Geifte fehen 
wir noch ab); und die Erforſchung der Natur ehrt, daß erſt mit 
irgend einem beftimmten Zeitpunkt das Lebendige und Bewußte 
in ihr ſich erhoben Hat. Wir fragen, um das zu erklären, was 
bier (ſei's durch Neufchöpfung, ſei's auch nur durch ganz neue 
Eombination und Anregung vorhandener Monaden) gewirkt worden 
ift, nach einer ganz eigentümlichen Höheren Kraft, welche über 
der gefamten Naturentwidlung ftehen muß; und dieſe Frage 
verbindet ſich nun mit der nach einer Urſache für die Entwid- 
lung überhaupt. Der Gedanke eines Regreſſes der Entwidlung 
ins Endfofe wird ferner vollends unerträglih, wenn gerade die 
Stufe, die wir für die niebrigfte erffären müſſen, fo endlos ſich 
ausdehnt. 


— — 
2) Bgl. R. Schmid in dieſer Zeitſchrift 1876, S. 86 ff. 
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Hinansftrebend alfo über diefen Regreß fordert unfer Denfen 
ein Erftes, durch welches die ganze Entwicklung gefegt und welches nicht 
felbft wider ihr unterworfen fei. Einen Anſpruch darauf wird es 
machen trog der Kant'ſchen Einwendung, daß das Caufalgefeg 
nur für die Erfheinungswelt gelte und daher nicht über fie hinaus 
ausgedehnt werden dlrfe *)." Denn die Kategorie der Caufalität ergibt 
ſich uns nicht aus den Erfcheinungen oder Erfahrungen an fich, durch 
welche wir vielmehr nur auf ein mehr ober weniger regelmäßiges 
und niemals ſchlechthin gewiſſes Nacheinander von Vorgängen 
geführt werden würden 2). Wir gewinnen fie aud nicht etwa aus 
einer inneren Erfahrung von Wirkungen, die wir felbft zu erleben 
und auszuüben und bewußt find: denn dies würde uns noch nicht 
nöthigen, fie auch auf die Wechfelwirfung der äußern Objecte zu 
übertragen. Sondern fie ift für uns gefegt in einer innern Noth- 
mendigfeit des Denkens, mit weldem wir die Erfcheinungen aufs 
zufaſſen Haben, und eben eine Nothwendigkeit des Denkens treibt 
uns ja nun au zur Frage nad einer legten Urfache der erfahr 
rungsmäßigen Entwidlung der Dinge. Gerade wenn wir ber 
Nothwendigfeit unferes Denkens fo vertrauen, daß mir bie 
nad unfern eigenen Denffategorien von uns aufgefaßte Welt doch 
für eine wirkliche und nicht bloß für ein fubjectives Gebilde an« 
erfennen, müffen wir einer folden Nothwendigfeit auch weiter 
folgen. 

Leicht ergibt fich dann die weitere Folgerung, daß die erfte, un« 
bedingte Urfache der Bewegung auch die Urſache der Kräfte und 
endlichen Stoffe felbft fei. Denn fie muß die abfolute Macht über 


ij Bfleiderer meint jenem Einwand dadurch zu entgehen, daß er beim 
tosmologiſchen Beweis nicht aus jenem Regreß, fondern aus ber Frage 
nad) dem zureichenden Grunb argumentiren will. Aber indem er dieſen 
Grund in einer alles endliche Sein fegenden Urkraft findet, fteht diefe zum 
Endlichen und zur Erſcheinungswelt eben aud; im Caufalverhältnis: ift 
denn ba die Kategorie der Caufalität nicht auch über die Erſcheinungswelt 
hinaus ausgedehnt? 

2) Bol. and) Ebrard, Apologetit, Bb. I, ©. 47. Falſchlich jedoch, beftreitet 
ex, daß in der Erſcheinungswelt Caufalität und zeitliches Nacheinafber ver- 
bunden fei; bie Veifpiele, die er dafür vorbringt, find leicht zu widerlegen. 
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die Kräfte fein, deren Thätigkeiten nichts anders find, als verſchie⸗ 
dene Formen der Bewegung. And die einzelnen Stoffe egiftiren 
ja nur als Complexe von Kräften. 

Endlich können wir, wenn wir überhaupt einmal fo argumen⸗ 
tiren, auch nicht dabei ftehen bfeiben, jene Urſache bloß ale eine 
Kraft zu bezeichnen. Denn der Begriff einer Kraft, wie er ſich 
in der Betrachtung der Welt ergibt, Hat nur Sinn, fofern wir bee 
ſtimmte Wirkungen auf das innere Wefen eines beftimmten Realen 
zurüdbeziehen: reale Kräfte find nur denkbar als Kräfte eines Realen 
oder eines Subjectes im weiteften Sinne des Wortes, welchem 
fie zugehören. So werden wir auch finden, daß fcharf denfende 
Naturforſcher entweder gar nicht von einer beftimmten Urkraft, oder, 
wenn fie eine ſolche anerkennen, aud ohne Bedenken von einem 
ſchopferiſchen Wefen reden. Es ift unklar und unlogiſch, wenn 
Bfleiderer im Fosmologifhen Beweis zuerft auf eine „Urs 
tealität und Urkraft“ fchließt, auch die endlichen Kraftmittelpunfte 
als Realitäten bezeichnet, und dann doch ſchließlich Gott nur die 
„wefentliche Urkraft“ nennt. Wir find vielmehr Hier ſchon beim 
Begriff eines-in ſich feienden Realen angelangt, dem abfolute Kraft 
eignet. 

So weit wenigftens führt ung diefe kosmologiſche Argumentation. 
Und fon von hier aus möchte man jenem Realen wohl auch noch 
weitere Beftimmungen geben, namentlich es ſchon als perſönliches 
Subject denken. Schliegend aus der Art, wie wir felbft aus uns 
heraus wirfen und anderes fegen, möchte man vom Abfoluten aus» 
fügen, daß es, anderes fchaffend, fih von dem andern und zugleich 
von ſich felbft ala dem Setzenden unterfceide. Ober wie wir 
nur dann nicht lediglich aus dem Heraus, was anderwärts her für 
und und in uns gefegt ift, fondern wahrhaft von uns jelbft aus 
witfen, wen wir mit Bewußtfein und Freiheit uns felbft beftimmen, 
fo möchte man ſolche Beziehungen auf fich felbft vor allem dem 
Abſoluten, das durch nichts anderes geſetzt oder bedingt ift, beilegen. 
I. Müller will auf dem Weg des kosmologiſchen Beweiſes da- 
durch fogleich auch zur Perfönfichkeit Gottes Hinführen, daß das Ab» 
folute als feine eigene Urſache im richtigen Sinne des Wortes 
(wicht in demjenigen, den die Vertreter des ontologifchen Beweiſes 
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aufftellen) gedacht werden müffe; in Wahrheit nämlich bedeute dies, 
daß Gottes Wefen feine eigene That fei, und causa sui in diefem 
Sinn fünne nur fein, was fih mit bewußtem Selbftbeftimmen 
felbft hervorbringe. 

Allein wir müffen zunächft hinſichtlich diefer weiteren Beftim- 
mungen geftehen, daß, um fie feftzuftellen, die Momente, auf welchen 
die fosmologifche Argumentation ruht, weit noch nicht hinreichen. 
Sp lang man nur von jenen bedingten Caufalitäten und jenem 
Regreß aus auf ein Reales kommt, das nicht mehr durch ein an- 
deres bedingt ober gefegt fei, mag man wohl diefen negativen Aus⸗ 
druc durch den pofitiven ergänzen, daß es Urfache feiner ſelbſt oder 
durch ſich felbft gefett fei, weiß aber hiemit noch gar nit, wie 
man dieſes Pofitive denken foll. Cine Einfiht darein wird auch 
durch die Idee der Selbftbeftimmung nicht erleichtert, da mir diefe 
nur unferer eigenen Erfahrung entnehmen künnen, in der uns be- 
fannten Selftbeftimmung aber die Eriftenz des ſich beftimmenden 
Subjectes felbftverftändfich ſchon jedem Selbftbeftimmungsact voraus» 
gehen muß. Es ftände fehlecht um die Idee der Perfünlichkeit 
Gottes, wenn wir nicht Gründe anderer Art hätten, fie anzuer- 
feunen. Auch die Säge von Gottes Selbftunterfheidung und 
Freiheit beim Schöpfungsart jagen ſchon weit mehr, als wozu bie 
bisherigen Prämiffen berechtigen. Gibt man Hiefür die Analogie 
mit unferm eigenen Wirken zu, fo reicht ja diefe doc gerade zum 
Denten eines unbedingten und fchöpferifchen Actes nicht aus, fondern 
wir fennen hier nur ein Wirken auf ſchon vorhandenen Stoff und 
von ſchon gefegten Bedingungen aus; überdies würde fih Bier 
noch fragen, ob wir unfere eigene Freiheit dem Determinismus 
gegenüber behaupten dürfen. Haben wir aber überhaupt ein Recht, 
von jener Analogie Gebrauch zu machen, ehe etwa durch andere 
Gründe eine Analogie zwifchen Gottes und unferem Wefen für ung 
feſtſteht? Ließe fich nicht bis jegt behaupten, daß das Unbedingte 
mit einer zu feinem Wefen gehörigen innern Notäwendigfeit wirke 
und daß diefe Auffaffung wenigftens nicht mehr unbegreiflihes und 
unfaßbares als jene andere für uns habe? 

Kann aber jene kosmologiſche Deduction den Begriff des Abfoluten 
näher noch nicht beftimmen, fo müffen wir nun weiter zugeben, daß 
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diefer noch ein fehr Leerer ift, ja im Grunde doch mar etwas nes 
gatives mit Sicherheit ausfagt. Der Kant'ſche Sag, dag Begriffe 
ohne Anſchauung leer feien, gilt von ihm noch im höchſten Grade, 
Dazu kommen dann die Schwierigkeiten, welche für uns ber Ges 
danke eines Uractes, der aus jenem Regreß uns vetten fol, 
an fih macht. Denn indem wir in der zeitlichen Entwicklung 
mit unferm Vorftellen und Denken uns bewegen und eben fie 
aus dem Uract ableiten ſollen, können mir dieſen felbft nur 
als einen zeitlichen Anfangsact denken und werden nun zwar 
fagen, auch die Zeit felbft ſei erft durch ihm gefegt, kommen 
aber Hiemit auf ein dem Geſetztſein vorausgeſetztes Nichtfein 
der Zeit und können dieſes doch in feiner Weiſe uus verftändfid, 
machen. 

Hiemit komme ich zurück auf das, was ich im Eingang der 
Deduction über das vorliegende Problem als ein foldes, über 
deffen Loſung immer noch geftritten werden könnte, gejagt habe. 
Denn allerdings, unferer ganzen Ausführung gegenüber könnte man 
immer noch fragen, ob wir wirklich aus dem bezeichneten Charakter 
der Welt und aus der Unerträglichkeit jenes Regreſſes den Schluß 
auf die abfolnte Urſache ziehen dürfen, wenn diefer felbft uns doch 
wieder in Unbegreifliches Hineinführe und fein Nefultat ein fo une 
beſtimmtes fei. Fragen könnte man, ob wir nicht, anftatt foldhe 
vergebfiche Schritte zu verſuchen, doch vielmehr beim Weſen der 
Belt felbft wie es nun einmal fei und in allem Wechſel der Bor- 
gänge fich gleich bleibe, mit unferm Denken ftehen bleiben dürfen 
und müfjen. Dann aber ift das Legte, bei was wir und beruhigen 
foltten, eben nur der Gebanfe an einen aus unendlich vielen Stoffen 
und Kräften beftehenden, thatfächlich vorhandenen und immer ſchon 
in Bewegung und innerer Wechſelwirkung begriffenen Mechanis⸗ 
mus. Mean hat dann auch gar fein Recht, von einer Urkraft zu 
zeden und diefe der Welt felbft beizufegen. Denn nirgends fehen 
wir in jener Bewegung die Welt ala Ganzes thätig werden, fondern 
alle Tätigkeiten, im welchen jene fid vollzieht, find Thätigfeiten 
der einzelnen natürlichen Subjecte mit ihren einzelnen Kräften; 
nicht von einer Urkraft der Welt hat man da zu reden, fondern 
nur von einem fteten thatfächlichen Ineinandergreifen diefer einzefnen 
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Kräfte und Wirkungen). Und man meine dann ja nicht irgend 
etwas in dieſem ſteten Weltbeſtand erklärt zu haben und mehr aus- 
fprechen zu Können, als daß er eben num einmal fo beftehe; namentlich 
muß man den innern Widerfpruh, der im Gedanken an jenen 
Regreß und jene gegenfeitige Antegung zum Wirken Liegt, einfach 
ertragen; ebenfo bleiben die Uebergänge zu jenen Stufen einfach 
unerflärt. Nicht etwa ein fortfchreitendes pofitives Erkennen kann 
jener tosmofogifchen Argumentation ſich entgegenfegen, fondern nur 
entweder eine hochmüthige Trägheit im Denken, welche die Probleme 
gelöft zu Haben ſich eitel einbildet, ober aber ein lediglich kritiſcher 
nnd ſteptiſcher Standpunkt, auf welchen das Denken ſich felbft be» 
ſchränkt und auf die Löſungen verzichtet. Dazu bemerken wir noch, 
daß man in Unbegreifliches auch ſchon damit hineingeräth, wenn 
man wenigftens in der Welt felbft auf jene, den Wandlungen zu 
Grund Tiegenden Atome oder untheilbaren Wrelemente zurüdgehen 
will: denn ſchlechthin unbegreiflich bleibt, wie Räumliches, mit deſſen 
Vorftellung immer die der Theilbarkeit fich verbindet, aus bem 
Untpeilbaren werben foll, welches eben darum als Unräumliches ge- 
dacht werden muß ?). Ein Hinausfchreiten über die Welt der Er- 
ſcheinungen und eine Ausdehnung des Gebrauches ber Caufalitäts- 
kategorie über da8 Gebiet der Erfahrung hinaus troß Kant findet 
ohnedies auch bei biefer Atomenhypotheſe ftatt. Gegenüber einem 
ernft wiffenfchaftlichen fleptifchen Standpunkt aber können wir alfer- 
dings bei der rein fosmologifchen Betrachtung uns nur auf die 
Thatſache berufen, daß jener Trieb des Denkens und der Vernunft 
ſich doch nie zur Ruhe bringen laſſe, noch nicht auf eine unbebingte 
Forderung, daß ihm Geltung gegeben werde. Wir müffen von hier 
aus zu andern Wegen der Argumentation weiter gehen: aber nicht 
wie in der Leibnig’jchen Philofophie geſchah, zurück zu dem onto- 


3) Bol. auch Riſtſchl, Die hriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Ber- 
ſöhnung, B. 3, S. 186: „Das theoretifhe Erkennen wird dabei ſtehen 
bleiben, daß die vielen Dinge aus vielen zufammenhängenden Urfadhen und 
Kräften hervorgebracht werden, und daß die Gelege ihres Zufammen- 
wirlens, fo weit fie erfannt werden können, an das Vorhandenfein der 
Kräfte ſelbſt gebunden find.“ 

2) Bl. R. Schmid a. a. D. ©. 39. 
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logiſchen, ſondern vorwärts zu denjenigen, welche aus einem andern 
und zwar höhern Gebiete der Erfahrung fic ergeben. 

Erſcheint hienach der Ertrag der fosmologifchen Argumentation, 
welche häufig als die grundlegende bezeichnet wird, noch als ein 
fehr dürftiger, ja prefärer, fo darf un dies nicht befremden: denn 
in Wahrheit ift der Grund, auf welchem fie ruht, entweder noch 
ein ſehr vager, nämlich ein fehr unbeftimmter Begriff der Welt, 
oder, wenn man ihn beftimmter faßt, eben nur der Begriff eines 
Mechanismus. 

Man wende nit ein, daß bie Heilige Schrift doch mit Sicher 
beit ſchon von diefer Welt aus auf Gott fchliegen Ichre. Denn wo 
ſie ung auf die Welt als Zeugnis von Gott verweift, hat fie nie 
bloß jenen Caufalzufammenhang wirtender Kräfte im Auge. Und 
fie wendet fih mit jenem Zeugnis nie bloß am umfer logiſches 
Nachdenken über diefen Zufammenhang, fondern an unfern gefamten 
Geift mit allem feinem Denken, Fühlen und innern Vernehmen. 


Der teleologijche Beweis. 


Während die fosmologifche Argumentation überall vom Dafein 
und Wefen der Welt im allgemeinen ausgehen will, finden wir doch 
bei näherem Zufehen, daß ihre Wege und Hauptgefichtspunfte bei 
verſchiedenen Denkern verfchiedenartig fich geftaltet Haben. Anders 
verhält es fich mit der teleologifchen. Ihre Grundlage wird überall 
mit Beftimmtheit auf eine und diefelbe Weife aufgefaßt: es ift 
die Ueberzeugung davon, dag Zwecke in diefer Welt herrſchen, daß 
fie ein nach Zweden geordnetes Ganzes bilde. Auch ihr Refultat ift 
infofern überall dasfelbe, als fie den Grund hiefür in einer geiftigen, 
intelligenten abjoluten Macht erkennt; mur dagegen, daß dieſes 
Abſolute als ein feiner felbft Bewußtes und mit Bewußtfein fi 
feloft beftimmendes, d. 5. als perfünliches Weſen gedacht werden 
müffe, wird von folhen Denker Widerſpruch erhoben, welche mit 
jener Weberzeugung eine pantheiftifche Anfchauung glauben verbinden 
u fönnen. 

Diefe Argumentation ift ferner überall, wo zum refigiöfen In» 
treffe das Bedürfnis dentender Begründung fich gefellte, mit Vor⸗ 
übe behandelt, mit befonderer Zuverſicht ausgeführt worden. Auch 
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wo ein einfaches refigiöfes Bewußtſein, das feines Gottes ſchon 
innerlich gewiß ift, der Selbſtzeugniſſe, welche diefer Gott in ber 
Welt oder in feiner Schöpfung und vorlege, inne wird und fich 
freut, faßt e8 immer fogleich jene zweditiäßige, weiſe Einrichtung 
dev Welt und der weltlichen Vorgänge und Fügungen in's Auge: 
mit dem Gedanken an die Allmacht des Schöpfer und Regenten 
verbindet ſich ihm auch ſchon der am feine Weisheit. Wenn 
Martenjen in feiner Dogmatik die teleologiſche Betrachtungs⸗ 
weife für eine Eigenthümlichkeit des artilulirten Denkens des 
Deccidentes erflärt, fo ift dies den Ausfagen -der alt» und neu⸗ 
teftamentlichen Frömmigkeit gegenüber unbegreiflih. — Bekanntlich 
ertennt aud) Kant im feiner Kritik der reinen Vernunft an, daß diefer 
Beweis jederzeit mit Achtung genannt zu werben verdiene; er fei der 
ättefte, Harte, der gemeinen Menſchenvernunft angemeffenfte ; er 
erweitere umfere Naturfenntniffe durch den Leitfaden einer Einheit, 
deren Princip außer der Natur fei, und diefe Kenmniſſe wirken 
wieder auf ihre Urſache, nämlich die veranlaffende Idee, zurüd 
und vermehren den Glauben an einen höchſten Urheber bis zu einer 
unwiderftehlichen Ueberzeugung. 

Dennoch werde ich als Ergebnis der nachfolgenden Erörterung. 
ausfprechen mitffen, daß jene Ueberzeugung von den im der Welt 
waltenden Zwecken, welde dem Beweis zu Grunde Liegt, auf unfere 
objective Erfahrung vom weltlichen Dafein und Geſchehen und unfer 
Denken darüber keineswegs fo feft ſich gründen laſſe, wie die meiften 
theologifchen Vertreter des Beweifes anzunehmen pflegen, fondern 
ſelbſt, um für uns ſicher zu ftehen, einer Begründung anderer Art 
bebürfe. ” 

Bei der weſentlichen Uebereinffimmung, welche in Betreff der 
Hauptgefihtspunfte des teleofogifchen Beweiſes ftattfindet, bedürfen 
wir hier nicht erft eines Ruckblickes auf die gefchichtliche Entwicklung 
desfelben und auf verfchiedene Formen, die er in ihr angenommen 
hat. Nur daran ift zu erinnern, daß er nicht in fo Heinlicher Weife 
behandelt werben darf, wie in der zweiten Hälfte des vorigen Yahr- 
hunderts dur) Supranaturaliften ımd Rationaliften oder Männer 
der fogenannten Aufklärung geſchehen ift. Man darf nicht Heinlich 
den einzelnen Beziehungen nachgehen, in welchen dieſes ober jenes 
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natürliche Ding fir uns Menfchen brauchbar und nügfich wird, 
und vermöge beren wir fagen, es fei vom Schöpfer zum Mittel 
für uns, feine höchften Gefhöpfe, gemadt. Aber die teleologiſche 
Betrachtung dehnt fich aus auf's große Ganze der uns vorliegenden 
Belt, wie hier die verfchiedenen Stufen der natürlichen Wefen, der 
lebloſen und Iebendigen, weiter ber befeelten und endlich der perfün- 
fien ſich über einander erheben und die niederen Claſſen der 
Natur, während fie nad ihren eigenen Geſetzen ſich entwideln, 
immer als Vorausfegung und Mittel für bie Eriftenz und Ent» 
faltung der höhern fich darftelfen. Und fie fteigt herab im einzelnen 
bis zu den fleinften organifchen Gebilden. Da fieht fie alle die 
einzelnen Theile und Functionen zum Werden und zur Erhaltung 
des individuellen Ganzen, wie diefes ſchon in dem erften Keimen 
angelegt war, zufammenwirfen und wiederum von dieſem Ganzen 
getragen, gelenft und immer nen hervorgebradt. Eben indem fo 
jeder einzefne, auch der kleinſte und nieberfte Organismus in fich 
Zwed ift, dem feine einzelnen Beſtandtheile mit ihren Funetionen 
dienen, ſchließen fich ferner die gleihartigen Organismen zum Ges 
ſamtorganismus von Gattungen zufammen, und in der Stufen» 
teihe der Gattungen fteigen wir empor zum Menfchen, der bie 
organifche und anorganifche Natur um ihn Her fih zur Verfügung 
geftelft findet, um durch fie fein Teibliches und geiftiges Sein zu 
erhalten und zu fördern und in ihr feinen Geift auszuprägen, und 
der in feiner eigenen Natur die reichſte Organifation und in feiner 
Leiblichleit das wunderbar geſchickt außgeftattete Werkzeug für fein 
eigenes, höheres, geiftiges Weſen befikt. 

Unter ben neueren Philofopgen ift für diefe Betrachtungen 
und die daraus zu ziehenden Schlüffe neben einem Trendelenburg 
und Ufrici befonders auch 3. H. Fichte zu nennen, unter den Theo» 
logen befonders Reiff, Bfleiderer und Ebrard in feiner Apologetit. 

So wird demm gefolgert, daß die Ergebniffe, welche durch ein fo 
äigentümliches Zuſammenwirken der verfchiebenen Glieder der Welt 
zu Einem Ganzen, der einzelnen Beftandtheile eines jeden Organis- 
mus und der niederen Stufen in ihrem Verhältnis zu den höheren, 
hervorgebracht werben, durch eine höhere Macht auch ſchon von 
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Dinge und Borgänge, welche fo thatſächlich einem Größeren, Höheren 
dienen, durch jene Macht zum Mittel für diefes geordnet und ges 
Schaffen fein müffen. Was in der Wirklichkeit Product ift, war 
fo ſchon für die Entwidlung, aus der es hervorgeht, bejtimmend, 
wirkſam, verurfachend; wir müffen ihm, mährend es noch nicht 
real exiftirte, [don von Anfang an eine ideale Exiſtenz beilegen ; 
es ift vom Anbeginn der Entwidlung wirkſam als ideale Urfache. 

Die Geltung der realen Urfachen, der wirkenden Urfachen oder 
der mechaniſch wirffamen Kräfte im weiteften Sinn, von welden 
wir beim fosmologifchen Beweis zu reden hatten, ift hiemit 
nicht im mindeften aufgehoben, durchbrochen ober beeinträchtigt. 
Das liegt auch gar nicht in der gewöhnlichen, populären oder 
refigiöfen teleofogifchen Weltbetrachtung. Wir müffen dies mit 
aller Beftimmtheit anerfennen und ausfprechen, während freilich 
die gewöhnlichen theologifchen Ausführungen des Beweiſes darauf 
viel zu wenig zu veflectiren pflegen. Wenn einzelne Natur» 
forfcher fich gegen die Teleologie ereifern, als ob durch diefelbe 
die Gefege und Zufammenhänge ihres Naturmehanismus zer- 
riffen oder umgeftoßen werden follten, fo thun fie hiemit blinde 
feidenfchaftliche Schläge in die Luft ): fo haben es doch auch jene 
theologifchen Beweisführer nicht gemeint. Die einzelnen natürlichen 
Elemente und Kräfte find und bleiben alle zufammen nad} ihren 
phyſikaliſchen und chemiſchen Gefegen wirkſam. Die höhere Macht 
hat fie jo zufammengeordnet, daß fie eben mit diefem ihrem natürlichen 
mechaniſchen Wirken. und Zufammenmwirfen die von ihr gewollten 
Producte Hervorbringen oder Mittel für die von ihr gefegten Zwecke 
abgeben müfjen. Mit Recht wird erinnert, daß ja auch wir Menſchen, 
wenn wir einen von uns erftrebten Vorgang in der Welt herbei- 
führen oder einen Gedanken in ihr verwirklichen wollen, zu diefem 
Zweck beftimmte, in den Bereich unferes Willens fallende Dinge 
und Kräfte, nämlich die Organe unferes Leibe und die ung 
dienenden äußeren Mittel, eben nach ihren eigenen Gefegen mechanifch 
wirffam werben laſſen; im regelmäßigen Zufammenhang der wirken» 
den Realurfachen gelangen die Werkzeuge und Mittel zu unferer 
Verfügung; nach dem Gefeg der wirkenden Urfachen werden jie 
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von uns weiter in Thätigfeit gefegt; unfere Selbftbeftimmung ber 
ruht hiebei darauf, daß wir, während in jenem Zufammenhange 
die Möglichkeit verfchiedenen Wirkens nad) folden Gefegen fic uns 
darbot, von demjenigen Wirken Gebrauch machen, von weldem wir 
die Realifirung unferer Abficht erwarten dürfen. Vom Abjoluten 
ober, das wir als zwedjegend denken, müffen wir annehmen, daß 
8 alle die wirkenden Urſachen ſchlechthin von Aufang fo zur Vers 
fügung ‚hat, um ihnen diejenige Ordnung zu geben, in welcher fie 
een als wirkende Urfachen den Zweden dienen. Wir werden 
heiter von ihnen auszufagen haben, daß auch fie felbft durch das 
Abſolute geſetzt find: darauf führt nicht bloß der kosmologiſche, 
fondern, wie wir ſogleich fehen werden, auch der mit ihm ſich ver- 
bindende tefeologifche Beweis. Und diefes Gejegtfein wird, wenn 
man überhaupt ein Abfolutes und eine innere Beziehung der Welt 
zu ihm anerkannt, denn nicht bloß als einmaliges Gefchaffenfein, 
fondern als fortwährendes Bedingtjein und Getragenfein durch's 
Abſolute betrachtet werden müfjen: immer aber fo, dag das Ab» 
ſolute fie Hiebei im den zu ihrem natürlichen Wefen gehörigen 
Kräften und in den zum Weſen diefer Kräfte gehörigen, gefeg- 
mäßigen Formen des Wirkens erhält. 

Nur in den äußern Wundern, welche zur alt» und neuteftament» 
fihen Heilsoffenbarung gehören, find nach chriftliger Ueberzeugung 
folge Vorgänge in die natürliche Entwiclung der und umgebenden 
Belt Hereingetreten, welche den göttlichen Zwecken dienten, ohne 
durch die bloßen natürlichen Kräfte oder wirkenden Urfachen Her» 
vorgebracht worden zu fein, deren Hervorbringung vielmehr nur 
tin den befonderen Zwecken entſprechendes Eingreifen befonderer, 
übernatürficher wirkfomer Kräfte ſich erklären Täßt. Denn eben 
dies macht den Begriff des Wunders aus. Wo der criftliche 
Glaube im Gang der Dinge feine Wunder fieht, da ift ihm zu Folge 
die Bewegung diefes Ganges zu feinen Zielen hier überall einfach 
durch jene natürlichen Realurſachen vermittelt. 

Ein Eingreifen anderer Kräfte als derjenigen, welche fonft im 
Naturlauf wirtſam find, müffen wir ferner für jene Momente des 
Verden der Welt annehmen, in welden neue Hauptarten des 
Seins in's Dajein getreten find. Sollten auch alle die Gattungen 
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Iebendiger Organismen, die wir jegt unterfcheiden, einfach vermöge 
ſolcher Kräfte und Gefege, die noch immer in Thätigkeit und 
Geltung find, aus gewiffen erften Lebeweſen fich allmählich beraus- 
entwidelt haben, fo müffen doc) wenigftens diefe erften einer höheren 
und ganz eigentümlichen Kraft ihren Urſprung verdanken: denn 
im ganzen Bereich des Unorganifchen ift Keine auszufinden, welche 
die dort vorliegenden Orundfubftanzen oder Atome zu lebendigen 
Organismen und dem hier ftattfindenden zweetmäßigen Zufammen- 
wirken zu verbinden vermöchte; wie vor emem beftimmten Zeitmo⸗ 
ment jene Subftanzen auf unferer Erbe one Regungen des Lebens 
vorlagen und auf einander wirkten, fo geht nad) der Zeit, in welcher 
- jene eigentümliche Höhere Kraft ihre Thätigkeit geübt und die Ur- 
organismen in's Daſein gerufen hat, nie und nirgends mehr durch 
Natur oder Kumft auch nur das einfachfte und unfcheinbarfte Bebens- 
gebilde aus lebloſem hervor. Ebenſo wenig läßt ſich pſychiſches 
Leben mit Bewußtfein, Empfindung, Vorftellung ans dem Bewußt⸗ 
loſen und beffen wirkenden Kräften Herleiten. Aber das, daf die 
Welt, jo weit fie einmal befteht, mittelft der ihr felbft inwohnenden 
Kräfte oder wirkenden Urfachen zu den ihr gefegten Zielen Hingefeitet 
werde, erleidet auch bei den Produkten, für deren Eintreten in ben 
vorangegangenen Weltbeftand wir eine Höhere Kraftwirkung ftatuiren 
müuſſen, feinen Abbrud. Denn auch ihr Eintritt und ihre Theil» 
nahme am Weltbeftand ift doch auf Grund realer Bedingungen, 
Dispofitionen und Mittel erfolgt, welche durch die vorangegangene 
natürliche Entwiclung der Welt ‚fih darboten; und nachdem bie 
neuen, lebendigen‘ und bemußten Weſen einmal eingetreten waren, 
hat either ihre eigene und eigentümliche Entwicklung im einzelnen 
und in ihrer Gemeinſchaft mit einander wiederum ihre eigenen 
Kräfte und Thätigfeiten zu wirkenden Urſachen. 

Erkennt man nun an, daß die Welt, und zwar eben mit der 
Wirffamfeit der ihr inwohnenden Kräfte, von Anfang an und durch⸗ 
weg auf Zwede Bingerichtet ift, fo wird die Argumentation Leicht 
zu beftimmteren Ausfagen über die legte und abfolute Urſache diefer 
Teleologie fortfchreiten. Es wird gefchloffen, daß das Abfolute 
auch diefe Welt felbft gefegt Habe, und daß es, weil nad) Zwecen 
wirtend, ein intelligentes Weſen fein müffe. 
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Den Einwand, dag aus den Abfichten oder dem Zufammen- 
hang nur eine weife Anordnung und Einrichtung, nicht aber ein 
Geſchaffenſein der Welt dargethan werden könne, hat fhon Men 
dels ſohn in feiner „Abhandlung über die Evidenz u. f. w.“ zur 
gelaffen, wie denn nach ihm der teleologifchen Beweisart überhaupt 
„noch vieles zur demonftrativen Gewißheit fehlt“. Aehnlich fagt 
dann Kant, unfer Beweis könnte höchſtens einen Weltbaumeifter, 
nicht einen Weltſchöpfer darthun. Hinblidend auf unfer eigenes 
®irfen, bei welchem fi uns ohne Zweifel zuerft die Vorftellung 
von Mitteln und Zwecken bildet, möchte man diefen Einwand da⸗ 
wit unterftügen, daß eben hier die ordnende, auf ein Ziel hinar⸗ 
beitende ZThätigfeit immer nur in einem ſchon gegebenen Material 
fich bewegen fünne. Allein der Einwand dürfte, wie auh Strauß 
in jeiner Dogmatik bekannte, und nicht zu viel fümmern. Wir 
dürfen ihm nicht bfoß eine Verbindung des teleologiſchen Beweiſes 
mit dem kosmologiſchen entgegenhalten, indem die noch allzu leere 
Ber einer legten Urſache, auf welche diejer Hinführte, jetzt durch 
jenen einen beftimmteren Inhalt gewinnt und jener deshalb ums 
ſomehr wagen darf, auf diefen ſich zu ftüten, fondern aud die 
teleologiſche Argumentation für ſich darf weiter gehen. Gerade 
darum, weil wir nicht jelbft auch das Material nach unfern Ideen 
oder Abfichten ſchaffen können, bleibt ja alles unfer zweckmäßiges 
Birken im natürlichen Material jo unvollfommen: fo vermögen 
wir die einzelnen Theile, wenn wir fie noch fo zwedtmäßig zu einem 
Ganzen, etwa zu einer Maſchine, verbinden, nimmermehr durch und 
durch unferer Zweckidee gemäß zu geftalten, müffen ihnen vielmehr 
natürliche Eigenſchaften belaffen, vermöge deren fie ſich zu ihr ſpröde 
verhalten und ihr wiberftreben. Indem wir dagegenin jedem Orga« 
nismus Alles durch und durch für feiner Zweck organifirt finden, und 
indem wir überzeugt find, daß die niederen Stufen des Dafeins vom 
Weltbaumeiſter durch und durch auf's zweckmäßigſte dazu angelegt 
ftien, den wahren Zwecen der höheren und Höchften Stufen zu dienen, 
treibt uns dieſe unbedingte Abhängigkeit aller natürlichen Kräfte 
don jenem Baumeifter auch zu der Annahme, daß fie gerade im 
Gegenſatz zu demjenigen Verhältnis, in welchem bei uns das Ma- 
terial zu unferem Wirken fteht, ſchon ihre ganze Beſchaffenheit und 
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Eriftenz nur von ihm Her Haben; und Hiemit muß dasſelbe, wie 
wir ſchon beim fosmologifchen Beweis bemerkten, auch von den Stoffen 
gelten, die nichts anderes als Krafteinheiten ober Kraftcentra find. 
. Weiter fragt fih, ob wir ein Recht Haben, die ordnende umd 
ſchöpferiſche Macht als intelligentes, vernünftigee Subject zu 
bezeichnen. Iſt fie nicht vielmehr, wie namentlich auf Hegel'ſchem 
Standpunkt gejagt wird, nur als objective, der Welt immanente 
Idee oder objective Vernunft wirffam? In bemfelben Sinn jagt 
Biedermann, der abfolute Grund der Welt fei als geiftiges Princip 
zu denfen und nicht als perfönficher Urheber der Weltordnung. 
Innerhalb der Hegel'ſchen Philoſophie hat jener Ausbrud einen 
verftändlihen Sinn im Zufammenhang mit ihrer gefamten Auf- 
faffung vom Begriff ober der dee, deren Evolution die Welt fei 
und welche an ſich fei, noch ehe fie im menfchlichen Geift zum Ber 
wußtfein ihrer felbft fomme, — wenn anders dieſe gefamte Auf- 
faffung haltbar ift und vernünftigen Sinn hat. Biedermann 
hätte füglich erklären follen, was fein Ausdruck „geiftiges Princip“ 
für einen Sinn habe, wenn babei doch nicht an einen denfenden 
und mollenden Geift gedacht werden dürfe, — ob er etwa hier 
und fonft die Hegel'ſche Auffaffung vortragen wolle; der Aus- 
drud ift fo, wie er ihn Hinftellt, ein bloßes Wort oder nur ein ab« 
ftracterer Ausbrud dafür, daß jener Grund ein nach Zwecken ober 
geiftigen Gefichtspunften geftaltender Grund fei; wie ein folder 
Grund in ſich befchaffen fein müffe, um Zwecke fegen zu Können, 
wird damit noch gar nicht erflärt. In Wahrheit aber führt ber 
Begriff eines Zweckes von vorn herein auf ein vorftellendes, den- 
tendes Subject hin. Denn er entfteht für uns urfprünglic damit, 
daß wir und ein zu erftrebendes Object vorftellen und durch dieje 
Vorftellung uns beftimmen Laffen, unfere Thätigkeiten und das und 
zu Gebot ftehende Material in einer Weife zu ordnen, vermöge 
deren jenes Object durch wirkende Urfachen hergeftellt wird. So— 
bald wir Zwecke und Zwedthätigfeit anders als im Zufammenhang 
mit Denken und Wollen und denfenden und wollenden Subjecten 
uns vorftellen oder denken wollen, fegen wir etwas für und ganz 
unverftändfiches und haben ftatt deutlicher Begriffe bloße Worte; 
wer das nicht will, der kann, wenn er einen teleologifchen Vorgang 


Die Berveife für das Dafein Gottes. » 


denkt, ihn eben nur in Analogie mit denjenigen denken, welche wir 
bei uns felbft fennen. Dies gibt and Kant zu, vorausgeſetzt, 
daß wir einmal eine Urfache des in der Welt vorliegenden teleo- 
logiſchen Zufammenhanges nennen follen: die Vernunft, fagt er, 
würde es bei fich felbft nicht verantworten fönnen, wenn fie von 
der Gaufalität, welche fie fennt, übergehen wollte zu dunkeln und 
unerweislichen Erflärungsgründen, welche fie nicht Fennt. Der Ber 
griff eines Gedankens überhaupt hängt für uns feinem Weſen und 
Urfprung nad fo untrennbar mit dem des Denkens und Dent- 
actes, und ber Begriff eines Denkens oder Denfactes fo nothwendig 
mit dem eines Denfenden, alfo eines Subjectes zufammen, daß e8 ein 
innerer Widerſpruch ift, zu fagen, ein Gedanke fei, ehe ein Sub« 
ject fei, welches ihn Habe; vom Zwedgebanfen aber müſſen wir 
fagen, er ſei vor dem durch ihn beftimmten Vorgängen, und müffen 
ebendeshalb ſchon vor diefe auch ein denkendes Subject fegen. — 
Biedermann behauptet, jene Idee eines geiftigen Princips, auf welche 
der teleologifche Beweis in Wahrheit allein hinführe, werde von der 
Borftellung, welche daraus einen perfönlichen weifen Weltordner mache, 
verfehrterweife „in abftract ſinnlicher Form angeſchaut“. Daß aber 
die Idee eines Subjectes, welche ftatt des Teer abftracten und von ihm 
nicht erffärten Ausdruckes „geiftiges Princip* von und geſetzt wird, 
nothwendig einen finnlichen Charakter trage, hat er eben nur behauptet 
und nicht bewiefen. — Für Strauß ift befanntlich fein Glaube 
an den Hegel’fchen abfoluten Begriff mit der Zeit entfchwunden: 
er hat dann die teleologifche Weltbetrachtung überhaupt preisgegeben. 

Diejenigen, welche ein Wirken nad Zweden in ber Natur 
war anerkennen, aber nicht auf einen intelligenten Schöpfer, fon- 
dern nur auf eine den natürlichen Dingen immanente, bemußtlofe 
Macht zurücführen wollen, berufen ſich gern auf die thieriſchen 
Inſtincte oder Kunfttriebe: hier zeige fich ja in den einzelnen Nature 
weſen wirklich Kraft und Trieb zweckmäßiger Thätigkeit, ohne daß 
ſchon Bewußtfein und Wille da wäre; analog damit fei das Pro- 
dueiren der Natur im großen aufzufaffen. Allein mit Recht wird 
catgegnet, daß das, was hier zur Erflärung des teleologifchen Pro- 
blems beigebracht wird, ſelbſt erſt der Erklärung bedarf und eben 
aus einer ſchöpferiſchen Intelligenz zu erflären ift, der jene Wefen 
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felbſt ihre Einrichtung verdanken. Suchen wir auseinanderzulegen, 
wie jene inftinetmäßigen Vorgänge ſich wohl vollziehen. Faſſen 
wir z. B. die Art ins Auge, wie ein pflanzenfrefendes Thier dazu 
tommt, die feiner Erhaltung dienenden Pflanzen zu genießen, die ſei⸗ 
nem Leben ſchädlichen zu meiden, ohne daß ihm bie Unterfcheidung erft 
durch Gewöhnung oder Dreffur beigebracht werden müßte. Es ift 
zu diefem Verhalten nicht dadurch beftimmt, daß es bewußt und den» 
kend feine Sefbfterhalting und phyfiiche Förderung fi zum Zweck 
fett, die verfchiedenen Stoffe darauf bezieht und demnach fic die Mittel 
wäglt. Dann aber fönnen wir in ihm ſelbſt zar Erklärung dafür 
daß es fo ſich verhalte, nichts anderes annehmen als Empfindungen, 
welche die verfchiedenen Stoffe für feinen Geruch» und Gefchmade- 
finn Hervorbringen und vermöge deren es das dieſen Angenehme 
annimmt, das fie Anwidernde zurüchſtößt. Für dieſe regelmäßigen 
Vorgänge bei den Thieren bieten ſich vereinzelte Analogien auch bei 
befonderen Zuftänden und Dispofitionen menſchlicher Individuen 
dar, wie wenn Perfonen, die blutarm find, ein Gelüfte nach Eifen 
verfpüren, oder andere anderer Umftände wegen gern kalkhaltige 
Subftanzen efjen: indem fie es thun, dienen fie damit ihrem phyfir 
chen Wohlbefinden und Bedürfnis, und doch thun fie's nicht aus 
einem Bewußtſein diejes Zweckes heraus, fondern weil e8 gerade 
ihrer befonderen Gefhmadsftimmung und dem durch) diefe gegebenen 
Antrieb entfpricht. Aehnlich mag der Vogel, welcher Eier zu ber 
brüten hat, im Sigen auf denfelben ein eigentümliches Wohlbe- 
hagen empfinden und hierin den Trieb zum Sigenbleiben haben, 
während dann dies zum Mittel für die Entwicklung des Eies wird. 
Aehnlich wird ſich's mit andern thierifchen Vorgängen verhalten, 
wenn es auch für uns fehwerer ift fie zu deuten. So wird nun 
vermöge beftimmter einzelner Empfindungen, Triebe und wirfender 
Kräfte eines Thieres ein Erfolg erreicht, auf welchen diefe an ſich 
nicht zielten, den wir aber doch bei feiner Wichtigkeit für das 
Leben des Thieres oder der Gattung nicht für etwas zufälliges 
anfehen, fondern als Zweck der zu ihm führenden Vorgänge bes 
zeichnen. Und die Frage, wie dies fo fomme, führt und über das 
Thier, welches nicht felbft auf den Zweck ſich richten konnte, hinaus 
auf das Abfolute, durch welches jene einzelnen Triebe und Kräfte 
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des Thieres mit der Geſamtheit feiner Lebensbedingungen fo zur 
ſammengeordnet worden find, daß jene Erhaltung und Förderung 
des Lebens erreicht wird. — Wenn man dennoch behaupten wollte, 
daß das Thier von ſich aus den Zwed als ſolchen verfolge, fü 
müßte man, wie €. v. Hartmann thut, annehmen, daß das 
Thier ohne Bewußtfein dennoch das zu erftrebende Ziel ſich vorge 
ftellt, den rechten Weg dazu gefannt und hiedurch den beftimmenden 
Antrieb zu jenen Thätigfeiten empfangen habe. Aber in der Be 
trachtung des Thieres kommt man hiemit zur Hypotheſe einer uns 
begreiflichen Hellfeherei, für die man in menſchlichen Erfahrungen 
mr überaus zweifelhafte und in fich unbegreifliche Analogien beis 
bringen kann. Und für die Betrachtung der Welt als ganzer und 
ihrer zwedmäßigen Gefamteinridtung fäme man von hier aus 
nicht anf ein Abfolutes, das bloß als objective Idee wirkſam wäre, fon» 
dern auf ein Abfolutes, das gleichfalls die Zwecke ſich vorgeftellt 
und gewollt und jene vorftellenden und begehrenden Lebeweſen pro« 
ducirt hätte. Es bliebe nur die Frage, ob nicht auch diefes Abfolute 
ohne Bewußtſein in ſolcher Hellfeherei thätig fei; hiegegen fagt 
auch Strauß: dem Unbewußten würden hier Leiftungen und ein 
Verfahren zugefchrieben, die nur einem Bewußten zufommen können. 

So bleiben wir denn dabei, daß der teleologifche Beweis auf 
dns Abfolute als intelligentes und wollendes Subject Hinführe. 
Wir können, wenn wir über da8 Weſen des Abjoluten auf Grund 
der teleologifchen Argumentation überhaupt etwas ausfagen wollen, 
vernänftigerweife feinen andern Begriff als diefen dafür anwenden, 
fo wenig wir auch überfehen dürfen, daß unfer gewöhnlicher Ber 
griff eines denfenden Subjectes, wie wir ihn in der Betrachtung 
der beſchränkten menfchlichen Subjecte ausbilden, für Gott nicht 
adäquat ift und daß wir einen für ihn wahrhaft adäquaten Begriff 
bermöge des endlichen Urfprungs unferer Denfformen überhaupt nicht 
30 bilden vermögen. Wir find für unfere Ausfagen über Gott 
immer auf unvollfommenene Analogien angewiefen, die fi uns in 
der irdiſchen Erfahrung darbieten, weil wir Gott felbft nicht zu 
hauen vermögen. Die einzig angemeffene Analogie aber, die wir 
jet für ihn gewonnen haben, ift die eines folchen Subjects. 

Alein die Prämiſſen, auf welchen unfere Deduftion ruhte, find 
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im Bißherigen vielmehr nur behauptet, als nachgewieſen worden. Reicht 
denn nun diejenige erfahrungsmäßige Betrachtung und Kenntnis der 
objectiven Welt, auf welche man den Beweis zu bauen pflegt, wirklich 
zu feiner Begründung aus? Reicht fie Hin, um ung zur Anerfennung 
davon zu nöthigen, daß der Welt jene zweckmäßige Organifation, aus 
der wir auf einen intelligenten Schöpfer ſchließen, wirklich zulomme? 
Zunädjft bemerken wir, daß unfere bisherigen Ausfagen über 
jenen Zweckzuſammenhang noch im wichtigften Punkt unvollftändig 
find. Im geiftigen Leben des Menſchen fucht man das Ziel jener 
vom Niedern zum Höhern auffteigenden Entwidlung. Aber was 
macht denn diefen Geift zum Höchjften in der Schöpfung und mas 
ift denn der Zweck feines eigenen Lebens, feiner eigenen Ente 
wicklung? Wir fönnen darauf gewiß feine haltbare Antwort 
geben, wenn wir nicht fofort auch ſchon das fittlih Wertvolle, 
die fittlichen Ziele, überhaupt das Sittliche, in den Kreis der Ber 
trachtung ziehen: und begründete Ausfagen hierüber können wir 
eben noch gar nicht vermöge einer bloßen objectiven Betrachtung und 
Kenntnis der Welt thun, fondern nur auf Grund der Erfahrungen 
und Thatſachen unferes Geiftes und fittlihen Bewußtſeins. Nur 
wenn man fon ben ethifchen Charakter der Zwecke des Abfoluten 
in's Auge faßt, gewinnt man aud vollends die ftärffte Widerlegung 
der Annahme, daß das Abfolute felbft wie eine blinde Naturmacht 
oder nur in jener angeblichen inftinetmäßigen Hellfeherei wirken follte, 
Darum fann dann ber teleologifche Beweis auch in feiner Beſtim— 
mung des Wefens Gottes nicht (wie z. B. Pfleiderer meint) 
bei den Eigenfchaften bloßer Intelligenz ftehen bleiben, fondern muß 
ſchon zu den ethifchen weiterfchreiten, wofür wir jedod Grund und Ver- 
ftändniß eben erft im Zurücgehen auf's fittliche Bewußtfein erlangen. 
Das Wichtigſte aber ift die Frage, ob denn die teleologiſche 
Auffaffung der Welt überhaupt mit Sicherheit ſich feſtſtellen Lafje 
und nicht vielleicht doch eine andere Weltbetrachtung, nad welder 
nur unfer Geift die Teleologie in die Welt Hineinträgt, genüge, ja 
allein haltbar fei. Ich kann ein Staunen darüber nicht zurüde 
halten, wie leicht au ein Pfleiderer und Biedermann, bie 
vorzugsweiſe Eritifch und philofophifch verfahren wollen, diefe Frage 
ſich gemacht, wie wenig fie Einwendungen bedacht Haben, welche in 
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der Gegenwart mit Berufung auf ftrenge Forſchung und Wiſſen⸗ 
ſchaft gegen jene ganze Teleologie erhoben werden. 

Vor allem: wie weit reichen denn alle unfere Verfuche, einen 
wirklichen Zweckzuſammenhang an der Haub der Erfahrung nach⸗ 
zuweilen? Sollte der Nachweis vollftändig fein, fo müßte von 
jeder wirfenden Urfache in der Welt gezeigt werden, daß fie zugleich 
tin Mittel, ja das befte Mittel für einen beftimmten Zweck fei. 
Für und aber ift nicht bloß das Gebiet überhaupt, auf welchem 
wir Mittel und Zwecke finden, ein fehr Meines, fondern auf diefem 
Gebiet felbft finden wir unendlich vieles, was wir unter diefen 
Gefichtspunkt nicht zu bringen vermögen, ja was in directem Wider« 
ſpruch dagegen zu ftehen ſcheint. Wir berufen uns auf das organifche 
Leben und den Dienft, welchen ihm die unorganiſchen Stoffe und 
Mächte Leiften müſſen. Aber wie viele Hinderniffe ftellen ihm 
diefe zugleich in den Weg! Hält die Zahl der Organismen, welche 
mit ihrer Macht über unorganijche Stoffe erfolgreich ſich entwideln, 
wohl der unendlichen Menge folcher organifcher Keime und Blüten 
das Gleichgewicht, welche fort und fort ungünftigen mechaniſchen Eins 
füffen unterliegen? Nicht minder ftehen innerhalb des Gebietes der 
Organismen Individuen und Gattungen wider einander, und auf 
dem Gebiete der Thierwelt, wo wir des regen Lebens am meiften 
ung freuen möchten, erheben ſich gerade die ſchmerzlichſten Diffo- 
manzen. Dazu kommt für uns auf Grund unanfechtbarer Be— 
obachtungen der in der Natur vorliegenden Zeugniffe die Thatſache, 
daß die Zeit, jeit hier eim organiſches Leben exiftirt, nur eine un. 
endlich Heine ift, im Vergleich mit der vorangegangenen, in welcher 
kine Spuren davon nachzuweiſen find: und welde erfahrungs- 
mäßige Kenntnis der Welt blirgt uns dafür, daß vegetabilifches, ani« 
maliſches und menſchliches Leben nicht durch mechaniſche Ummälzungen 
nad einem beſchränkten Zeitraum untergehen wird, auf welden 
wieder unendliche Zeiten ohne ſolche Lebensformen folgen werden? 
Bas fol die Berufung darauf, daß doc in diefer kurzen Zeit- 
ipanne ein Fortſchritt zu höherem ftattgefunden Hat, wenn dieſes 
doch nur einer flüchtigen Blüte gleicht? Wenn wir dennod eine 
teleofogifche Wirkfamkeit Gottes in der Welt blog auf Grund 
unſerer empirischen Bekanntſchaft mit ihr behaupten, möchte uns 
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eingewandt werben, biejer Gott erweife fih gar zu ſchwach, um 
Herr, geſchweige denn Schöpfer der Welt zu heißen; ja man 
Bönnte, wie Loge jagt, auf die pofytheiftifche Anſchauung einer Mehr- 
heit göttlicher Weſen gerathen, deren jedes ein befonderes Natur- 
gebiet beherrfche und deren verfchiedenartiges Walten nur zu einer 
gewiffen allgemeinen Verträglichkeit zufammenftimme, oder gar auf 
dualiſtiſche und manichäifche Anfhauungen, wie in dieſer Hinſicht 
neuerdings Wunderliches fogar von dem berühmten englifchen Denker 
Stuart Mill aus feinem Nachlaß fund geworden iſt. So viel 
ift gewiß, daß diejenigen Stützpunkte, welche die bloße objective 
Betrachtung der Welt unfere Annahme eines durch Gott gefeßten 
Zwedzufammenhanges darbieten, nod) nicht genügen würden, jene 
Lücken und wenigftens ſcheinbare Widerfprüche auszugleichen. Soll 
die Annahme zu feiter Weberzeugung werben, fo bedarf jie noch 
einer andern Bafis. So weit nur jene Erfahrung für fi in Be- 
tracht kommt, hat Ritſchl (a. a. O.) recht mit dem Sage: „Aus 
der Erfahrung kann weder auf das Geſetz Eines Endzweckes, noch 
auf das einer zweckſetzenden Intelligenz geſchloſſen werden.“ 

Und kann man, ja muß man, wenn die teleologiſche Erklärung 
der Vorgänge fo wenig ſich durchführen läßt, nun nicht auch da, 
wo wir fie anwenden möchten, dennod auf fie verzichten? Bon 
bemjenigen, was der berühmtefte ältefte Gegner des Zweckbegriffs, 
Spinoza, von feinem eigentümlichen Standpunkt aus dagegen 
vorgebracht hat, fehen wir hier ab. Auch die Ausführung Kants 
in feiner Kritik der Urtheilskraft, wonach die Zweckmäßigleit nur ein 
fubjectiveg regulatives Princip für unſere Urtheilskraft ift und nicht 
objectiv die Dinge beftimmt, fönnen wir hier bei Seite laffen: fie 
hängt, wie Pfleiderer richtig bemerft, mit Kants gejamter 
Erfenntnistheorie zufammen, nad welder wir auch mit unferen 
andern Kategorien das Objective, wie es am fidh ift, nicht erreichen. 
Wir Haben vielmehr weientlih mit Gründen zu thun, welche vor- 
nehmlich von den mit jener empirischen Forſchung eigens fich bes 
ihäftigenden Vertretern der Naturwifjenfchaft uns vorgehalten werden. 
Es find die Gründe, welche zumeift der materialiftiiche Atheismus 
für fi gebraudt. Aber fie werden auch von Naturforfhern und 
Philoſophen (wie Loge), welche dadurch keineswegs zum Atheismus 
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fich verleiten laſſen, doch in fo weit anerfannt, dag um ihretwillen 
aus unferer bloßen Kenntnis der Natur noch Fein Schluß auf einen 
intelligenten Gott gezogen werben fünne. Sie find das Wichtigfte, 
was auch die apologetifche Theologie beim teleologifchen Beweis heut» 
zutag in's Auge zu faſſen und in feiner relativen Berechtigung zu 
würdigen Hat. Und auf fie find nun and wir ſchon durch das⸗ 
jenige hingeführt, was wir felbft oben in Betreff des Verhältniffes 
zwiſchen den Zweckurſachen und den wirkenden Urfachen anzuerkennen 
hatten. Diefe Urſachen Haben, wie wir fagten, ihre Geltung, 
aud wenn wir jene gelten laſſen. Was wir als Zweck gelten 
laſſen, wird doch im wirffichen Verlauf der Dinge immer hergeftellt 
durch da8 Zuſammenwirken der Realurfachen, der realen Kräfte und 
der einzelnen Subftanzen, welchen dieje inhäriren. Schon hiemit num 
lann fi die Frage erheben: reiht daun nicht dieſes Zuſammenwir⸗ 
ten für fich ſchon zu, um mit innerer Nothwendigfeit die Probufte 
bervorzubringen, welche wir zugleich als Zwecke betrachten? würde 
nit, wie Lotze es ausdruckt, ein abfichtslofer Naturlauf alle die 
Schritte auch von felbft gethan haben, die er gemäß unferer teleo- 
logiſchen Anſchauung unter der Leitung einer Abficht gethan haben 
fol? Dazu kommt aljo die große Schwierigkeit, die teleologifche 
Anſchauung wirklich durchzuführen, während dagegen der medha- 
aifche Zufammenhang der wirkenden Urſachen überall Play greift. 
Sollen wir demnach nicht bei diefem uns begnügen und jene als 
ne in ber Wirklichkeit unhaltbare tberhaupt preisgeben ? 
Bergegenwärtigen wir uns näher noch die Auffafjung des Welt- 
laufe, welde hienach aus der bloßen objectiven Betrachtung der 
Natur und Welt fich ergeben würde. Wir kommen zurüd auf 
jene, beim kosmologiſchen Beweis von uns eingeführte Anfhauung 
von der Welt als einem Mechanismus, der einfach aus gewiſſen, 
mit beftimmten Kräften ausgeftatteten oder eben das Centrum fol- 
Ger Kräfte bildenden Urftoffen zufammengefegt umd deffen werdende 
und vergehende Subftanzen wandelbare, durch Wechſelwirkung ber 
Kräfte Hervorgebrachte Verbindungen diefer Urftoffe ſeien. Die 
Verbindungen, wird gefagt, folgen ſämtlich den allgemeinen 
phnfilalifchen und chemiſchen Gefegen, unter denen alle die Kräfte 
ftehen, während fie im einzelnen durch eine für uns nicht weiter 
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erffärbare, urfprüngliche, verfchiedene Vertheilung der Kräfte und 
sine hiemit gegebene individuelle Beziehung einzelner Stoffe zu ein- 
ander bedingt find. So entftehen zunächſt diejenigen Verbindungen, 
welche wir anorganifche nennen. Schon hier treten ſolche ein, 
welche uns wie große Kunſtwerke erjcheinen und bei welden wir 
das Product auch ſchon auf ein zweckmäßiges Wirken zurückzuführen 
geneigt ſein könnten: ſo in der Bildung von Kryſtallen, — oder 
wenn wir auch nur die unſcheinbaren Eistheilchen zu wunderſamen 
Blumenbildern ſich zuſammenſchließen ſehen. Und dennoch wird auch 
ein Verfechter der Weltteleologie wohl zugeben, daß man hier immer⸗ 
hin noch bei der Erklärung aus bloßen wirkenden Urſachen ſtehen 
bleiben dürfte: er wird ſich dann aber ſchon auf die Frage gefaßt 
machen müffen, ob die weiteren Bildungen von jenen jo ſpecifiſch 
verfchieben feien, dag man Bier ganz andere Urfachen zu Hülfe 
nehmen müßte. Der weitere Schritt ift der zu den organifchen 
Gebilden, deren Charakter wir oben bezeichneten. Sie beftehen, 
mie die Naturforfchung anerfanntermaßen nachweiſt, nur aus ſolchen 
Grundſtoffen, welche aud) im Unorganifchen fic finden. Nur haben 
diefe hier eigentümliche, durch feine menſchliche Kunſt Herftellbare 
Verbindungen. mit einander eingegangen, vermöge deren num ihre 
Wechſelwirkung mit einander jene eigentümliche Erſcheinung eines 
aus Theilen beftchenden, durch Thätigkeit der Theile fi erhaltenden 
und wiederum. die Theile tragenden, übrigens bald wieder ins 
Unorganifche ſich auflöjenden Ganzen Hervorbringen. Unerflärbar 
bleibt der erfte Eintritt diefer Verbindungen für die Anſchauung, 
die wir gegenwärtig vertreten (die Ausflucht, daß fie auf andern 
Weltkörpern ewig exiftirt haben und von dort ihre Keime auf unfere 
gefommen feien, ift in der oben citirten Abhandlung unferer Zeit 
ſchrift von R. Schmid gewürdigt worden, hat übrigens auch 
bei einzelnen deutſchen Naturforſchern !) Anklang gefunden. Ein 
teleologifches Verhältnis derfelben zu der unorganifchen Welt um fie 
her ift aber Hiemit noch nicht nothivendig gegeben (wie z. B. 
Pfleiderer vorausfegt): die außer diefen Verbindungen jtehenden 
oder unorganifchen Stoffe wirken nur nach den phyſikaliſchen und 

3) Vgl. in dem Aufjag von M. Wagner, Augsb. allgemeine Zeitung 1874, 

Beil. Nr. 279. 
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chemiſchen Gefegen mit den organijchen fo zufammen, daß diefe 
dadurch eine Zeit lang erhalten werden; hieraus folgt aber noch nicht, 
dag diefes Ergebnis auch als Zweck betrachtet werden müßte; und das 
neben wird ja die nämliche Wechjelwirkung auch zu einer hemmenden 
und zerflörenden für jene Verbindungen. Auch innerhalb der orga- 
niſchen Subftanzen ferner wirfen die Grundbeftandtheile nach eben den» 
felben Gefegen weiter (Bfleiderer, der allein unter den genannten 
Theologen näher auf die Sache eingeht, Hat dies überfehen). Und 
aud wenn man, wie doch bedeutende Forſcher wollen, annimmt, 
daß es im organijchen Leben fich nicht Lediglich um neue, eigen» 
artige Verbindungen der bloß nad) den alten Gefegen wirffamen Stoffe 
handle, fondern daß in der neuen Verbindung auch eine befondere 
neue Naturfraft, die fogenannte Lebenskraft, neben den ſchon im Un» 
organiſchen wirkenden Kräften fort und fort thätig fei, fo könnte doch 
auch mit Bezug auf fie behauptet werben, daß fie einfad) als causa 
efficiens wirfe und aud) von ihr aus der Schluß auf ein zweckſetzeu⸗ 
des Abfolutes, durch welches fie eriftire, nicht berechtigt fei. Aus 
der natürlichen Wirkfamfeit folcher Kräfte und Stoffe alfo wird dann . 
zunächſt die Entftehung einfacher Zellen hergeleitet; aus den Zellen 
gehen durch ein natürliches Zufammenmwirken nad} jenen Gefegen die 
großen wie die Heinen Gefamtorganismen hervor. Die Leiftungen 
der einzelnen Glieder oder Organe eines Organismus ferner werden 
gleichermaßen durch die in ihnen und ihren Grundbeftandtheilen wirk⸗ 
famen Kräfte mit mechaniſcher Nothivendigfeit vollbracht. Ste führen 
mit eben derfelben Notwendigkeit dazu, daß der Gefamtorganiemus 
eine Zeit Tang im Beftand erhalten und in feinen DBedürfniffen ge- 
fördert werde. Auch hier aber muß der Erfolg, während er Ergebnis 
diefer realen Nothwendigfeit ift, nicht etwa als Zweckidee ſchon 
irgendiwie vorher exiftirt haben. Die Zeleologen (unter den bißs 
her Angeführten namentlich Trendelenburg und Reiff) berufen 
fi befonder8 gern auf das Beifpiel eines fo überaus kunſtvoll und 
zwedmäßig conftruirten Organs wie unfere® Auges. Dem gegen» 
über wird jetzt behauptet: auch dieſes Gebilde ift ja doch Jedenfalls 
durch causae efficientes entjtanden, nämlich dadurch, daß beim 
Verden des Embryo im Mutterleib die Grundftoffe dutch die ihnen 
eigenen Kräfte allmählich fo zufommengeführt wurden; dadurch ift 
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factifch ein Gebilde entftanden, welches Lichtſtrahlen auffängt u. ſ. w.; 
nicht aber ift dad Auffangen der Lichtftrahlen ſchon als Ideal⸗ 
urſachen in jenem Bildungsproceß wirkſam gewefen. 

Eine ihr Höchft willfommene Stüge findet befanntlich diefe 
Auffafiung in derjenigen Entwicfungstheorie, welche neuerdings bes 
ſonders durch Darwin in Aufnahme gekommen ift, auch wenn man 
fie in manchen Beziehungen anders als Darwin faffen mag (vgl. 
wieder bie Abhandlung von R. Schmid). Diejenigen Gattungen 
von Organismen, welde ſchon fo entwidelte Organe haben, find 
aus anderen hervorgegangen, welche fie fich im Verlauf der Zeit erft 
allmählich ausgeftafteten. Dabei Haben in den anfünglichen Orga- 
nismen gewiffe Zunctionen, zu welchen ihre Zufammenfegung fie 
trieb, felbft nach dem Gefeg wirfender Urfachen dahin geführt, daß 
gewiffe dabei in Anfprud) genommene Theile ihres Leibes mehr und 
mehr zu befonderen Organen fich ausbildeten. Individuen mit fchon 
weiter ausgebildeten Organen haben im Kampf um's Dafein vor 
andern ihre Exiſtenz behauptet und mit diefen Organen fich fortge- 

. pflanzt. Durch gefchlechtliche Verbindung folher Individuen ferner, 
welche beide ſchon beſonders glücklich und kräftig organifirt waren, ift 
bei den Nachkommen die Drganifation weiter gejteigert worden. So 
tkommt es, daß jegt in Folge von Vererbung z. B. ſchon ein fo 
ausgebildetes Auge auf einmal im Mutterleib entfteht. In Kürze 
hat befanntlih Strauß diefe Theorie zur Begründung feines 
„Neuen Glaubens“ dem Publicum vorgetragen. 

Ganz unerflärlich bleibt dann für jenen Standpunkt wieber der 
Eintritt des Bewußtfeins in die bis dahin bewußtlofe, wenn auch 
ſchon mit Organismen ausgeftattete Welt. Denn zwifchen den uns 
finnlichen Vorgängen und Functionen des bewußten Lebens und dem 
ſinnlichen, ſinnlich greifbaren und meßbaren Bewegungen der Materie 
befteht auch bei aller Wechfelwirfung beider eine fo fpecififhe Uns 
gleihartigkeit, daß ein befonnenes vernünftiges Denken nie hoffen 
wird, jene felbft aus diefer ableiten zu können. Auch die Thätigfeit 
einer von der Materie unterfchiedenen Seele jedoch fünnte man ge» 
neigt fein, noch ganz unter die Gejege eines gewiſſen Mechanis⸗ 
mus zu ftellen fofern nämlich, in nothwendigem Caufalitätszufammen- 
Hang Empfindungen, Vorftellungen und Triebe durch Eindrüde 
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von außen wachgerufen werden und felbft aus einander hervorgehen 
und fih mit einander ajfociiren: wollen wir diefem Mechanismus 
gegenüber, der in gewiſſem Umfang allerdings ftatthat, eine Frei« 
heit für unfern Geift behaupten, fo müſſen wir wieder auf unfer 
fittliches Selbftbewußtfein als ſolches uns ftügen. — Mit der 
angeblichen teleologifchen Beziehung der bewußtlofen Welt zur 
Menfchheit fteht es für jene Anſchauung ebenfo wie mit der des 
morganifchen Dafeins zum organifchen: wie der Menſch jeden Falls 
(wenn auch feiner felbftbewußten Seele nah auf unerklärliche 
Weiſe) aus der vorher vorhandenen irdifchen Natur hervorgieng, fo 
findet er in ihr auch Material für feinen Unterhalt vor und deshalb 
hat ex ſich bisher über fie ausgebreitet und wird fich ber fie ausbreiten, 
fo meit und fo lang die dort wirfenden Kräfte es geftatten werden. 

Zwede aber treten nun erft und allein in der Thätigfeit des 
Menfchen felbft ein, weil nämlich eben er Objecte, durch melde 
fein Leben und Wohlſein erhalten und gefördert wird, fich vorſtellt 
und vermöge diefer Borftellung die ihm zur Verfügung ftehenden 
Kräfte fo wirffam werden läßt, daß der Erfolg davon das vorher 
fon in feiner Vorſtellung enthaltene Object ift. Und — fagen 
bir von jenem Standpunft aus — eben dies überträgt er num 
unbefugterweife auch auf die Natur um ihn Her: er meint, auch 
hier müffen die wirkenden Urſachen, wenn fie thatfächlich einen das 
Leben eines Organismus fürdernden Erfolg haben, von einem vor- 
ftellenden Geifte darauf hingerichtet worden fein. Ferner bildet er 
fih ein, er felbft finde in der Natur nicht bloß thatſächlich Material 
für fein eigen Leben, fondern jene fei durch einen höheren Willen 
angewiefen, dieſem überhaupt zu dienen. Und wie bei ihm das 
Hoffen mit dem Wünfchen fi) zu verbinden pflegt, fo verknüpft 
feine Selbftliebe mit dem Wunſch, daß die Menſchheit ohne Ende 
diefe Herrfcherftellung einnehmen möge, die Hoffnung, daß dies 
virllich mit ihr geſchehen müffe, während er vielmehr erwarten 
dürfte, daß auch fie im Werhfelfpiel der allgemeinen mechaniſchen 
Kräfte der Welt einmal wieder untergehen werde. 

Wir müffen zugeben: eine ſolche Auſchauung hat innere Con» 
ſequenz. Was wird die höchſte und entfeheidende Inſtanz fein, die 


wir ihr entgegenftellen können ? 
Test. Stab. Jahrs. 1876. 4 
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Biedermann erflärt den Gegnern der Teleologie, in deren 
eigenes Syſtem er übrigens fehr wenig einführt: der Ver— 
ftand müſſe den Zweck im Naturproceh als Erfahrungsthatfahe 
anerkennen, wenn er nicht — unverftändig genug .— ſich weigere, 
unter Erfahrungsthatfacdhen auch das zu verftehen, was im Sinn- 
wahrnehmbaren als Gefeg feiner Procefje fih zu erfahren gebe. 
Dabei redet er — gewiß in einem ganz edlen Eifer — von einer 
abfoluten Alberngeit in den Antworten der Materialiften, — von 
einer fnabenhaften Logik, welde den Kern aller ihrer Theorien 
ausmache und welche die endliche äußere Vermittlung und den un« 
endlichen innern Grumd verwechſle. Er unterläßt aber, nachzuweiſen, 
warum das Gefeg der wirkenden Urſachen famt den bleibenden 
eigentümlichen Urftoffen nicht genüge, das Gefeg und den innern 
Grund jener Procejje zu bilden. Als befondere Alberndeit bezeichnet 
er hiebei das, daß ohne eine Teleologie aus dem Primitiven durch 
die unendlichen vielen Naturprocefje hindurch in jeder Gattung doch 
immer gleichartige Individuen als Refultat herauskommen follten. 
Aber die Materialiften werden fragen, warum denn im Anbe- 
tracht der Gleichartigkeit der im jene Procefje eingehenden Stoffe 
und der darin wirkenden Kräfte jene Gleichartigkeit nicht mindeftens 
ebenfo natürlich fein follte als eine werdende Verſchiedenartigkeit; 
und fie werden behaupten, die wirkliche Verſchiedenheit auch gerade 
unter den Gattungen neben der Gleichartigkeit ſelbſt erft durch ihre 
Entwidlungstheorie erflärbar gemadt zu haben. 

Mit vollem Rechte zwar wird. man das einreden, daß man, wie 
Reiff fagt, überall nad; einem zureihenden Grund fragen müffe, 
ober dag man, wie Pfleiderer fagt, die Frage nach dem Woher 
der PHilofophie nicht verbieten dürfe. Denn einen zureichenden 
Grund dafür, daß die Urftoffe ‘von Anfang an jenes eigentHümliche 
Weſen, jene Kräfte, jene Gefege u. ſ. w. haben, und ferner dafür, 
daß die ganz neue organifche Verbindung und das Bewußtfein 
hereingefommen ift, fennt jener Standpunkt fchlechterdings nicht. 
Aber er wird Bier diefelbe Antwort geben wie ſchon bei der kos— 
mologijhen Argumentation: jenes Fragen müſſe doch irgendwo ftilfer 
ftehen; und wir können mit ihm vermöge der uns gegebenen Mittel 
nun einmal nicht weiter fommen, als dag thatſächlich jener Viel— 
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keit von Urftoffen mit ihrer nicht weiter erflärbaren Beziehung auf 
einander allen Vorgängen der Erfahrungswelt zu Grunde liege; 
denn eine teleofogifhe Erklärung ihrer urfprünglicen Wechſelbe- 
ziehung und ihrer darauf ruhenden fteten Wechſelwirkung ſcheitere 
eben an jenen oben angezeigten in der Erfahrung klar vorliegenden 
Schwierigkeiten. — Pfleiderer nennt als Frage, mit welcher alle 
Philofophie erft wahrhaft beginne, neben der nad dem Woher auch 
gleich die nach dem Wozu. Aber wenn man unter der Frage nach 
dem Wozu die Frage nad) dem verftehen darf, zu was etwas mit 
feinen Wirkungen führe, fo fommen wir mit ihr über die Real» 
urfahen und ihre Wirkungen nicht hinaus. Wenn unter dem Wozu 
vielmehr ſchon ein Zwed verftanden werden foll, fo ift Pfleiderers 
Sag eine petitio principii: darnach vielmehr muß die Philoſophie 
erſt fragen, ob fie von einem „Wozu“ in dieſem Sinn irgendwo anders 
als bei menschlichen Thätigfeiten vernünftigermeife reden können. — 
Reiff will mit Anflug an Säge Ulrici's einen Grund dafür 
wiſſen, daß die vielen Kräfte nicht in einen Krieg aller gegen alle 
gerathen, während fie als blinde Gemalten dies eigentlich müßten. 
Aber die Antwort wird wieder ähnlich lauten wie bei der kosmo—⸗ 
logiſchen Deduction und der Frage, warum die Stoffe und Kräfte 
überhaupt unter fi zufammenhängen: man babe gar fein Recht, 
bei einer Vielheit und individuellen Verfchiedenheit fofort auch ein 
Viverftreben aller gegen einander, das erſt durch eine Höhere Macht 
gegügelt werden müßte, und nicht vielmehr zugleich auch ſchon eine 
dofitive innere Wechfelbeziefung und individuelle Verwandtſchaft an= 
nehmen; die zweite Annahme liege a priori fo nah wie die erfte 
und werde nun durch die Erfahrung beftätigt. 

Sehr Eräftig erſcheint der Einwand, dag ja nad) jener Anſchauung 
Überall Zufall herefgen würde, mas dem Denfen, nämlich ber 
durch's Denken geforderten Nothwendigkeit ſchlechthin widerfpräce. 
Aber in Wahrheit wird er nur ganz auf den vorigen hinanslaufen. 
Dean er kann, indem er gegen jenen Standpunkt fidh richtet, unter 
fällig nicht wol das verftehen, daß etwas nicht durch Zweck ber 
fimmt fei, und unter dem Mangel an Nothwendigkeit nicht daß, 
daß dort im zeitlichen Verlauf der Vorgänge gar feine Nothwendig - 
feit walte. Denn dort wird ja einerfeits die Zufäligfeit in diefem 

4* 


52 Koſtlin 


Sinn gar nicht geleugnet, ſondern ausdrücklich behauptet, zugleich 
aber erinnert, daß in dieſem Verlauf die ſtrengſte Nothwendigkeit, 
möglich die des realen Cauſalzuſammenhanges überall herrſche, 
jene Zufälligkeit alfo jener durch's Denken geforderten Nothwendig- 
keit gar nicht widerftreite. Der Einwand wird daher das „zufällig“ 
wol nur in dem oben gezeigten Leibnig’fchen Sinn nehmen und das 
befagen können, daß die dem ganzen Verlauf ewig zu Grunde 
liegende Beſchaffenheit und Wechſelbeziehung der Dinge auch anders 
fi denken fieße, fofern wir feinen Grund für ihr Sofein Tennen, 
und daß fie infofern nicht nothwendig, fendern zufällig fei. 
Man kommt uljo damit nur wieder auf den Einwurf unferer Uns 
tenntnis des legten Grundes zurüd. — Von alten Zeiten her und 
neueſtens z. B. wieder. von Reiff ift den materialiftifchen Atomiften 
der Vorhalt gemadt morden: fo gut wie aus jenen Atomen die 
Belt, könnte aus einem Zufammenwürfeln von Buchftaben ein 
herrliches Gedicht, eine Ilias oder Odyſſee, Hervorgehen. Jene 
konnten vielleicht erwiedern: man könne ihnen nicht einmal bemeifen, 
daß das Iegtere abfolut unmöglich fei. ebenfalls aber werden fie 
entgegnen: bie ifolirten Buchftaben des Alphabets verhalten fih 
nun einmal fo äußerlich zu einander, daß für viele taujend Yud- 
ftaben Milliarden von Combinationen möglich feien und daher Bi 
jenem Zufammenmwürfeln unter Milfiarden von Fällen nur ein 
einziges Mal (indes doch nicht niemals) jenes Gedicht heraus 
kommen fünnte; dagegen Haben num einmal jene Atome ſchon ver- 
möge ihres Wefens jene Wechfelbeziehung, vermöge deren fie alls 
mahlich bei ihren gegenwärtigen Verbindungen angekommen feien; 
und fie werden auch hier wiederholen: es fei mindejten® vernünftiger, 
die Unmöglichkeit unferer Kenntnis eines Grundes für jene Be 
ſchaffenheit derfelben anzuerkennen, als Zwedbegriffe, deren Durch⸗ 
führung unmöglich) jei, für einen foldhen Grund auszugeben. 

Ein Hauptmement endlich in jener teleologifchen Argumentation 
Haben wir noch zu würdigen, den Gedanken nämlich, daß die Ent 
widlung der Welt zu höhern und höchſten Stufen ſich fortbe 
wege, d. 5. zu Wefen, welche nicht bloß thatfächlih am Ende der 
bisherigen Entwicklung ftehen und die Früchte der vorangegangenen 
Entwicklungen genießen, ſondern welche vermöge ihres fpecifiichen 
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innern Charakters höhere zu nennen feien. Zu würdigen ift ſpeciell 
unfere Ueberzeugung davon, daß dieſer Charakter uns Menſchen der 
ganzen übrigen Natur gegenüber zukomme. Ya hiemit — und eben 
erſt hiemit werden wir zur Erkenntnis der legten Gründe gelangen, 
vermöge deren wir mit fefter, umverrücharer Zuverſicht an der 
Teleologie fefthalten, jo viel ihr auch in der Welt entgegenzuftehen 
ſcheint. Wir werden aber hiemit nur dazu gelangen, indem wir 
eben hiemit vom Gebiet der bloßen objectiven Weltbetrachtung ab und 
anf das unferes innern, ſittlichen Lebens eingehen. Denn mas fagen 
wir denn mit jenem Gedanken des „Höheren“ und „Höcften“ unb 
mit der Ueberzeugung von unferem eigenen höheren Wefen aus? Und 
woher haben wir Grund und Recht zu diefen Gedanken und Ansfagen ? 

Jene Betrachtung, wie wir fie bisher verfolgten, gibt uns 
anf diefe Fragen durdaus noch feine genügende Antwort. Denn 
aud wenn ſchon bewiefen und zugegeben wäre, daß wir Menſchen 
nad ihr als Zweck und nicht bloß als letztes Product der Ent 
widlung anzufehen feien, bliebe die Frage, vermöge welches hohen 
innern Charakters wir zu biefer Ehre gelangt feien. Und fo lange 
jenes nicht zugegeben ift, liegt ums mur die Thatfache vor, daß wir 
in gewiſſem Umfang die Dispofition und Macht über die foger 
nannten niederen reaturen befigen. Wir möchten etwa die Hoheit 
mit der bloßen Macht identificiven; die Vorftellung von unferer Hoheit 
aber müßte dann wol als eitle Einbildung zu Schanden werben, 
da ja die niederen Naturmächte fich und doch immer wieder überlegen 
zigen und die Menfchheit vor einer künftigen völligen Wiederver- 
ihlingung durch fie gar nicht gefihert wäre. Ja wenn man mit 
dem Materialismus behauptet, daß eine andere als die mechanifche 
Veltbetrachtung nicht bloß durch unfere bisherigen Gründe noch 
nicht bewieſen, fondern daß wirklich diefe allein berechtigt fei, fo 
wird es zu einer Verkehrtheit, überhaupt noch jene Stufen höhere 
u nennen (wie 3. B. Strauß dennoch fort und fort thut). Iſt 
diefe Theorie der bloßen wirkenden Kräfte die einzig beredhtigte, fo 
iſt höheres nur da zu finden, wo ein größeres Quantum von 
Kraft ift. Nebenbei bemerkt, fteht dann ebenfo, was das Recht 
betrifft, der Say Spinozas fejt: unamquamque rem tantum 
juris ex natura habere, quantum potentiae habet ad existen- 
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dum et operandum ?). — Ebenfo verhält es ſich mit dem Be 
griff des Bollfommenen. Man nennt die Weſen der höheren 
Stufen vollfommener. Aber wir haben biß jegt noch gar feinen 
Haren Mafftab, nad welchem gemefjen werden follte, und jener 
Theorie gemäß könnte man nur etwa fagen: die Wefen feien um 
fo volffommener, je mehr fie vermöge ihrer Zufammenfegung ober 
aud) ihrer Maffe die Kraft Haben, fich zu behaupten, auf andere 
einzumirfen, andere zu überwältigen. 

Es ift ein anderer Sinn, in welchem der Menfch uns für ein 
höheres Wefen gilt und fo gewiß allen Vertretern einer tieferen 
tefeologifchen Betrachtung. Wir nennen ihn fo vermöge eines ihm 
zufommenden inneren Werthes, nämlich eines Werthes fchlechthin, 
nicht etwa bloß eines relativen Werthes, fofern er für irgend etwas 
anderes nügfich wäre. Diefe Werthidee aber ift eine fittliche Idee, 
nur in fittlichem Gefühl erfaßbar, nur für ein Hierauf ruhendes 
Denken verftändlih. Wir gewinnen fie auf Grund davon, 
daß etwas fchlechthin zu Erſtrebendes unbedingt von ums ger 
fordert ift. Werth Hat nur das fittlich Gute als Gegenftand folder 
aunbedingter, im fittlichen Bewußtſein fich bezeugender. Forderung ?). 
Werth hat der Menſch, fofern er veranlagt und beftimmt ift 
für's fitlih Gute, wie es in den 'unbebingten Forderungen und 
Zeugniffen des Gewiſſeus fi uns kundgibt; perſönlich Hat jeder 
um fo höheren Werth, je mehr er in feiner Selbftbeftimmung 
und Gefinnung, an welche diefe Forderungen ſich richten, durch fie 
ſich beftimmen läßt und hiemit wirklich gut wird. 

Hiemit find wir freilich auf einen Punkt zurücgegangen, welder 
fich nicht logiſch andemonftriren läßt, fondern für welchen auf innere 
Erfahrung und unmittelbare Gewißheit verwieſen werden muß. 
Nur fofern diefe Erfahrung feftfteht, kann unfer Denken Weiteres 
in Betreff der Welt und Gottes folgern. 

Bon hier aus aber ift num jener Inhalt der göttlichen Zweck⸗ 
idee zu gewinnen, welcher, wie wir oben bemerften, nimmermehr 


1) Spinozae Opera ed. Paulus, Vol. 2, pag. 307 (Tract. polit.). 
2) Bol. Kant, Werke, herausg. von Hartenflein, B. 7, ©. 334 (Rrtit 
der Urtheifstcaft). 
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bei Seite gelaffen werden darf, wenn man Teleologie behauptet. 
Und von bier aus ergibt ſich nun vor alfem auch die Grundftüge 
für die Ueberzeugung von der Teleologie felbft oder davon, daß 
wir Menſchen nicht bloß thatfächlich gewiffe Mittel für unfere 
Unterhalt und unfere Selbftbethätigung in der unperfönlichen Natur 
um uns her finden, fondern daß diefe wirklich für uns und unfern 
höchften Zwecke teleologifch beftimmt fei, und zwar durch einen 
Gott, auf deſſen ordnende und fehöpferifche Thätigkeit einestheils 
fie jelbft, anderntheils wir mit unferm fittlihen Wefen zurüdgeführt 
werden müſſen. Und vermöge diefer Grundlage Hält die Ueberzeu- 
gung auch da Stand, wo feine äußere Beobachtung und fein darauf 
beſchranktes Denken mehr einen Zweczufammenhang nadzuweifen ver⸗ 
mag: fie hält Stand als feiter moralifher Glaube im Unterfchied 
von einem auf jenem Beobachten und Denfen ruhenden Fitrwahrbalten. 

In Betracht kommen hiebei unmittelbar mit einander jene 
Würde des Menſchen, vermöge deren er über diefe natürliche Welt 
fi ftellen darf, und die Aufgaben, welde ihm in ihr duch un 
bedingte fittliche Forderung zugewieſen find. Er hat das Recht, 
wirklich jene Mittel für ſich zu gebrauden, und er fann diefe For⸗ 
derungen gar nicht anerfennen und ſich ihnen Bingeben ohne die 
Zuverficht, daß durch dasfelbe Unbedingte und Abfolute, das in 
ihnen ſich fundgebe, auch die uns Menſchen in mehanifchen Kräften 
fo umendfich überlegene Welt ſchon im voraus für das uns oblie- 
gende fittliche Wirken organifirt ſei; unfer fittlihes Bewußtſein, 
daß wir Zwede in ihr zu verfolgen Haben, ift nicht möglich ohne 
das Bewußtſein von ihrer eigenen zweckmäßigen Anlage. Ausger 
ſchloſſen ift endlich für das fittlihe Bewußtſein unferer Würde, 
Aufgaben und Zwecke der Gedanke daran, daß wir je wieder im 
Getrieb eines bloßen Naturmehanismus untergehen folften. 

Auch der relativ höhere Charakter und Werth, welchen wir den 
unperfönfichen organifchen und antmalifchen Wefen beifegen, erhält 
erſt von hier aus feinen richtigen Sinn und feine rechte Begründung. 
Er ergibt ſich damit, daß das Leben überhaupt, das individwalifirte, 
das mehr und mehr in fich concentrirte und ſich auf fich felbft 
beziehende Leben nicht bloß Mittel für's freie fittliche Leben der 
verſonlichteiten darbietet, fondern in der Entwiclung der Welt und 
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zwar in einer Entwicklung, die bei ihrem Geſetztſein durch Gott 
und Getragenſein durch ſeine Kraft zugleich Selbſtentwicklung iſt, 
die Vorſtufe zu dieſem höchſten Leben bildet. Haben wir ſodann 
weiter eben von unſerem ſittlichen Bewußtſein aus die Idee einer 
göttlichen Liebe und Güte gewonnen, fo ſehen wir eine Vorſtufe 
ihrer Offenbarung an uns in ihrer Offenbarung an der Thierwelt, 
fofern fie ſchon hier Gefchöpfe, für welche vermöge einer gewiſſen 
Beziehung auf fich felbft ein Gefühl eigenen Wohlfeins möglich ift, 
ein ſolches Wohlfein geniegen und ihnen Hiefür die anorganifche und 
vegetabilifche Natur zum Mittel werden läßt. 

So ift denn aus der objectiven Beobachtung der Weltvorgänge 
die Teleologie noch nicht zu beweifen, fondern es könnte fich noch 
fragen, ob wir nicht bei einem bloßen Zufammenhang wirfender 
Urſachen ftehen bleiben müffen. Jene aber, der aud eine Aner- 
Tennung diefes Zufammenhanges an ſich keineswegs im Wege fteht, 
drängt fich nothwendig auf, wenn wir mit jener Beobachtung eine 
aufs fittliche Selbftbewußtfein ſich ftügende Betrachtung verbinden, 
und von hier aus eröffnen fi) dann wirklich alle die Folgerungen, 
welche unter der Vorausfegung der Teleologie nad) unferer voran- 
gegangenen Erörterung zu ziehen find. 

Doch wir haben von unferem fittlichen Wefen und Bewußtjein 
und von der Bedeutung, welche ihm überhaupt für die Ueberzeugung 
von Gott zufommt, nachher eigens und in weiterer Ausführung zu 
handeln. — 

Abfichtlich habe ich bei den bisherigen Fragen über” die teleo- 
logiſche Argumentation die fogenannte Hiftoritotheologifche 
noch bei Seite gelafjen und mic) auf die fogenannte phyſikotheologiſche 
beſchränkt. Dem hohen Werthe, welchen jene oder die teleologifche 
Betrachtung des Waltens Gottes in der innern Gefchichte der 
Menfchheit Hat, wird hiemit nichts entzogen. Sie wird umfo- 
mehr Erfolg haben, je mehr auch fie ihren Gegenftand im großen 
und ganzen auffaßt und darauf auch feheinbar Meines zu beziehen 
weiß. Wie wunderbar fehreitet erft Hier vollends eine Entwicklung, 
die durch einzeln wirkende Kräfte, und zwar jegt gar durch ein Wirken 
freier, willkürlich fi bewegender Individuen vermittelt ift, mit 
fiherem Schritte zu Zielen vorwärts, welche vielleicht von den 
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menigften erfannt, von den meiften beftritten waren und zu welchen 
feiner den Weg vorher zu bezeichnen vermocht hätte. Wie ift die 
Erreichung der Ziele auch da, wo Menfchen mit Bewußtſein ſelbſt 
ihnen zuftreben, doch immer von höheren Mächten abhängig, von 
einem Erftehen leitender Männer, die feine menſchliche Erziehung 
und Bildung zw fchaffen, von einem Zufammentreffen äußerer 
Unmftände, die feine menſchliche Klugheit zu berechnen vermag. Und 
wie weiß — namentlich an entfheidenden Wendepunften der Welt» 
geſchichte — eine hühere Macht das Erforderliche gerade im rechten 
Moment zu gewähren und auch das ſcheinbar Zufälligfte auf ihre 
Zwede Hin zufammenzulenfen. Allein von diefer Betrachtung gilt 
ja mm vollends vermöge ihres gumzes Inhaltes, dag fie erft halt» 
bar wird durch und für daß fittliche Bewußtfein. Alle Zwecke müffen 
hier, wie einen höchften etgifchen Endzwed, fo auch an ſich ſchon 
ethiſchen Werth Haben. Und nur wer fittlichen Sinn, Verftändnie 
und unbebingte Werthſchätzung dafür Hegt, wird in der Anerkennung 
der höchſten Leitung auch trog der Widerfprüche ausharren, die auch 
bier, ja Hier zeitweis oft noch greffer ald auf dem Naturgebiet, 
fich zu erheben fcheinen. 


Sogenannte Geiſtesbeweiſe nebft dem e consensu gentium; 
Moralbeweis. 


Sind der fosmologifhe und teleofogifche Beweis vom Welte 
bewußtfein und feinem Inhalt ausgegangen, fo möchte man daneben 
Argumentationen ftellen, welche auf den ganzen Inhalt unferes 
Geiftes fich ftügen. Man könnte fo verfchiedene fogenannte Geiſtes⸗ 
beweife verfuchen — noch außer demjenigen, welcher weſentlich die 
fittlide Beſtimmtheit unferes Geiftes zu feiner Bafis nimmt, 
und ſolche Verſuche find wirklich gemacht worden. Wir haben fie 
in unfere Erörterung zu ziehen, unſere pofitive Ausführung wird 
kdod nur auf den fogenannten moralifchen Beweis Hinauslaufen. 

Reben wir von unferem Geift im allgemeinen, fo gehört dahin 
auch der Geift der Menfchheit im Großen fo, wie er in ihrer ges 
ſchichtlichen Entwidlung überall ſich darlegt. Wir kommen hiemit 
af den alten Beweis e consensu gentium. Unter den 
Neueren führt ihn auch z. B. Biedermann ohne Bedenken ein: er 
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beweiſe die dem Menſchengeiſt immanente Nothwendigleit der Gotted- 
idee überhaupt. 

Allein wir müffen zugeben, daß bdiefer Beweis für fich noch 
fein fiheres Ergebnis erreicht. 

Die erfte, indes noch nicht die ftärffte Einwendung ift bie, 
dag man Völfer gefunden habe, welchen jene Idee ganz fehle. Es 
find wenigften® fehr ftarfe Zweifel an den hierauf bezüglichen Be- 
obachtungen gerechtfertigt: denn fehr oft wenigſtens Hat ſich Heraus 
geftelt, daß die Beobachter gar oberflächlich verfuhren, daß auf 
dergleichen Völfer felbft aus einer bangen Schen vor dem Gött- 
lichen, welches fie ahnen und fi vorftellen, mit Aeußerungen 
darüber gegen Fremde zurüchalten. Und jedenfall ftehen die 
Volker, auf welche man fi berufen kann, auf der tiefften Stufe 
der Menfchlichkeit: Thatſache ift, daß der Fortſchritt des menſch⸗ 
lüchen Geiftes überall zur Anerkennung des Göttlihen und zur Aus 
geftaltung der Gottesidee führt. 

Aber wird nicht ein weiterer Fortſchritt die Menfchheit Hier- 
über noch hinausführen? ft nicht die Stufe, auf welcher fie 
Götter und Einen Gott über fih fegt, nur eine vorübergehende, 
wenn auch noch fo lang währende Zmifchenftufe ihrer noch uns 
endlich meitausfehenden Entwidlung? Wird nicht die Erfenntnid 
einzelner bdenfender Geifter, nach welchen der Gott über uns nur 
eine Projection unſeres eigenen Innern ift, fünftig noch Eigen 
tum der Menfchheit werden und der Glaube an einen Gott 
fih ihr ähnlich als eine Illuſion darftellen, wie der Glaube 
an einen über die Erde außgefpannten Himmel, welcher der 
Wohnfig Gottes oder der Götter fein follte? Nur wenn wir 
im Wefen unferes Geiftes unabweisbare Antriebe und Gründe für 
jenen Glauben finden, kann jener Confens der Völker für uns das 
Gewicht behaupten, welches ihm freilich jeder noch nicht von tiefen 
Zweifeln umftridte Sinn zuerfennen wird. 

Wir treten fo ein in unfer inneres geiftiges Leben und 
gehen im Anhalt unferes Selbſtbewußtſeins denjenigen Momenten 
nad, durch melde unfer Denfen auf einen Gott Hingeleitet wird. 
Von denjenigen Erfahrungen aber, welche wir als ſchon gläubige, 
religiös gefinnte, zu Gott Hinftrebende und der Gottesgemeinſchaft 
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genießende Chriften von Gott machen, fehen wir auch hier noch 
ab. Denn indem wir von den Beweifen Handeln, welche neben 
unfer unmittelbare Innewerden des Göttlihen treten, haben wir 
es nicht mit diefem felbft zu thun, fondern nur mit ſolchen Mo— 
menten, in melden die Gottesidee oder Beziehung zu Gott noch 
nit direct gefegt ift, welche eben auf einen Gott zu ſchließen 
nöthigen und beren Verftändnis erft dann für uns möglich wird, 
wenn wir den dem frommen Gemüth fi; unmittelbar bezeugenden 
Gott anerkennen. . 

Da führt nun am umfafjendften Kahnis ) das , pſycholologiſche 
Argument“ oder „pfycologifche Beweiſe“ als Gegenftand einer 
„Öeiftesphilofophie“ ein, indem er zugleich da8 Denfen, Fühlen 
und Wolfen beizieht, mit welchem unfer Geift fi auf ein Unend» 
liches richte. \ 

Vom Wollen oder vom fittlihen Leben und Selbftbemußtjein 
erden wir zulegt reden, um eben ihm die höchſte Bedeutung für 
die Frage nad) der Nothwendigkeit der Anerkennung Gottes beizu« 
legen; dort werden wir auch die hieher gehörigen Säge von Kahnis 
erwähnen. 

Das Fühlen aber ift meines Erachtens für eine Beweis⸗ 
deduction, wie wir fie fuchen, nicht geltend zu machen. Kahnis 
fagt (in der 2. Auflage), vom Streben des Gefühles nach höchſter 
Seligfeit werde auf einen abfolut Seligen gefchloffen, und nennt 
dies dem äfthetifchen Beweis; durch die Menſchheit, fagt er, gehe 
das Bewußtfein, daß das Ideal der Seligkeit, welches unfer 
fühlender Geift Hege, nur in Gott Wahrheit und Wirklichkeit fei. 
Allein ein wirkliches Recht, von jenem Streben aus einen folden 
Schluß zu ziehen, wird von Kahnis nicht nachgewiefen, noch ift es 
Überhaupt erſichtlich. Beſſer beruft fih Kahnis in der 1. Auflage 
darauf, daß der. Menfch, welcher fühlend na unendlichem Glück 
firebe, feine Ruhe nur in Gott finde. Allein dies ift Sache der 
ſpecifiſch veligiöfen Erfahrung, des unmittelbaren veligiöfen Inne 
werdens: wir bewegen uns dabei nicht mehr in den von ander⸗ 


1) 1. Aufl, 8b. I, ©. 168f. 186ff.; Bd. II, ©. 33f.; 2. Aufl, Bd. I, 
©. 126fj. 
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weitigen Momenten ausgehenden Argumentationen. Nur dasjenige 
fittfiche Gefühl, in welchen das Innewerden Gottes felbft noch nicht 
ımmittelbar mitgefeßt iſt, kann hier beigezogen werden; daraus ift 
dann aber fein befonderer Beweis zu machen, fondern es gehört 
in den fogenannten Moralbeweis. 

Was die denfende und erfennende Thätigkeit unferes 
Geiftes anbelangt, fo möchte man (vgl. befonders Reiff) etwa fo 
von ihr aus argumentiren, daß man von ihren Anlagen, Normen 
und Leiftungen auf einen göttlichen Urheber und Ordner ſchließt. 
Beftimmter müßte die Argumentation darauf hin ſich richten, daß 
diefe vermöge ihres eigentümlichen Charakters und Wejens wicht 
die Producte einer bloßen Naturkraft, aus welder die Menfchheit 
im allgemeinen Berlauf der natürlichen Weltentwicklung hervorge⸗ 
gangen wäre, fondern nur das Werf einer über uns und ber 
Natur ftehenden abfoluten Geiftes fein fünnen. 

Aber wenn wir biefür auf die in unferm Geift liegenden Denk⸗ 
gefege uns berufen, fo würde fich erſt noch fragen, ob diefe wirklich 
einen fo eigentämfichen und hohen Charakter und Werth haben, 
— ob nicht unfer in allgemeinen Kategorien, Urtheilen, Begriffen, 
Schlüſſen u. f. w. ſich bewegendes Denken vielleicht nur die Sache 
eines pſychiſchen Mechanismus fei, welcher mit den auch bei Thieren 
vorkommenden Verbindungen und Spielen von Vorftellungen wefent- 
lich auf Einer Linie ftehe. 

Die Antwort hierauf hängt davon ab, ob wir mit diefem unferm 
Denken die Wirklichkeit der Dinge erfaffen, uns aneignen, fefthalten, 
ob wir mit unferm Denken, indem es ſich über das blog Sinn- 
liche erhebt und den aus Sinneseindrüden gewonnenen Stoff ge 
ftaltet, zu einer wahrhaften Erkenntnis gelangen. Wenn wir deffen 
gewiß fein bürften, jo möchten wir ja wohl jagen: über dem Sub- 
jeet und feinem geiftigen Organismus und über der objectiven Welt, 
die in den finnfichen Eindrücken auf uns wirke, müffe ein Höheres 
und Höchſtes ftehen, das beide auf einander Bin geordnet habe, und 
nicht aus der dem menfchlichen Leben vorangegangenen finnlichen 
Welt, fondern aus biefem Höheren müſſe aud) unfer denfender 
Geift felbft feinen Urfprung herleiten. Uber che wir eine ſolche 
Folgerung ziehen und prüfen, müßte erft jene Gewißheit feftgeftellt 
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fein. Descartes glaubte bekanntlich umgelehrt für fie ſchon des 
Glaubens an einen Gott zu bedürfen, durch welchen die Wahrheit 
unſeres Erkennens gemährleiftet ſei. Werden wir fie. feftftellen 
können durch eine bloße Unterfuchung unjeres Denkens und Bor» 
ſtellens? Wir dürfen die erfenntniötheoretifcgen Fragen, die zum 
Zweifel an allem Wiſſen vom Objectiven führen könnten, nicht vers 
möge einer freilich weit verbreiteten Kritikloſigleit oder aus Bequemlich · 
fit oder in der Hingabe am gemohnheitsmäßige Vorausfegungen 
abſchneiden. Am leichteften hebt darüber wol das Bedürfnis des 
praftifchen Lebens hinweg. Und find es nun nicht vielleicht in der 
That erft praktiſche Antriebe, welche Hier als letzte Inſtanz fir und 
‘entjgeiden müffen? Nämlich nicht ein bloßes praktifces Bedurf⸗ 
nis, deſſen Berechtigung felbft wieder unfider wäre, wol aber ein 
tiefes fittliches Bewußtſein davon, daß bie Welt, wie wir fie vor» 
ftellen und denken, ung als Gebiet des fittlichen Wirkens zugewieſen 
ſei und deshalb nicht bloße Täufhung für uns fein fünne, und 
daß eben auch zum demfenden Erkennen der Welt eine unbedingte 
fittfiche Aufforderung an uns ergehe? Gilt nicht aud) hier ber 
Sg 3. H. Fichte's ): „Ans dem Gewiffen allein fiammt die 
Bahrheit“"? Dann aber muß ja fon für jene Deduction aus 
unferm Geift ale denkendem auf das fittliche Bewußtſein zurück- 
gegangen werden, und von dieſem aus wird ein kürzerer, directer 
Weg zur Gottesidee ſich uns darbieten. Wir brauchen die ange 
tegten ragen hier nicht weiter zu verfolgen. Keines Falls kann 
jene Deduction für ſich als genügend und ſicher gelten 2). 

Bir wiffen ferner einen Inhalt unferes Denkens und Erfennens, 
den wir für höher achten als jene objective finnliche Welt und Natur. 
Dahin gehören unfere fittlihen Ideen und dahin num eben unfere 
Sottegidee ſelbſt. Mit jenen nun und mit der Frage nad) ihrem 
Urfprung fommen wir fofort wieder auf unſer fittliches Bewußt» 
fein, deſſen Inhalt und Vorausfegung wir beim Moralbeweis zu 


1) Die Beſtimmung des Menfchen; Werke, Bd. II, ©. 255. 

%) Die Frage über umfern Glauben an die Realität der Welt Habe id; in 
der oben angebeuteten Weife weiter erörtert ſchon in meiner Schrift: Der 
Glaube, fein Weſen u. ſ. w. 1859, ©, 161 ff. 
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erörtern haben. Im Betreff der Gottesidee aber erhebt ſich hier, 
wo wir vom Geijt als denfendem reden, die Frage, ob ihr In— 
haft ein folcher ift, daß wir ſchon von ihrem Vorhandenſein in 
unferm Geift aus auf die Wirklichkeit eines Gottes, von dem fie 
allein in uns herftammen könne, zu ſchließen genöthigt find, oder 
daß, wie wir ebendasjelbe anders ausdrüden möchten, ihre Ent- 
ſtehung und Geftaltung in. unferm Vorſtellen und Denken nur 
durd) das Wirken eines wirklichen Gottes auf und und in uns fi 
erlären läßt. 

Wir ftehen hiemit bei derjenigen Argumentation, welche, wie 
wir bei der Darftellung des ontologifchen Beweiſes bemerkten, 
Descartes in feinen Meditationes vor der eigentlich ontologifchen 
borgetragen und als eine apofteriorifche bezeichnet Hat. Nah Des = 
cartes nämlich Könnte die Gottesidee, wenn fie bloß ein fubjec- 
tive Gebilde meines Geiſtes wäre, nicht mehr pofitiven Inhalt 
oder Realität haben als mein eigener Geift. Sie hat aber un- 
endlich mehr, da ich felbft endlich bin, fie aber die dee eines 
unendlichen, ewigen, allmächtigen, allwiffenden Wefens ift. Ich 
muß daher aus ihrer Eriftenz in mir die wirkliche Eriftenz eines 
Gottes als ihres Urhebers und Urbildes folgern. Ich würde auch 
gar nicht merken, daß mir etwas fehle oder daß ich unvolllommen 
fei, wenn ich nicht die Idee eines vollfommeneren Wefens in mir 
träge, die ich aus dem angegebenen Grund eben nicht jelbft mir 
entworfen Haben kann. — Eben diefe Argumentation hat Pflei- 
derer wieder aufgenommen, und wefentlich diefelben Grundgebanfen 
finden fich bei Reiff. Noch kürzer glaubte Holgmann in einer 
Abhandlung der proteftantifchen Kirchenzeitung (1874, ©. 551) 
daraus, daß wir den Begriff des Unendlichen haben, auf ein wirk— 
liches Unendliches fchließen zu können. „Begriffe“, jagt er, „werden 
durch Unterfceidungen gewonnen; gäbe es num nur Endliches von 
Endlichem zu unterfcheiden, jo wäre der Gedanke des Unendlichen 
fo wenig jemals zu erfchwingen gewefen, als der Begriff des Lichtes, 
wofern es nur einzelne Farben, nicht auch Nacht gäbe.“ 

Aber werden ſolche Folgerungen einer verftändigen Kritif Stand 
Halten ? . 

Vor allem ift der Begriff des Unendlihen, mit dem man 
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fo gern bei Ausfagen über Gott operirt, an fi ein nur nega= 
fiver und in feiner Megativität unbeftimmter und leerer, ber 
dann freilich vielfach fi deuten und menden läßt. Auf eine 
gewiffe Vorftellung von Unendlihem fann ſchon gerade die Ber 
trahtung der endlichen, finnlihen Dinge felbft uns führen, ohne 
daß wir darum eim Umendliches, welches - über dem Enblichen 
ftände, ftatuiren dürften. Denn jedes dieſer Dinge ift zwar ber 
grenzt, aber eben durch das Begrenzende werden wir ja immer 
wieder über das dadurch Begrenzte hinausgeführt, ohne eine legte 
Grenze uns vorftellen zu können. Ebenſo hat jede Kraft und 
Eigenschaft, die wir in der Erfahrung vorfinden, ein gewiſſes be» 
grenztes Maß, mit defjen Begrenzung für uns eben aud die Mög- 
tigkeit und der Antrieb gegeben ift, weiter und weiter zu höheren 
Maßen fortzufchreiten, ohne ein Ende Hievon abzufehen. Gewinnen 
wir vielleicht nicht bloß von Hier aus die Vorftellung einer End» 
lofigfeit, die wir nun unberechtigertweife zu etwas pofitivem machen 
und hypoſtaſiren? ) — Bei Holgmanns Argumentationsweife 
Könnte man verfucht fein, etwa auch zu ſchließen, daß es ein Nichts 
geben müfje, weil wir fonft den Begriff eines Etwas und nicht 
bilden önnten. Statt deſſen genügt hiefür ſchon die Erfahrung und 
Vorftellung von einem relativ Nichtfeienden. Wird nicht ebenfo für 
die Entftehung unferer Vorftellung von einem Unendlihen die Er- 
fahrung und Vorftellung von der bloßen Relativität oder dem 
telativen Nichtfein und fteten Ueherfgeitennerben der einzelnen 
Grenzen genügen ? 

Schon Descartes hat freiuch fein infinitum, das ſchlechthin 
feine Grenzen habe, von einem bloßen indefinitum nachdrücklich 
unterfcheiden wollen, ſich gegen die Möglichkeit verwahrt, daß wir 
die Idee der unendlichen Prädicate Gottes durch bloße Steigerung 
unferer endlichen Eigenschaften gewännen, und in Betreff der Idee 
der göttlichen Vollkommenheiten darauf verwiefen, daß diefe in ung auch 
nicht einmal potenziell Tiegen, da 3. B. unfere Erkenntnis nie actu 
unendlich, fondern immer noch eines Zuwachſes fühig bleiben werde. 





1) Bol. was neuerdings auch Pfleiderer über den Gebrauch des 
Begriffes des Unendfichen bemerkt Hat: Jahtb. für prot. Theologie 1875, 
e. 71. 
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Aber vermögen wir wirklich einen beſtimmten pofitiven Begriff 
des Unendfichen und Bollfommenen uns zu bilden? und find wir 
“berechtigt, mit unfern unzulänglichen Vorſtellungen und Begriffen 
von Gott als vollfommenem zu reden, wofern wir nicht erft durch 
Argumente anderer Art und durch unfere religiöſe Erfahrung be» 
rechtigt und genöthigt find, die Exiftenz eines unfere Faſſungskraft 
überragenden Gottes anzuerfennen? Die ethiſche Vollkommenheit, 
für welde wir allein einen beftimmten Maßſtab haben in der un. 
bedingten fittlichen Forderung, müſſen mir hier außer Betracht 
laſſen: denn über fie fönnten wir wieder nur von den Er— 
fahrungen des fittfichen Selbſtbewußtſeins aus denen und reden, 
von welchen wir Hier noch abzufehen haben. Werden wir aber 
3. DB. nicht, um die Idee ımendliher Macht zu gewinnen, nur 
umfere aus dem endlichen Dafein ftammende Vorftellung von 
Kraft ins unbeftimmt Grenzenlofe fteigern, ohne das Ergebnis 
hievon auf einen beftimmten Begriff und Ausdrud bringen zu 
können? 

Dan möchte vieleicht meinen, der pofitive Begriff fei ges 
wonnen, indem wir den Eigenfchaften ein „AU“ vorfegen oder von 
Allmacht, Allgegenwart u. |. w. reden; eine ſchlechthinige Allheit 
und Allmacht u. f. w. biete fich uns weder in unferer objectiven 
Erfahrung noch in unferm endlichen Geifte dar; eine Idee davon 
konne doch nur von einem wirklichen Gott herrühren. Allein wenn 
wir feine befjeren Gründe für die Annahme eines Gottes haben, 
Tann leicht entgegnet werden: unfere finnliche Erfahrung zufammen 
mit dem Mechanismus unferes abftrahirenden und zufammenfafjenden 
Denkens bringe uns zunächft dazu, Gemeinbegriffe von allen gleich- 
artigen Dingen, allen Thieren, allen Pflanzen u. ſ. w. uns zu bils 
den, ohne daß darum die Allheit diefer Dinge felbft auf uns ges 
wirkt oder ein Gott zu ſolchen Gattungsbegriffen uns verholfen 
haben müßte; von Bier aus fchreite ebendasfelbe Denken zu dem 
Begriff eines AUS der Dinge überhaupt fort, indem auch diefer 
nur duch Abftraction zuftande komme, ein bloßes Abftractum bleibe 
und feinen höhern Urfprung habe; endlich Bilden wir uns bie Vor» 
ftellung einer Allmacht, Allgegenwart u. ſ. w. dadurch, daf wir 
eine Kraft, die wie in's Unbeftimmte gefteigert, und ein Sein, 
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das wir in's unbeftimmte ausgedehnt Haben, zu jenem Univerjum in 
Beziehung fegen: ihrem Weſen nach aber verbleibe diefen Eigen» 
(haften auch fo ihre Unbeftunmtheit und Herkunft aus dem End» 
lichen. 

Nach dem allem verzichten wir darauf, das Denkvermögen und 
den Denfgehalt unferes Geiftes für fich zur Grundlage eines Bes 
weiſes fur's Sein Gottes zu machen. Wir können Gegner, welche 
die Gottesidee zu einem Erzeugnis bloßer Abftraction machen, auch 
nicht fo ſiegesgewiß, wie Pfleiderer thut, zur Erklärung davon 
kerausfordern, „wie diefe unendliche Macht, die das Denken ift, 
dieſes Hinausgehen über die Einzelheit und Enblichkeit, diefe in der 
Erkenntnis des Endlichen als endlichen ſchon vollzogene Ueberwin- 
dung der Schranke der Endlichlet, — wie bdiefe Macht in die 
Natur Habe Hereintreten können“. Denn (au wenn wir von 
dem übertriebenen, an Hegel'ſche Phraſen erinnernden Ausdruck 
„unendliche Macht“ abjehen) die Gegner dürften von uns zuerft die 
Antwort auf jene Fragen verlangen, ob das vermeintliche Ueberwin⸗ 
den des Eudlichen nicht ein eitles Hinausfahren in's Unbeftimmte 
ſei und ob wir auch nur im Gebiete des Endlichen felbft mittelft 
unferer allgemeinen Denffategorien und Begriffe eine wahrhafte 
Erlenntnis der Dinge gewinnen. Ob und weshalb wir deſſen fo 
gewiß fein dürfen, erörtert Pfleide rer nicht. — Anders allerdings 
wird es fi) mit der Zurüdheziehung unferes Geiftes als denken⸗ 
den auf Gott als den alfweifen, ſchöpferiſchen und ordnenden Geift 
verhalten, wenn wir umfere Ueberzeugung von Gott durd weitere 
Reflegion auf den Inhalt unferes Geiftes, nämlich ſpeciell auf 
das Ethifche, fefter begründet haben, und vor allem unmittelbar 
in refigiöfer Erfahrung ihrer gewiß geworden find. Da dürfen, 
wir dann eben in ihm auch den Geift erkennen, der, wie wir oben 
fogten, unfern Geift zum wahren Auffaffen der Natur wie zum 
Birken auf fie mit ihr zufammen organifirt hat, und im Hinaus- 
fireben unferes denfenden Geiftes Über das Endliche nicht bloß einen 
Trieb leerer Abftraction, fondern die Richtung auf ein Abfolutes, 
das den reichſten, volllommenen Inhalt hat, ob auch die adäquaten 
Lorftellungs- und Begriffsformen dafür uns fehlen. 

Schon auf die ethiſche Seite unferes Geiftes werden wir end» 

Zoot. Gtub. Sahız. 1816. 5 
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lich auch durch denjenigen Beweis weiter geführt, welden Bieder- 
mann aus dem Sein des menfchlihen Ich führen und ontolo- 
gifchen Beweis nennen will. Das Ich, fagt Biedermann mit 
Recht, fei eine Syntheſis von Natur und Geift, welche aus der 
Baſis der Natur hervorgehe und deren Grund doch nicht die Natur 
als ſolche fei, melde aljo Geift ald Urgrund der Natur und unferes 
Geiſtes vorausfege. Aber haben mir das fpecififche Wefen unferes 
Geiftes im Unterfchied von der Natur, fo lange wir e8 nicht vor 
. allem als ethifches erfaffen, und haben wir nicht namentlich Hierin erft 
die ftärkfte und höchſte Inftanz gegen die materialiftifhe Erklärung des 
Geifteslebens, welhe nah Biedermann der Gipfel von alberner 
Speculation iſt? Ueberdies hat Biedermann felbft beftimmter eben 
die jittlihe Stellung des Ich bei feinem fogenannten ontolos 
gifchen Beweis im Auge, indem er weiterhin fagt: derfelbe gehe 
vom Sein des Ich aus, welches die phyſiſche Welt zur Boraus- 
ſetzung feiner Selbftbethätigung als Subject der moralifhen Welt- 
orbnung habe; der Begriff des abfoluten Geiftes faſſe Bier das 
abfolute geiftige Princip der Naturwelt und das zwedjegende und 
zweckerfüllende der moralifchen Welt in ſich zufammen. 

Eigens mit Bezug auf fein ethiſches Wefen alfo haben 
wir jet den menfchlichen Geift noch zu betrachten und von da aus 
unfere Folgerungen zu ziehen. Erft in unferem ſittlichen Selbſtbe— 
wußtſein, d. h. erft im Bewußtfein unferes Willens, unferer Frei— 
heit, der uns gefegten Zwecke und der an uns ergebenden Anforde 
rungen, werben wir unferes Unterſchieds von der Natur, die ung ums» 
gibt und der auch eine Seite unſeres Dafeins zugehört, und unferer 
Erhabenheit über fie ganz und ficher ung bewußt. Abfehend von diefem 
Selbſtbewußtſein könnten wir ferner fragen, ob denn überhaupt etwas 
unumftößfiche Gewißheit für uns Habe: in ihm aber, nämlich in den 
Gewifjensforderungen und Gewiſſenszeugniſſen, vernehmen wir Auss 
fagen, welde den Anfpruh auf unbedingte Geltung in fich ſelbſt 
tragen und gegen alle Sinnesvorfpiegelungen und alle Zweifel, 
Räfonnements und Sophismen behaupten. Auch von jenem carte⸗ 
fianifchen cogito ergo sum fünnen wir nod weiter zurücgehen 
auf das Ethiſche in unferm Denken oder Bewußtjein: indem ich 
mic von allen den mir zweifelhaft gewordenen Objecten auf mid) 
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ſelbſt zurückziehe und bei mir felbft ftehen bleibe, finde ich mich felbft 
denfend, zweifelnd, nach Wahrheit ſuchend; aber in diefem Denken 
und Suchen bin ich begriffen, weil ich mic jelbft dazu beftimme, 
weil ih will und meil ich in meinem fittlichen Bewußtſein mich 
zu folhem Nachdenken über die Wahrheit aufgefordert und verpflich⸗ 
tet finde. Endlich erhebt ſich mit den Anforderungen und Poftu- 
Inten des Gewiſſens unmittelbar ſchon eine Idee von unbedingtem 
für uns. Denn beim Zufammenhang der natürlichen Dinge wiffen 
bir zwar, daß, fofern das eine eriftire, nothwendig auch das ans 
dere ſei, bfieben aber noch ungewiß, ob wir in der Reihe des Bes 
bingenden, das felbft wieder bedingt ift, auf ein Unbedingtes zurück⸗ 
gehen müffen. Und unfere Denfgefege befagen uns, daß wir, wenn 
mir geordnet denfen oder einen feften Zufammenhang des Dentens 
und Erfennens gewinnen wollen, in diefer beftimmten Weife denken 
möffen; man fönnte aber fragen, ob wir denn wirklich überhaupt 
denken muſſen. Dagegen haben wir in den fittlichen Forde ⸗ 
tungen für umfer Verhalten ein Unbedingtes, und ebenfo in der 
fittlichen Weltordnung, welche wir vermöge eben desfelben fittlichen 
Bewußtſeins werden ftatuiren müflen. So unmittelbar hängt mit 
unferem fittlihen Selbftbewußtfein und Wefen die Anerkennung 
von etwas Unbedingtem zufammen und Tiegt demnach auch die 
Frage vor, ob von bier aus auf ein über uns ftehendes Subject, 
welchem Unbedingteit zulomme, zu fehliegen fei. Denn eine Frage 
ift dies doch auch hier noch: die Verbindung nämlich, in welche wir 
das Geſetz des Gewiſſens mit Gott fegen, darf doch nicht ohne weis 
teres, wie Kahnis (1. Aufl, Bd. J. S. 137) will, eine unver» 
mittelte Thatfache des Bewußtjeins genannt werden; fondern es gibt 
fittliche Subjecte, welche bei ernftem Bewußtfein des Sittengeſetzes ſich 
defien, daß e8 von Gott ftamme, doch noch nicht bewußt find, ſon⸗ 
dern erft von jenem aus auf die Anerkennung eines Gottes Hinzuführen 
fein werden 1). Eben damit hat der fogenminte Moralbeweis zu thun. 


1) Dagegen, daß man den moraliſchen Verweis in eine Denkfolgerung aus 
dem Geſetz auf den Geſetzgeber fee, wendet Kahnis ein, daß jener Ver 
weis dann zu einer bloßen Modification des kosmologiſchen würde. Aber 
zu einer Mobification des kosmologiſchen wird, wenn man biefen fo weit 
faßt, allerdings jeder, auch der tefeofogifche, welcher von der teleologifchen 
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Die einzelnen Momente des Beweiſes, namentlich die Argu- 
mente eines Sittengeſetzes und einer fittlihen Weltordnung, deren 
Eriftenz theils als Thatſache behauptet, theils poſtulirt wird, find 
von Alters Her ohne ftrenge Ordnung und Deduction aufgeführt 
worden; fo hebt befonders auch Melanch thon verſchiedene Punkte 
aus, aber ohne eine ſyſtematiſche und, ſcharfe Erörterung. Ganz 
eigentümlich hat Kant den Beweis geftaltet, indem er einen Gott 
poftufirt, um der Tugend, welche nicht die Glüdfeligkeit fih zum 
Zweck fegen, fondern nur dur die Pflicht ſich beftimmen laſſen 
dürfe, die Gfückjeligfeit zu fichern, welche ihr gebüre und nur durch 
einen göttlichen Ordner der Dinge ihr zu Theil werden könne. Wir 
tönnen nicht dies zur wefentlichen. Bafis unferer Deduction machen; 
der Hinweis aber auf die Hohe, ja in ihrer Art einzige Bedeutung, 
welche die praltiſche Vernunft oder das fittliche Bewußtfein für die 
Anerkennung Gottes hat, bleibt Kants Verdienft. Unter den Neueren 
find namentlich die Beiträge anzuführen, welde Pfleiderer und 
Reiff für diefe Argumentation geben, und befonders die Geftalt, 
in welher Ritſchl (a. a. O. Bd. I, ©. 186ff.) mit Anſchluß 
an Kant und in einer gegen ihn geübten Kritit den moralifchen Be— 
weis faßt, wenn er gleich darin bloß eines der Hauptmomente aufe 
nimmt, bie meines Erachtens feftzuhalten find, nämlich bloß das 
Verhältnis des fittlichen Geiftes und feiner Zwede zur Natur. 

Es gilt, die Momente gerade dieſes Beweiſes klar zufammen- 
zufaſſen und in ihrer Kraft an's Licht zu ftellen. Weshalb wir 
ihm beſonders Gewicht beilegen, ja erft im Zufammenhang mit 
ihm den andern Argumentationen ihre Bedeutung zuerfennen, ift 
durch das oben Gefagte im voraus angebeutet. Und er ift naments 
lich den verfchiedenen atheiftifchen Richtungen der Gegenwart ent ⸗ 
gegenzuhalten. Die Thatfachen des Bewußtſeins, auf welchen er 
ruht, find die unerfchütterliche Gegenwehr gegen einen Naturalismus 

und Materialismus, für welden mit dem Göttlihen das Ideale 
überhaupt dahinſinkt. Und eine ernfte Beſinnung über die Eon- 
fequenzen und Prämifjen diefer Thatſachen muß aud über einen 
ſolchen angeblich idealen Standpunft Hinansführen, auf welchem 
Ordnung auf ihren Urheber fließt. Er darf eben, wenn er neben an- 

dere gefiellt wird, nicht fo meit gefaßt werben. 
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man in ftolzem Bewußtfein eigener Autonomie der Anerkennung 
eines Gottes nicht zu bedürfen meint. 

Bir haben zunächſt den Inhalt des fittlihen Bewußtſeins, 
woraus wir argumentiren, für fi darzulegen. 

Zugleich und unabtrennbar von einander kommt da in Betracht 
unfer Bewußtſein des Gefeges und unfer Bewußtſein der eigenen 
Sreigeit, wie denn aud die theologifhe Argumentation auf dieſes 
fo gut als auf jenes ſich wird ftägen müffen. 

genes Gefeg ift in ber Form feines Auftretens wie in feinem 
Juhalt durchaus eigentümlich geartet und ruft fofort die Frage 
nach feinem Woher? und Wozu? wach. 

Es führt für uns den Eindrud höchſter Würde mit fih und 
erzeugt hiemit das Gefühl der Ehrfurcht, während dem Natur 
gebiet alle derartigen Eindrüde und Gtimmungen fremd find, 
außer fomeit etwa in unfere Betrachtung des Natürlichen ſchon 
Ergebniſſe des fittlich » veligiöfen Bewußtſeins hereinwirken. Mit 
den fittlichen Sdeen können nur füttliche Perſönlichkeiten Gegen« 
fand eines folchen Ehrfurchtsgefühles für ung werden. Entſprechend 
der Würde des Sittengefeges drängt ſich unferm fittlichen Bewußt⸗ 
fein auch die Weberzeugung auf, daß alle die natürlichen Dinge, 
Triebe und Kräfte famt den ihnen inwohnenden Gejegen ihm unter» 
geordnet feien oder feiner Verwirklichung in der Welt dienftbar 
werden milffen. Und dennoch wird der Menfch gerade durch diefes 
Gefeg, deſſen Forderungen er als unbedingt vernimmt, nicht mit 
Nothwendigkeit beftimmt. Mit dem Bewußtſein von ihm hat er 
vielmehr das Bewußtſein, daß er ihm auch miderftreben könne und 
frei nach ihm fi beftimmen folle. Wiederum aber verbindet ſich 
gerade auch mit einem folchen Widerftrebe neine Ahnung und mit 
einem offenen Gewiſſen und Haren, fittlichen Bewußtſein eine fefte 
Ueberzengung davon, daß dem durch's Gefek geforderten Guten 
fein Sieg in der Menſchheit trog alles Widerftrebens Einzelner 
gefihert, und weiter davon, daß durch unfere Hingabe oder unfer 
Vberftreben unſer ganzes wahres Wohl bedingt fei. 

Ganz eigenartig ift nicht minder der Grundinhalt der Forde⸗ 
zungen. Wir fehen in der Thierwelt, die wir etwa mit ihren Ges 
fegen den Menfchen vergleichen möchten, alle einzelnen Individuen 
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einfach denjenigen natürlichen Trieben folgen, welche auf ihr eigenes 
natürliches Wohlfein, ihre Selfterhaltung, ihren Genuß hingerichtet 
find, und zur Befriedigung derfelben alle ihre natürliche Kraft an— 
wenden. Dies ift das allgemeine Gefeg, welches für fie gilt; 
und wenn wir beiifnen überhaupt von einem Recht veden dürften, 
fo dürften wir mit jenem früher angeführten fpinogiftiihen Worte 
von ihnen fagen, daß ihr Recht fo weit reiche als ihre Kraft. Dafür, 
daß fein Individuum übergemaltig werde, ift ſchon durch die natür- 
liche Zufammenordnung der Individuen und das natürliche Maß ihrer 
Kräfte geforgt; Selbftbefchränfung wird feinem zugemuthet. So kom⸗ 
men wir von den Analogien der Natur aus auf feine Idee davon, 
daß für den Menfchen etwas anderes gelten follte. Auch fein Denken, 
Begriffebilden u. f. w. würde darin noch nichts ändern: wir fämen 
biemit nur etwa dazu, daß wir die allgemeinen natürlichen Verhält⸗ 
niffe überblicken und hiernach und Regeln bildeten, wornad wir unfe- 
ven ſelbſtiſchen Grundtrieb noch beffer befriedigen könnten und eben 
in diefem Intereſſe einzelnen, nicht durchfegbaren Begehrungen Ein- 
Haft zu thun Hätten. Ja nicht einmal ein Gefeg der Gattung, dem 
wir in ſolchem felbftifhen Intereffe uns fügen müßten, wäre nad) den 
oben erwähnten neueren Darmwin’jchen Naturtheorien anzuerkennen: 
denn hätten wir nit, wenn wir fonderlihe Kraftausrüftung für 
den Kampf um's Dafein in ung fühlten, die Ausficht, die Schranken 
der bißherigen Gattung zu durchbrechen und Anfänger einer neuen 
fogenannten höheren zu werben? Dies find die richtigen Confe- 
quenzen derjenigen Anfchauung, zu deren Vertreter z.B. Strauß 
ſich gemacht hat; bei ihr Haben die Normen, nad) welcher dann doch 
er unfer Leben geordnet haben will, gar feinen Grund. Statt deffen 
nun ift für unfer Gewiffen das Gewiffefte das Sittengefeg mit feiner 
Forderung der Liebe, die mit alfem, was fie hat und vermag, un= 
eigennügig dem Nächften ſich Hingibt und mittheilt, fein Wohl ſich 
zum Zwed fegt, die natürlichen Triebe dämpft, unterordnet, verleugnet | 
Und eben mit diefem Bewußtfein des Gefeges ift nun alfo das 
Bewußtfein der Selbftbeftimmung, der Freiheit, für uns gefegt. 
In jenen Naturmehanismus hinein, in welchem auh wir mit 
unfern finnlihen Trieben wurzelm, und uns bewegen, tritt die 
Macht des Willens, an welchen die fittlihen Anforderungen ergehen 
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und welcher in der Gemeinſchaft der Liebe mit den andern Per 
fönlickeiten feine Beſtimmung erfüllt. Jene Triebe regen fich 
nad Naturgefegen; aber indem fie Gegenftand unferes Selbftber 
wußtſeins werden und im ihm zugleich die fittlihen Ideen lebendig 
find, vermögen wir jene diefen gegenüber zum Stillſtand zu bringen 
und dann einestheils ganz zuruckzuhalten und zu dämpfen, andern« 
theils fo zu befriedigen, wie es jittlichen Zwecken entfpricht. In ber 
Natur für fi) Haben wir nichts analoges: verfchiedene phyſiſche 
Triebe mögen bier in einem Individuum zumal fich erheben, aber 
dann fiegt einfach derjenige unter ihnen, welcher jedesmal ber 
ftärffte ift, mit der Nothiwendigkeit des Naturgefeges. Jene For- 
derungen und Ideen ferner wirfen felbjt nicht etwa überwältigend 
auf unfern Willen. Es verhält ſich auch nicht fo bei ihnen, dag 
ein ihnen entfprechender füttlicher Trieb durch feine überwiegende 
Stärfe jene natürlichen Triebe bewältigte und mit Nothwendig« 
keit dem Willen die Richtung gäbe. Sondern fo wenig ohne dinen 
kräftigen inneren fittlihen Trieb ein fittliches Handeln möglich ift, 
fo ift mit jenem doch für uns zunächſt nur die Möglichkeit und 
Kraft gegeben, ihm zu folgen, während wir zugleich noch die Mög- 
lichleit des Widerſtrebens haben. Eben darin wiffen wir uns frei. 
Ja in fo fern haben wir Freiheit auch jenem Unbebingten gegenüber. 
Für die Frage nad) Gottes Sein und Wefen wird unfer Bewußt ⸗ 
fein hievon nicht weniger Bedeutung haben, als unfer Bewußtſein 
des über uns ftehenden Gefeges und ber über ums herrfchenden 
Veltordnung, wovon bie herfümmlichen Formen des Moralbeweifes 
allein zu Handeln pflegen (vgl. indes Reiff). 

Bisher Haben wir das fittliche Selbftbewußtfein betrachtet, wie 
es für fich felbft die unbedingten Forderungen vernimmt. Aber 
es ift eine objective natürliche Welt, innerhalb deren ihm hiedurch 
Aufgaben geftellt oder Zwecke gefegt werden und deren Beſtand⸗ 
theile wir als Mittel für unfer fittliches Wirken zu benugen haben. 
Ja in jener unbedingten Geltung und Hoheit des Sittlichen Liegt 
für uns die Gewißheit, daß dieſe Welt ganz und durchweg für 
die Realifirung des fittlichen in ihr beftimmt, daß die Verwirklichung 
und Darftellung eines Reiches der durchfittlichten und hiedurch mit 
einander geeinten Perſönlichkeiten der höchfte Zweck der Welt felbft 
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fei. So Hat der fittliche Geift des Menfchen mit dem Bewußtſein 
femer unbedingten Verpflichtung zugleich da8 Bewußtfein feines Werthes 
der gefamten Natur gegenüber. Und doch ift das Material, in wels 
chem wir bier zu arbeiten haben, nur in äußerft befchränftem Um» 
fang von unferer eigenen Verfügung abhängig, welche hiebei durch den 
an die Naturgefege gebundenen Zufammenhang zwifchen unfern phyfis 
ſchen Kräften und der und umgebenden Natur bedingt ift. Wir ftehen 
Neturmächten gegenüber, vor welchen unfere Kräfte unendlich Hein 
erfcheinen und welche unfer fittliches Wirken, wie wir beim teleo- 
logischen Beweis befennen mußten, zu hemmen, ja gar zu erdrücken 
drohen. Da befagt uns jene Gewißheit, daß der endliche Geift 
und die Natur anderswoher auf jenen Endzwed hin ficher zufammen- 
geordnet feien. Die äußere Erfahrung läßt unfern fittlichen Geift 
Bruchftüchweife die Wege und Fäden einer folhen Ordnung im 
Einzelleben und in der Gefchichte der Menfchheit wahrnehmen; die 
innere Erfahrung macht ihn deffen gewiß, daß fie beftehen und 
zum Ziel führen müffe, auch wo ihre Wege fih uns verhüffen. 

Noch ſchwieriger als das Problem, wie die Natur mit dem 
ihr eigenen Organismus den fittlihen Zwecken des Geiftes dienſt⸗ 
bar werden folle, erſcheint die Frage, wie diefe Zwecke den unfitte 
lichen Perfönlichkeiten gegenüber, welche ihnen direct widerftreben, 
gefichert feien. Aber nur um fo inniger haftet die Zuverſicht, daß 
dem fo fein müffe, im fittlichen Bewußtſein. Bor allem eben in 
diefem Kampf muß das Gute fehlechthin fiegen, wenn es den 
Werth hat, von welchem das Gewiffen zeugt. Kommt ihm und 
feinen Anforderungen jene unbedingte Geltung zu, fo hat das Böſe 
ſchlechthin Kein Recht auf bleibende Exiſtenz. Wiederum fehen wir 
uns fo auf eine höhere Ordnung, ein höheres, in feinen Formen 
geheimnisvolles, in feinen Zielen ficheres Walten verwiefen. 

Auch jene Forderung Kants endlich, daß die Sittlichfeit und 
die Glücfeligkeit der Subjecte in ein harmonifches Verhältnis zu ein 
ander gejegt werde, hat Bier ihr gutes Recht. Sie ift leineswegs 
eine fchlechte Conceffion an den Endämonismus, den jener ftrenge 
Ethiter erft ausgewieſen und dem er dann doch wieder eine Zuflucht 
gewährt hätte. Sie wird ſich aud nicht bloß deswegen immer 
wieder erheben, weil der Trieb nach eigenem Wohlfein nun ein- 
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wol zu unjerm Wefen gehört und darum nur durch ihre Erfül⸗ 
lung die fittlichen Perfönfichkeiten zu innerer Harmonie gelangen 
fünnen. Auch fie ergibt ſich vielmehr aus der ſchlechthinigen und all» 
umnfofjenden Geltung, melde das Sittliche den ſittlichen Subjecten 
und dem äußern Dajein gegenüber für fi in Anſpruch nimmt: 
wie Voir ihr alles Natürliche ſchlechthin unterordnen und wie nad) 
jener höhern Ordnung alle natürlichen Dinge und Verhältniſſe 
durch fie beftimmt werden follen, fo muß fie auch darin fich offene 
baren, dag dem fittlichen Werth des Subjects felbft fein gejamter 
eigener Zuftend im Hinficht auf Lebensförderung oder Lebend⸗ 
hemmung adäquat werde. Das fühlt ber Frevler nicht minder 
mit Angft in feinem Gemiffen, als es der tugendhaft Strebende 
bei aller Selbftverleugnung hoffen darf. 

Die verfchiedenen Momente, die wir aufzuführen Hatten, bilden 
jo Ein, ftreng in ſich verbundenes Ganzes, das ſchon mit den 
Grundausfagen des Gewiſſens für un gegeben ift. 

Woher nun ftammt jenes Geſetz und jene Freiheit? Und wie 
fol das Sittliche ficher zu feinem Ziele geführt werben, woher jene 
fttliche Ordnung fommen ? 

Dan kann diefer Frage hinſichtlich des Gefeges nicht mit dem 
oft misbrauchten Sag ausweichen, baß es eben unfer eigen Geſetz 
fei, daß wir felbft es ung geben *). Denn er Hat Sinn und Wahr» 
it nur, wenn er anerkennt, daß das Bewußtſein des Gefeges als 
eines für und geltenden unferer Selbftbeftimmung ſchon vorangeht, 
und wenn er nun blaß befagen will, daß wir im eigenen Bewußt⸗ 
fein das ©efe als ein in unferm eigenen Wefen gefegtes erfennen und 
ten deshalb uns durch dasjelbe verpflichtet wiſſen. Woher aljo 
Hammt dann unfer ganzes geiftiges, ſittliches Weſen mit diefem 
Sefege? — Die Frage in Betreff der moralifchen Weltordnung 
darf man nicht, obgleich dies auch der große Fichte gethan Hat, 
tamit abweifen, daß eben die Ordnung felbft an die Stelle Gottes 
zu fegen fei. Man möchte von dem Schluß auf einen Gott etwa 
noch abftehen, wenn man wie Fichte ein abfolntes Ich ftatuiren 
und aus ihm das individuelle Ich famt der Welt deduciren zu 

1) Gegen bie Kant’ide Erklärung, baf der freie Wille der Geſetzgeber fei, 

dgl. auch Wlrici, Grundzüge der praftifchen Philofophie, Ob. I, ©. 89. 
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tönnen meint. Erkennen aber wir eine Welt an, welche vor dem 
menſchlichen Geift und unabhängig von ihm mit ihren eigenen 
Gefegen exiſtirt und doch zugleich für ihn und feine eigenartigen 
Zwecke geordnet ift, fo kann ein vernünftiges Denken der Frage 
nach einem Höheren, das über beiden Gebieten ftehe, ſich nicht ent» 
ziehen, und auf diefe Frage ift mit der Ausfage, daß eine moralifche 
Weltordnung eriftire, noch gar nichts geantwortet, da dieſe Aus: 
age ja gar nichts weiteres befagt, als eben nur das, daß die Welt 
nun einmal im jener Weife geordnet fei (vgl. auch Loge a. a. O.). 
Dazu kommt, daß dieſes Höhere eines fein muß mit demjenigen, 
von weldem unſer Geift felbft famt den an ihn ergebenden Ans 
forderungen und der ihm dabei zugetheilten Freiheit ftammt. Beim 
Begriff einer bloßen irgendiwie vorhandenen Ordnung aber bfeibt 
ganz unerflärlih und unverftändfih, wie fie in der Form des 
Sollens auftreten und uns fich felbft gegenüber Freiheit geben 
tönnte; wir fünnten fie nur denken wie eine Naturordnung, mit 
welcher das, was zu ihr gehört, nothivendigermweife geſetzt ift. 

Auf ein Höchſtes über unferm Geift und über der Natur find 
wir hiemit Hingeführt. Durch diefes find wir mit unferm über der 
Natur ftehenden fittlihen Wejen in's natürliche Dafein hereinge- 
ftellt. Und — wie ſchon beim teleofogifchen Beweis gezeigt worden 
ift, weil von ihm die Natur durch und durd; geordnet ift und bes 
herrfcht wird, muß von ihm auch die Natur felbft ſchon urfprüng« 
lich gefegt fein. 

Wie Haben wir diefes Höchſte feinem Wefen nad beftimmter 
uns zu bdenfen? 

Nimmermehr jelbft wieder als eine Naturmacht oder als wir⸗ 
kend in der Form eines Naturproceffes. Wäre es doch da in feinen 
Reiftungen über fein eigenes Weſen hinausgegangen. Strauß 
freilich Hat leichten Muths ausgeſprochen, daß die Natur im Menfchen 
„über ſich Hinausgewollt“ Habe, hiemit aber den Hohn Ulric’’ 8!) 
genugfam verdient, Was will, was frei wollende Wefen ſich gegen- 
überftellt, was fie durch fittliche Anforderungen und nicht durch 


4) Ulriei, Der Philofoph Strauß 1873, ©. 46 (aus der Zeitſchrift für 
Philoſophie und philoſophiſche Kritif). 
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phyſiſchen Zwang beftimmt u. ſ. w., das trägt eben nicht mehr 
den Charakter von Natur, Naturmehanismus, Naturnothwendigkeit 
a. f. m. — Hätten wir von einer Naturmacht her unfer Gefeg 
empfangen, fo fünnte auch nicht eine unbedingte Achtung von dieſem 
gerade mit demjenigen Selbftgefühl, das wir vermöge unferer Würde 
als freie Wefen befigen, in uns gefegt fein: müßte nicht vielmehr 
dieſes Selbftgefühl, mit welchem wir über die Natur ung erheben, 
and gegen die Unterwerfung unter ein folches Gefeg einer Natur» 
macht fich wehren und uns antreiben, auch ihm gegenüber fo weit 
als irgend möglich einen eigenen Willen zu bethätigen? 

Wol aber können wir das Höchſte nicht anders, dem felbit 
als ſittlichen Geift und hiemit als perſönlichen Gott auffajfen. 
Auf die Kategorie der Perſönlichkeit kamen wir ſchon in der tefeo- 
logiſchen Argumentation, indem wir Gott als wollend und zweck⸗ 
fegend zu betrachten Hatten; fo nun vollends, indem wir feine Zwecke 
als fittlichegut und ihn als Quelle und Urſache des Sittlich-Guten 
erfennen. Wir müffen hienach vor allem ihn felbft als gut und 
war vollfommen gut denken. Und fehon im Begriff des Sittlich- 
Guten überhaupt Tiegt ja, daß wir ein Weſen nur gut nennen 
lonnen, fofern ihm vor allem ein guter Wille und alfo auch 
überhaupt Wille, Selbftbeftimmung zulommt: „es ift“, wie Kant 
in feiner grundlegenden ethiſchen Ausführung (Grundlegung zur 
Metaphyſil der Sitten) erklärt, „überall nichts zu denen möglich, 
was ohne Einfchränfung für gut fünnte gehalten werden, als allein 
in guter Wille“. Ein folher Wille aber ift nicht denkbar ohne 
ein wollendes, ſich ſelbſt beftimmendes Subject, und eben hiemit 
haben wir den Grundbegriff der Perfönlichkeit. Zugleich mit dem 
Geſetz Hat ferner für diefe unfere Auffafjung wieder die Freiheit, 
welche Gott uns gegeben, die größte Bedeutung. Gegeben hat er 
fie uns auch feinen eigenen Forderungen, auch ſich ſelbſt gegenüber. 
Dan hat deshalb von einer Selbftbefchränfung Gottes geredet. 
Der Ausdruck ift ungefchiekt, weil bei ihm leicht der Schein ent» 
fteht, als ob bei Gott ein natürlicher Machttrieb neben feinem 
Willen beftände, dem dann diefer Schranken ſetzte. Notwendig 
aber müffen wir bei diefem Verhältnis, in welches Gott ſich zu 
ung verfegt, von einer Beziehung Gottes auf ſich felbft und von 
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gottlicher Selbftbeftimmung reden. — Was die einzelnen ethiſchen 
Eigenschaften Gottes betrifft, fo gibt fi fo in den Thatfachen 
unferes fittlihen Bewußtſeius und Lebens nicht nur feine Heilige 
keit, fondern auch feine Siebe fund: er macht uns zu freien, fitt« 
lichen Weſen nach feinem Bilde, will, daß wir aus dem Grumd« 
trieb unferes eigenen höheren Wefens heraus feinen Anforderungen 
nachtommen, und will uns darin der Harmonie mit uns felbft und 
mit ihm und endfich eines allfeitigen Wohlſeins felig genießen laſſen ). 

Wer das Wefen Gottes pofitiv ausſprechen und doch feine Perfün« 
Tichfeit verneinen will, wird immer entweder ihn nad} Analogie einer Nas 
turmadt exiſtiren und wirken lafjen, oder bloß abftracte Ausdrücke 
vorbringen, welche fein Verhältnis zur Welt und namentlich zu den 
fittfichen Perfönlichkeiten in feiner Weiſe erflären und felbft uner« 
Härte Worte bleiben. Das erfte gilt 3. B. lauch beim Pantheis- 
mus eines Hegel: wie ein Naturprocek entfaltet fich Hier das Ab= 
folute, und für jene Freiheit und Forderungen, welche an fie er⸗ 
gehen, ift fein Raum. Das andere hat, wie wir auch früher ſchon 
bemerkten, 3. ®. bei Biedermann ftatt. Das Abfolutfein de— 
finirt er als „reines In⸗ſich- und Durdsfich-felbft-Sein und Ins 
fih-Grund-Sein alles Seins außer ſich“, fagt, diejes Sein fei in 
feinem In ⸗ſich⸗Sein nichts al8 der actus purus des Seins und 
Lebens felbft, nennt das Abfolute hiernach Geift, geiftiges, zweck⸗ 
fegendes Princip u. f. w. Uber wie unterfcheidet ſich dieſes 
In ⸗ſich-Sein und Durch ⸗ ſich Sein von demjenigen, welches die 
Leugner des Geiftesprincips doch auch für ihre Natur annehmen, — 
wenn nicht etwa das Durch⸗ſich⸗Sein doch auch Beziehung auf fi 
felbft und Selbftbeftimmung in ſich fehließt? Wie fommen wir vom 
Sein auf den actus, was freilich Biedermann ohne weiteres, 
ohne logiſche oder fachliche Begründung, einander gleichſetzt? 
Wie fommt vollends das reine Insjich-Sein dazu, Orund eines Seins 
außer fich zu werden, und num gar Grund eines freien Willens? 
Dem 8008, Kategorien, welche dem Endlichen entnommen, find, 
gebrauchen zu müffen, entgeht man bei ſolchen Auffaffungen Gottes 


1) Bol. Reiff, Olaubenslehre, Bb.I, ©. 47; meine Schrift „Der Glaube sc.“, 
©. 167. 
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fo wenig als bei der unfrigen, nur daß es dort weit inabäquatere 
oder, wie bei Hegels Ausfagen von einem Proceß u. ſ. w., ger 
radezu verwerfliche find. Wo ander Her ftammt z. B. auch 
die fo abftracte Kategorie des In⸗ſich und Außer-fih, als aus räum« 
licher Vorftellung und aus der Vorftellung des endlichen Geiftes 
von fich felbft? 

Nur das füntıte ſich noch fragen, ob wir nicht, falls der Begriff 
des perfönlichen Gottes doch auch feine Schwierigkeiten hat, auf 
theoretiſche Ausſagen über Gott überhaupt verzichten follten. Aber 
reales Object des Erfennens ift Gott fo gewiß, als unfer Geiſt 
mit feinem ethifchen Wefen und die Welt mit ihrem Beftimmtjein 
durch die fittliche Idee Realität hat und wir von hier aus auf 
Gott ſchließen müffen (man vergleiche auch Ritjchl a. a. DO. gegen 
Rant über die Annahme der Gottesidee als Act theoretifcher Er- 
lenntnis). Ein theoretifches Erfaſſen und Ausſprechen deffen, was 
er ift, wird für uns, ob es glei noch fo unvolffommene Formen 
haben mag, doch ſowol durch unfere intellectuelle Beftimmung, als 
auch durch das Bedürfnis der praftifchen, fittlihen Beziehung auf Gott 
gefordert. Genug, wenn wir dabei nur immer fowohl bie ride 
tigen und zwingenden ‘Motive, die uns zu unfern Ausfagen beftime« 
men, als die Beichränftheit, an der unfer endliches Vorftellen und 
Denken Teidet, im Auge behalten. Diefe hemmt uns überdies gar 
nit erſt beim Denken einer abfoluten fittlichen Perſönlichkeit, ſon⸗ 
dern mindeſtens ebenfo fehr fhon beim Denken eines abfoluten Durch« 
ſich⸗Seins und des Abfoluten überhaupt. Man wendet gegen jene Idee 
ein, dag wir nur Perfönlichkeiten Tennen, welche zum Selbftbewußt- 
fein tommen, indem fie von anderen ſich unterfcheiden, melde ſich 
ſelbſt beftimmen auf Grund einer für ſich ſchon gegebenen Baſis, ja 
welcher gar einen materiellen Leib und ein Gehirn zu ihrem Den⸗ 
fen und" Wollen brauden. Allein einerfeits Liegt in jener Nothe 
wendigkeit, mit der wir auf unfere Gottesidee geführt wurden, daß 
«6 eben ein Selbftbewußtjein und eine Selbftbeftimmung anderer 
Art gebe. Andererfeits liegt in den endlichen Perfönlichkeiten gar 
kein Argument dafür, daß jenes zum Weſen der Perjönlichkeit und 
nicht vielmehr bloß zur Unvollfommenheit der crentürlichen Per- 
fönfichkeiten gehöre. Weiter davon zu Handeln ift Hier nicht der 
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Ort; wir dürfen namentlich auf die Ausführungen eines Loge!) 
und Rift verweiſen. 

So hat und das folgernde Denken von demjenigen Inhalt une 
ſeres Bewußtſeins aus, in welchem wir nicht direct mit Gott, fon» 
dern mit ung felbft und der Welt zu thun hatten, auf die Gottes- 
idee unferes religiöfen und chriftlichen Bewußtſeins Bingeleitet. 
Unfere Betrachtung der objectiven Natur und Welt genügte dafür 
an ſich noch nicht, führte überhaupt noch zu feiner fichern Ent- 
ſcheidung des Problems, das allerdings auch in ihr uns ſchon vor⸗ 
Tag. Diefe ergab fich erft, indem wir mit der Natur und ihr 
gegenüber unfer eigenes geiftiges, fittliches Wefen erfaßten. Won 
hier aus aber, durch die hier gewonnenen Beftimmungen über Gott, 
empfängt nun aud jene noch vage bee des Abfoluten als legten 
Grunde, bei welcher die fosmologifche Argumentation anlangte, 
ihren vollen, lebendigen Inhalt; ferner Hat das häufig mit diefer 

“ Argumentation verbundene Moment, daß die höchfte Urſache noch 
im Verlauf der Weltentwidlung neues und über die Natur hinaus- 
ragendes geſchaffen Habe, erft jegt, durch unfer fittliches Bewußt⸗ 
fein, feine Begründung erhalten. Dem teleologifchen Beweis ift 
feine Bafis, nämlich die Anfhauung der nach Zwecken geordneten 
Welt, erft durch dieſes Bewußtſein gefichert. In dieſer Weife 
faffen wir den fogenannten fosmologif—en und teleologiſchen mit 
unferem Moral-Beweis, auf welchen wir erft das entfcheidende Ge⸗ 
wicht legen Fönnen, zufammen. 

Aber anerkennen muſſen wir nun, daß diefer felbft auf einer 
Grundlage ruht, welde, wie wir ſchon früher (S. 54) bemerkten, 
nicht weiter Togifch fich beweifen läßt. Jene Thatfachen des Ges 
wiſſens und der gefamten innern fittlihen Erfahrung Haben wir 
behauptet, ohne fie einem amdemonftriren zu können. Dem 
gegenüber, welcher fie leugnet, haben mir fein Mittel, ihn zu über- 
zeugen, als daß wir ihm in's Bewußtſein rufen, was doch auch 
ihm ſich nicht ganz unbezeugt Taffen werde, und daß wir praf« 
tiſch auf fein Inneres wirken, damit die Zeugniffe in ihm rege 
werden und er nicht in. verfehrter Willensrichtung ihnen fich ver» 
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ſchließe. Nur vergefje man nicht, daß überhaupt feine Realität ſich 
für unfere Ueberzeugung feftftellen läßt ohne Zurüdgehen auf Er- 
fahrungen und unmittelbares Innewerden ohne die Möglichkeit weiterer 
logiſcher Argumentationen. Bloß in Betreff der Formen und for« 
malen Beziehungen der ihrer Realität nach ſchon vorauögefegten Dinge 
gewinnen wir Wahrheitdausfagen durch bloßes Denken und Folgern. 

Kein Beweis von Gottes Eriftenz kann ferner an die Stelle 
des religiöfen und hriftlichen Glaubens treten oder diejenige Gewiß- 
keit verleihen, welche diefem eigen ift. Denn während der Moral: 
beweis auf einer Erfahrung des Sittlihen ruht, aus der wir auf 
einen Gott fchließen müffen, ruht jener Glaube auf einer Erfahrung 
vom Göttlihen jelbft, die wir in einer fteten, directen Beziehung 
unferes Lebens auf diefes und im Genuß feiner Gemeinjchaft machen; 
und wir machen fie wahrhaft erft im Chriftentum, der Religion 
der Verföhnung. Erft vermöge diefer Verföhnung lernen wir vor 
allem die göttliche Liebe wahrhaft kennen, welche dem fittlichen Geift, 
während fie der Grund feines Seins und Wefens ift, doch unter 
dem Banne der Schuld fi verhüllt und entzieht. In diefem 
Sinne vor allem hat die Menfchheit für ihre Erkenntnis von Gott 
einer höheren Offenbarung bedurft: einer Offenbarung nicht in bloßer 
Lehre, fondern im thatfächlichen Wirken und Mittheilen der Liebe. 

Das fittliche Leben und Bewußtſein felbft endlich, das unferem 
Denken nur durch die Vorausfegung eines Gottes verſtändlich ift, 
bedarf der Reinigung, Förderung und Stärkung durch die directe 
Hingabe der Perfönlichkeit an Gott und den Genuß feiner Liebe, 
und wo es hieran fehlt, wird das Subject allerdings auch Teicht 
jener Denkfolgerung ſich noch zu entziehen ſuchen. Es vernimmt 
die Forderungen und empfindet ihre Autorität. Aber feine unfitt« 
lichen Triebe wirken dahin, daß es ſich Hiegegen mehr oder weniger 
abftumpfe, und dev Beziehung auf einen Gott möchte es aus Furcht 
und aus Stolz entgehen. Erſt unter den Eindrücken ber verföhnen- 
den Liebe wird es zu Gott hingezogen und erfaßt nun auch feinen 
vollfommenen Willen. An die Freiheit, die zum urfprünglichen 
Weſen feines Geiſtes gehört, wird es durch's Gefühl feiner Ver⸗ 
antwortlichkeit ſtets gemahnt. Aber der Hemmung dur Sünde 
lann e8 erft durch die Erlöfung und Gemeinſchaft mit dem Gott 
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des Heils ſich entringen (Pfleiderer hat dies Moment ſchon in 
den Moralbeweis aufgenommen: die Erfahrung diefer göttlichen Hüffe 
ſchließt jedod immer fehon eigentlich religiöfe Erfahrung in fi). 
Die Gewißheit ber moralifchen Weltorbnung gehört an fich nothwen⸗ 
zum fittlichen Bewußtfein. Aber die Zweifel, welche mit jenem Zu- 
ftand fich verbinden, ob das Gute wirklich ſchlechthin durchdringe und 
unſere höchſten Zwede aud die Ziele ber Weltentwicklung feien, 
werden erft dann wahrhaft überwunden, wenn wir als Ehriften er⸗ 
fahren und wiffen, daß Gott bereits das Höchfte uns gefchenkt habe 
und das Himmelreich, welches Gerechtigkeit, Friede und Freude im 
Heiligen Geift ift, bereit6 in Kraft beftehe (Nöm. 14, 17. 1 Kor. 4, 20). 

Für Nichtehriften wird hienach allerdings auch der Moralbe- 
weis immer nur in fo weit fubjective Kraft Haben, als doch auch 
fie, wenngleich untet Hemmung, ja eigener Abneigung jene Er 
fahrungen machen; eben hieran aber foll dann auch basjenige 
praftifche Zeugnis anknüpfen, welches auch fie zum Ergreifen der 
Verſöhnung und zur wirklichen Gottesgemeinfchaft heranzichen will. 

Für den Chriften, der im Glauben fehon gewiß ift, behalten 
die Beweiſe ihren Werth darin, daß er den Einwendungen gegen- 
über, die doch auch bei ihm fich noch erheben mögen, und im Bes 
dürfnis der Einheit feines gefamten Denkens und Erfennens, das 
gerade auch fein von Gott gefchaffener und erlöfter Geift empfin- 
det, fich fagen darf: auch wenn er von feiner fpecififch « religiöfen 
Erfahrung abfehe, finde er fi von allen Seiten Her und vor allem 
durch das Höchfte, was in ihm-felbft fei, auf den Gott hingewieſen, 
der dort fich ihm offenbare. Wir find zurückgekommen auf den Eins 
gang diefer Abhandlungen über die Beweiſe für's Dafein Gottes. 
Sie Haben ihre gute Bedeutung, wenn auch ein einfacher, ſittlich 
religiöfer Chriſt iprer wiffenfchaftlichen Ausführung nicht bedarf und 
fie für feinen Chriften den eigentlichen Grund feines frommen, 
feften Glaubens bilden. Die wifjenfchaftliche Theologie und nament ⸗ 
Kid) die Apologetik darf nie auf fie verzichten, fo wenig als fie ihre 
Kraft überfihägen darf. 


2. 
Bon Ephraim nad) Golgathe. 
Bon 
W. Rotermund, 
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Ver aus den evangelifchen Berichten ein anfchauliches Bild 
über die Lebenstage unſeres Heilandes gewinnen will, muß erft 
das in denfelben Ueberlieferte in eine gefchichtliche Einheit bringen, 
weil jeder Evangelift nach einem eigenen Plane arbeitet und fomit die 
einzelnen Begebenheiten verſchieden darftellt. Unternimmt man diefe 
Arbeit, fo erhält man infonderheit über die Ereigniffe der legten Erden» 
tage des Herrn einen recht Haren und faft vollſtändigen Ueberblick. 

Indem wir e8 Hier verſuchen, das Bild diefer legten Tage 
zu zeichnen, fragt es fich für's erfte, wie weit wir vom Todestage 
des Herrn zurüctgehen dürfen, ohne befürdten zu müffen, daß der 
daden der Geſchichte uns entfchlüpfe. Sehen wir von dem Tage 
ab, welcher dem letzten Mahle des Herrn vorangieng, und von 
welchem uns nichts erzählt wird (Matth. 26,2. Mark. 14, 1), fo 
werden wir uns auf die Zuftimmung aller Exegeten berufen fünnen, 
wenn wir vorläufig einen Zufammenhang der Geſchichte rückwärts bie 
zum Einzuge Jeſu in Jericho behaupten. Doch wir möchten noch 
einen Schritt weiter zurüdgehen. Bon Ephraim nad Golgatha: 
diefen Weg Hoffen wir ohne Unterbrecjung vollenden zu können. 

Unfer Unternehmen wäre allerdings mehr als bedenklich, wenn 
diejenigen im echte wären, welche in Luk. 18, 31. Matth. 20, 17. 
Mark. 10, 32 nicht den Aufbrud des Heren von Ephraim er- 
fennen. Denn daß die Reife, welche in Jericho zu einem vor⸗ 
läufigen Abſchluß fam, in Ephraim, dem Orte, wohin Jeſus nad) 
der Auferweckung des Lazarus geflohen war, ihren Anfang genommen 
habe, ift von niemandem in Zweifel gezogen worden. Da aber 
Johannes, welcher von diefer Flucht erzählt (Rap. 11, 54), über 
den Aufbruch aus diefem Verſtecke nichts berichtet, die Synoptiker 
dagegen von ber Flucht nichts fagen, wol aber von einer Reife er- 
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zählen, auf welcher fi Jeſus befand, ehe er nad) Jericho kam: 
fo fann es zweifelhaft erjcheinen, wo man den Anfangspumkt diefer 
Reife zu fuchen habe. Am weiteften zurüc verlegt ihn He (Ehrifti 
Berfon und Werk I, 105), welcher in Matt. 17, 22—18, 35; 
Marc. 9, 33—50 einen „Abfihiedsbefud, in Kapernaum“ erzählt 
findet, den der Herr von Ephraim aus gemacht haben foll. Diefe 
Meinung fcheint gegenüber dem Zufammenhange, welchem zu Folge 
Jeſus vom Orte feiner Verklärung her, aus der Gegend bon 
Cäfaren Philippi, nad) Galiläa zurückkam (Mark. 9, 30 &xsidev), 
und dann nad) mehreren ohne Aufjehn gemachten Wanderungen 
in Rapernaum einfehrte, fehlecht durch die Bemerkung unterftügt 
zu fein, daß die QTempelfteuer, welche von ihm gefordert wurde 
(Matth. 17, 24), im Monat März erhoben zu werden pflegte. 
Matthäus würde fih dann ja in einen ganz unbegreiflihen Wider- 
ſpruch mit feiner Erzählung verwidelt haben, wenn die von ihm 
berichtete Abgabe der Steuer im März ftattgefunden Hätte, denn die 
Begebenheiten, auf welche dieſer kurze Aufenthalt in Kapernaum 
folgte, Hatten ſich ſchon im September oder Dftober des vorher- 
gehenden Jahres zugetragen. — Faſt ebenfo weit greift Caspari 
(Shronol. geogr. Einl. in da8 2. J. Chr.) zurüd, welder (S. 159) 
den Bericht Luk. 17, 11ff. hierher zieht und meint, Jeſus fei von 
Ephraim nad Ginnda, der nördlichen Grenzſtadt Samaria’s, ger 
gangen und habe ſich von bier oftwärts in das Jordansthal ge— 
wandt, um dann in demfelben nach ericho zu wandern. Auch 
Godet (Commentar zu dem Evang. des Lukas, deutfch von Wunder» 
lich) läßt (S. 368) Kap. 17, 11 einen Abfchnitt beginnen, welcher 
„bis nad; Bethanien, vor die Thore Yerufalems und bis au den 
Morgen des Palmtags“ führt. Indem er aber diefe Reiſe als 
Fortfegung der Kap. 9, 51 begonnenen anfieht, den dort erzählten 
Aufbruch aus Galiläa auf die Rückehr von Cäfaren Philippi nach 
Kapernaum folgen läßt, gibt er feinen Auffchluß darüber, wo der 
Aufbrud von Ephraim einzufchieben fei. Allerdings findet auch 
Godet in der Erzählung Kap. 10, 38ff., welche in diefen vermeint« 
lichen Neifebericht des Lukas eingefchoben ift, eine Spur, daß die 
Neife doch nicht fo ununterbrochen eine Reife von Galiläa nad 
Serufalem gewefen fein müffe, wie Lukas, der die Lage des Martt- 
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flecens Bethanten nicht gefannt Habe (S. 277 vgl. ©. 255), 
dies darftelle. Allein ſchon die Nothwendigkeit dieſer Suppofition 
dürfte Hinveihen, und gegen die Anficht zu erflären, als wolle 
Lulas von Kap. 9, 51 an einen Bericht der Reife Jeſu nad 
Jeruſalem zum legten Pafjah geben. 

Aus der Vergleihung mit den übrigen Evangefiften geht dies 
Zwiefache Mar hervor, daß der Herr nach Bezahlung der Steuer 
zu Rapernaum Galilaa für immer verließ, umd daß die Reife, 
welche er antrat, ihm nicht zum Paffah, fondern zum Lanbhüttenfeft 
nach Jerufalem führte (Matth. 19, 1. Mark. 10,1. Joh. 7, 1ff.). 
Nach dem Laubhitttenfeft ift er nur noch einmal vor dem Paffah 
in Zerufalem geweſen, zum Qempelweihfeft; und von hier fehrte 
er „wieder“ nach Peräa zurück (oh. 10, 40. vgl. 4, 3), wo er 
ſich alfo auch vorher aufgehalten Hatte. Seine Thätigfeit auf diefem 
Arbeitsfelde wurde durch den Hüfferuf der Schweftern des Lazarus 
unterbrohen; von Bethanien fehrte er nicht nach Peräa zurüd, 
fondern gieng nad; Ephraim. Es bleibt alfo für den angeblichen 
Reifebericht des Lukas nur unter der Vorausfegung Raum, daß 
Lukas ohne Orts- und Sachkenntnis gearbeitet habe. Indes 
gibt Lukas jo wenig einen Neifeberiht, daß er nach der Iegten 
Leidensvorherfagung des Herrn in Galiläa (9, 44.) aufhört, nad 
dem chronologiſchen Verlaufe der Dinge zu erzählen, und mit 9, 46 
einem Abfchnitt feines Evangeliums beginnt, in weldem er an 
verfgjiedenen Beifpielen, welche den verfchiebenften Zeiten angehören, 
die Lehrart Jeſu harakterifirt (vgl. Zeitſchr. f. Prot. u. K. 1868, 
®. 26, ©. 350 in dem Aufſatze: „Einer ‚von den Vor— 
namen“). Diefer Abſchnitt reiht bis 18, 30; erft mit B. 31 
nimmt Lukas die Erzählung mit einer neuen Qodesverfündigung 
wieder auf und berichtet, was fi mit Jeſu am Schluffe feines 
bens zugetragen hat. In dem Gvangelium des Lukas kann man 
daher den Faden der Erzählung nur bis Rap. 18, 31 Binauf 
verfofgen. Ebenſo beginnen Matthäus und Marcus in ben parallelen 
Stellen einen vollftändig neuen Abſchnitt ihrer Erzählung, welde 
von jegt ab, gleich der des Lukas, fo zufammenhängend wird, daß 
mon die Borftellung erhält, es ſei nichts wefentfiches ausgelaffen 
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Wie ſich nun ein hronologifcher Zufammenhang der fynoptifchen 
Berichte über bie befprochenen Stellen Luf. 18, 31. Matth. 20, 17. 
Mark. 10, 32 zurüc nicht nachweifen läßt, fo ftimmt die hier gleich« 
ſam neu anebende Erzählung ſehr gut mit der Vorftellung, es müffe 
alles das voraufgegangen fein, was Johannes Kap. 11 berichtet. Die 
feierlich anhebende, offene und entfchloffene Sprache Jeſu, wie das 
Staunen und der Schreden feiner Jünger wird uns im Hinblick auf 
den Beſchluß des Hohen Raths, Jeſum zu tödten, und auf des Herrn 
felbfteigenes Zurüchziehen in die Einöde von Ephraim vollftändig er- 
Mär. Soviel fteht jedenfalls feft, dag die Leidensverfündigung Jeſu 
(Suf. 18, 31 u. Parall.) das erfte ift, was bie Evangeliften und von 
den Begebenheiten auf dem Todeswege des Herrn erzäßlen, und id 
wüßte nicht, was uns hindern follte anzunehmen, diefe Verfündigung 
fei bei dem Aufbruche des Herrn aus Ephraim ausgefprochen worden. 

Die uns zunächſt obliegende Aufgabe, die innerhalb der von 
ung gezogenen Grenzen fich darbietende Gefchichte auf die einzelnen 
Tage zu vertheilen, macht e8 wünfchenswerth, zunächſt die Frage 
zu beantworten, in welchem Verhältnis der Todestag des Herrn zum 
Paſſahtage fteht, und auf welchen Wochentag deshalb das Paffahfeft 
des Todesjahres Ehrifti zu verlegen ift; denn vom Paſſah aus werden 
bei den Evangeliften (Joh. 12, 1. Matth. 26, 1) die Tage gezäflt. 

Hier wären wir nun fehr übel berathen, wenn wirklich die evan- 
gelifhen Berichte zu fo verfchiedenen Refultaten Anlaß böten, wie fie 
in der Literatur über den Todestag Jeſu zu Tage getreten find. 

Bekanntlich Handelt es fih um die Beantwortung der Frage, 
ob Jeſus am 14. oder 15. Nifan geftorben fei. So fragt man 
meiftens in ber herfömmlichen Vorausfegung, die Synoptiker bes 
zeichneten diefen, Johannes jenen Tag als Todestag des Herrn. 
Spricht man aber einmal von differirenden Stellen, fo muß man 
auch zugeftehen, daß die Differenz in beiden ftedt. Es ift das 
Verdienft Quandts (Chronol.- geogr. Beiträge I, 77ff.), durch 
überfichtliche Nebeneinanderftellung aller hier in Betracht kommenden 
Stellen deutlich gemacht zu haben, daß die Synoptifer und gleicherweiſe 
Johannes bald den 14. bald den 15. Nifan zum Datum des Todes- 
tags Jeſu ftempeln. Diefe Vorbemerkung wird und das Recht fichern, 
einen Ausgleich der offenbar nur ſcheinbaren Differenzen anzuftreben. 
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Gewöhnlich wird die Frage fo geftellt, wie auch Andreä („Der 
Todestag Jeſu“, in Beweis des Glaubens 1870, ©. 289 ff. 407 ff.) 
dies thut, „ob Jeſus am erften Tage des Pafjahfeftes oder am vor⸗ 
bergehenden Tage gekreuzigt wurde * (S. 290). Eine direkte Antwort 
auf die fo formulirte Trage bieten die Evangeliften nicht; doc 
Tagen fie ganz beftimmt und nachdrücklich, daß der Tod 
des Herrn an dem Tage eintrat, an deffen Vorabend 
er mit feinen Jüngern ein feierlihes Mahl gehalten 
hatte, und daß diefes Mahl das Paſſahmahl war. 

Erjteres, daß das letzte von den Evangeliften erwähnte Mahl des 
Herrn am Vorabend feines Todes ftattfand, bedarf, foweit die Synop⸗ 
fifer (Matth. 26, 20ff. Mark. 14, 17ff. Luk. 22, 14ff.) in Betracht 
lommen, keines Beweiſes. Es ift nach ihnen das Mahl, an welches 
ſich die Einfegung des Heil. Abendmahls knüpfte, und — darin ftimmen 
fie dem Apoftel völlig bei — dies wurde eingefegt „in der Nacht, 
daer verrathen ward“ (1 Kor. 11, 23). Auf diefen Verrath, welcher 
gegen Morgen ausgeführt wurde, folgte am felben Tage die Ber 
urtheilung, Kreuzigung und der Tod Jeſu. Aber auch Johannes gibt 
dem von ihm Kap. 13, 1 ff. erwähnten Mahle eine gleiche Stellung, 
wie die Synoptifer. Wir ftimmen Andrei (S. 307) völlig bei, daß 
das Abendmahl, von welchem hier die Rede ift, offenbar dasſelbe ift, 
welches die Synoptiker als das legte Mahl des Herrn erwähnen; wir 
müffen gleich ihm daran fefthalten,daß die Zeitbeftimmung 13, 1 alles 
das umfaßt, was wir bis Kap. 17 fefen, und daß nicht vor Kap. 15 
ein Zeitraum von 24 Stunden einzufchieben fei. Denn die Auffor- 
derung des Herrn am Schluffe des 14. Kapitel erlaubt nur die Vor— 
flelung, daß, während das Frühere über Tiſch geredet wurde, das 
Folgende gefprochen ward, nachdem man ſich vom Tifche erhoben hatte. 

Die einzige, nunmehr an die evangelifchen Berichte zu ftellende 
Ftage wird lauten müffen: War dieſes legte am Vorabend 
feines Todes mit feinen Jüngern gefeierte Mahl 
des Herrn die ordentliche, zur rechten Zeit gehaltene 
vaſſahmahlzeit der Juden, oder nit? 

Nach Matth. 26, 17 traten die Jünger am erften Tage der 
füßen Brote zu Jeſu mit der Frage: Wo willft du, dag mir dir 
die Paſſahmahlzeit zubereiten? Und als es nun dieſes Tages Abend 
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geworden war (®. 20), fegte ſich Jeſus mit den Zwölfen zu 
Tiſch. Daß der erfte Tag der füßen Brote nicht der erfte Feſttag, 
nicht der 15. Nifan fein kann, wird von allen zugeftanden; der 
Herr wäre ja fonft am Tage nach dem Feſte, am 16. Nifan, ge- 
ftorben. Matthäus zählt alfo dem Geſetze entgegen, dem damaligen 
Braude und Sprachgebrauche gemäß (vergl. Jos. Antiq. II, 15. 1), 
acht Tage der füßen Brote; er rechnet den Tag vor dem efte, 
den 14. Nifan hinzu, weil in der Nacht, welche diefem Tage vor» 
angieng, aller Sauerteig aus den Häufern enfernt wurde. Wie 
wir fpäter ſehen werden, zählen auch Markus und Lukas die 
Tage der füßen Brote vom 14. bis 21. Nifan. Am erften diefer 
Tage fand die Frage der Fünger ftatt; und am Abend, mit welchem 
der nächte, alfo der Fefttag begann, faß der Herr bei dem Maple, 
welches die Jünger ihm bereitet hatten. Diefer Maren Zeitbeftim- 
mung“ gegenüber, welche auch Marcus (14, 12. 17) hat, erfcheint 
die Muthmaßung Andrei’s (S. 425), beide Evangeliften Hätten 
fih „ungenau ausgedrückt“, und jene Zeitangabe bezöge ſich „nicht 
eigentlich auf die Frage der Jünger, fondern auf die Beier des 
Mahles“, als völlig unbegründet. Jeden Falls wird fie dadurch nicht 
wahrfceinlicher, daß Andrei die Jünger in den „legten Nach— 
mittagsftunden“ des 13. Nifan den Herrn fragen läßt. Wie erpedit 
müßten dann diefe Jünger geweſen fein, welche gegen Sonnenunters 
gang „ausgehen und in die Stadt fommen“ (Mark. 14, 16; wahr- 
ſcheinlich von Bethanien aus), hier den Mann finden, das feier« 
liche Mahl bereiten und damit fo bald fertig find, daß der Herr 
„am Abend“ (dıvias yevondıns V. 17) fi mit den Jüngern 
zu Tiſche fegen kann! Wenn aber Caspari (a. a. O. S. 173ff.) 
und nad feinem Vorgange Andreä (S. 424 ff.) gegen die Auf- 
faffung, e8 fei hier von der Zurüftung des Pafjahmaples die Rede, 
weiter geltend machen, daß des Lammes ja gar feine Erwähnung 
geſchehe, und uns verfichern,, es fei bier von dem erften feier- 
lichen Genuffe der ungefäuerten Brote die Rede, und letzteres dar 
mit begründen, in der Nacht des 14. Nifan wäre bei Licht aller Sauer- 
teig entfernt worden (Caspari, ©. 165. 175): fo wird e8 genug 
fein, dies notirt zu haben. Wurde erft in der Nacht des 14. Niſan 
aller Sauerteig fortgefhafft, fo feheint der Schluß viel wahrſchein⸗ 
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fiher, daß man am vorhergehenden Abend noch gejäuertes aß, umd 
erft nach Entfernung alles gefäuerten am Morgen des 14. Nifan 
mngefänerte® gebadten wurde (vgl. Wiefeler, Beiträge ıc., ©. 241). 
Und von einem Lamme fol fi „keine Spur zeigen“? Dan muß 
nur nicht mit Andreh einen Bericht „vom Kaufen, Schlachten und 
Opfern“ des Lammes an diefer Stelle erwarten, wo die Evangeliften 
mit ihrer Erzählung das Lamm Gottes zum Opfertode begleiten. 
Dan muß aber aud nicht daraus Mistrauen gegen den Genuß des 
vaſſahmahles fhöpfen, daß die Erzählung ben Eindrud made, als ob 
nicht im mindeften Bedenken über die Beſchaffung eines freien Locals 
oder eines Lammes Hätten entftehen können. Denn die Jünger Hatten 
nad) der Erzählung Bedenken, da fie den Herrn fragten. Der Herr 
aber Hatte keine Bedenken, hier jo wenig, wie auf dem Delberge, ale 
er feine Jünger nad) einem Reitthier ausfandte, und das hält Andrei 
doch wol nicht für bedenklich! Aber Markus ſowohl, wie Lukas, reden 
von einem Schlachten (Ideıv) des Paſſah. Wenn wir aud) einräumen 
wollen, was übrigens weder Caspari noch Andreä behauptet Haben, daß 
diefer Ausdrud für den alfgemeineren „das Paſſah feiern“ gebraucht 
werden fönne, fo darf man doc in einem Zufammenhange, In 
welchem von der Bereitung eines Pafjahmahles die Nede ift, nur 
die Borftellung fich erlauben, es handle ſich um das Schladten 
eines Thieres, deſſen Fleiſch bei diefer Mahlzeit verfpeift werden 
follte; und das war fein anderes, als das Lamm. 

Wichtiger aber, als der Streit über das Lamm, ift uns der 
Umftand, daß Markus und Lukas den Tag genau beftimmen, an 
welchem die Jünger den Herrn fragten. Daß es der erfte Tag 
ber füßen Brote gemefen fei, fagen beide Evangeliften; denn daß der 
Ausdruck des Lukas: „Es kam nun der Tag der fügen Brote“ 
(Mi9e da 7 insge ©. a. 22, 7) nur den Anfang dieſes Tages, 
alfo den Zeitraum des den 14. Nifan eröffnenden Abends umfaffen 
ſollte (Godet, ©. 426): diefe Behauptung ift um nichts ver» 
fändiger,, wie die andere, Lukas habe die Abjendung der Junger 
vor den Anfang diefes Tages geſetzt (Caspari S. 171; Andrei 
©. 426). Hat Lukas vorher angekündigt, das weft fei nahe ge- 
weſen (Ayyıle V. 1), und erzählt, was in der Nähe des weites 
dorgefalfen fei; fo fährt er nun fort, ganz wie wir aud im Deutfchen 
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uns ausdrüden: „Es fam nun ber Tag der füßen Brote“ und be» 
richtet ohne Nückficht auf die Tageszeit, was an biefem Tage vor- 
gegangen. Und daß weder er, noch Markus an den Anfang des 
14. Nifan gedacht haben, beweifen fie durch den Zufag, daß es der 
Tag gewejen, an welchem (de, &v 7) das Bafjah geſchlachtet wurde. 
Das können auch nur die beftreiten, welde den jüdifchen „Nacht- 
tag“ überall anbringen wollen. Das Paſſah wurde am 14. Nifan 
geſchlachtet; an diefem Tage (nicht am Abend) fendet der Herr 
feine Jünger nach Jeruſalem, daß aud) fie folhes thäten. Und 
damit niemand unter irgend welchem Vorwande fagen könne, der 
Herr habe allerdings das Paſſah gegeffen, aber einen Tag früher, 
"als es gefeglich beftimmt war, und dies freilich mit vielen feiner 
Volksgenoſſen, welche am eigentlichen Paſſahabend weder Lamm noch 
Local hätten befommen können, fagt Lukas, daß an dem Tage ber füßen 
Brote, an welchem der Herr Petrus und Yohannes zur Bereitung 
des Paſſah ausfandte, das Pafjah gefchlachtet werden mußte (2des 
Yösoder). Dasſelbe Paffah, deſſen Schlachtung allen Israeliten 
dem Geſetz zu Folge an dieſem Tage oblag, ſollten am ſelben Tage ſeine 
Junger ihm zubereiten, daß er es mit ihnen ße. Und als am Abend 
die Stunde des Mahles heranfam, fette der Herr fich mit den Süngern 
zu Tiſch, und was fie aßen, war feine andere Speije, als die auf feinen 
Befehl bereitete, alfo das Paſſahlamm (roöro rd ndoya ®. 15). 

Was aljo die Synoptifer ganz unzweidentig berichten, ift dieſes: 
Am erften Tage der ungefäuerten Brote, am 14. Nijan, fragten 
die Jünger den Herrn, wo fie die Paſſahmahlzeit bereiten ſollten. 
Veranlaßt wurden fie zu diefer Trage durch den Umftand, daß am 
felben Tage die Paſſahlämmer geſchlachtet werden mußten, e8 alſo 
die Höchfte Zeit war, an die Rüftung der gottesdienftlichen Mahlzeit 
zu denken. Da nun der Herr hieran nicht zu denken ſchien, hielten 
die Jünger e8 für ihre Pflicht, ihn daran zu erinnern. Der Herr zeigte 
ihnen durch fein Wort, deffen Wahrheit fie erfuhren, da ihre Beforg- 
nis unnüß gewefen war. Am Abend diefes Tages, aljo an dem Abend, 
mit welchem der 15. Nifan begann, faß der Herr mit feinen Süngern 
bei der Mahlzeit, welche alle Israeliten zum Andenken an die Er— 
löſung aus Aegypten an dieſem Abend efjen mußten. Da nun ber 
Herr am folgenden Tage geftorben ift, fo ift nad) den Synoptifern 
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ſein Todestag zweifellos der erſte Feſttag des Paſſah, der 16. Niſan 
(al. Wiefeler, ©. 231; Keim, Geſch. Jeſu v. Nazara III, 461). 

Die Frage, ob auch Johannes mit dem -in Kap. 13 berichteten 
Mahle das Paſſahmahl der Juden meine, ift ungleich ſchwerer zu ent 
ſcheiden, da es außer vielleicht durch die im erften Verſe enthaltene 
Zeitbeftimimung zu dem Paſſah in gar feine ausdrückliche Beziehung 
gelegt wird. Jene Zeitbeftimmung ift aber für die heutigen Lefer fo une 
verftändfich geworden, daß faum jemand an fie herantritt, ohne ſich 
durd eine anderweitige Erwägung zur Loſung derfelben gerüftet 
zu haben. Diefe Erwägung, von deren Richtigkeit fich jeder mit 
den Evangelien Vertraute leicht wird überzeugen können, ift folgende. 
Johannes Hatte bei Abfaffung feines Evangeliums die Berichte der 
Spnoptifer vor Augen. Cr übergeht manches, was jene berichtet 
haben, und was er erzählt, trägt häufig den Charakter einer Er- 
gänzung und, wie manche meinen, der Berichtigung. Wie ftellt 
fih Johannes nun zu den Haren Ausfagen der Synoptiker über 
das legte Mahl des Herrn? Wir werden und von vorn herein 
wei Möglichkeiten denen müffen. Entweder er hält jene Ausfagen 
für unrichtig, und dann dürfen wir erwarten, daß er in unzwei⸗ 
deutiger Berichtigung die Vorftellung feiner Leſer abändert, Jeſus 
habe am Vorabend feines Todes das ordentliche, gefegmäßige Paſſah⸗ 
mahl mit feinen Süngern genoffen; oder er tritt diefer Borftellung 
nit entgegen, und dann dürfen wir, auch ohne daß er die Angabe 
der Synoptiker ausdrücklich beftätigt, uns überzeugt halten, daß er 
jene Vorſtellung theilt. 

Mit diefer Erwägung gehen wir nun an die Stelle Kap. 13, 1. 
Noch neuerdings hat Düfterdied (Studien und Kritifen 1871, 
©. 177f.) Hier „nicht nur eine unausgleichbare Abweichung von 
dem ſynoptiſchen Berichte, fondern auch eine abfichtliche Cor- 
tectur deöfelben“, „den aufgehobenen Finger des Augenzeugen, welcher, 
vor Irrtum und Misverftändnis warnend, die zuverläßige Weifung 
wegen des Ehronologifchen geben will “, gefunden. Die menigen 
Bemertungen, welche Düfterdied feinem Urtheile zur Begründung 
beifügt, find inftructiv genug, daß wir uns durch fie in den Text 
einführen laſſen wollen. Die Zeitbeftimmung „vor dem Pafjahfefte” 
(meo da ers dogrjs Tod ndoxe) ift mit dem Hauptverbum 
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zu verbinden, und dieß ift das „liebte er fie“ (Myarnoev adcods) in 
V. 1. (Bgl. Wiefeler, ©. 232 ff; Andrei, S. 307 ff.) Die Gründe 
hiefür find gegen Wiejeler, der jene Worte zuerft an die Parti— 
eipien anſchließt, auch ſchon von Andrei genügend entwidelt, fo 
daß eine Wiederholung an biefer Stelle nicht nöthig ift. Nur das 
wollen wir mit letzterem betonen, daß die in dem Hauptfage ent 
baltene Ausfage, weil fie durch das „vor dem Ofterfefte“ zeitlich 
figirt wird, aud eine zeitlich begrenzte Thatſache enthalten 
muß, daß dagegen die Angabe, Jeſu Licbesgefinnung gegen feine 
Jünger habe noch fortgedauert, in diefem Zufammenhange völlig 
unverftändfich bleibt. Jenes Factum erblickt Düfterdiedt in dem Bei- 
ſatze eig veRog oder, wie er ſchreibt, eis co TsRoc, was er mit „bis 
zum Ende“ überfegt. Schon vor dem Ofterfefte — fo etwa läßt 
D. hienach den vierten Evangeliften im Gegenfag zu den Synop- 
tifern berichten — kam es dahin, daß die Liebe des Herrn gegen feine 
Jünger ihn zu feinem Ende (in den Tod) brachte. Er fegt, wenn 
ich anders recht ehe, die Thatſache, um bderentwillen Johannes die 
Zeitbeftimmung beifügt, in den Tod Jeſu, fo dag im Widerſpruch 
mit den Spnoptifern gejagt wäre, derſelbe habe vor dem Pafjahfefte 
ftattgefunden. Das wäre freilich eine „abfichtliche Correctur *; 
fraglich ift nur, ob Johannes oder Düſterdieck fie gemacht Hat. 
Bei jener Faſſung kommt eine Prägnanz heraus, bei welcher die 
abverbielle Beftimmung zum Hauptbegriff und das Hauptverbum 
zum Participium wird, und bie ift für ben gewöhnlichen Lefer zu 
erhaben, als daß er fie faffen und eine Correctur fpnoptifcher Vor— 
ftellungen in ihr erblicken könnte. Noch unverftändficher bleibt, was 
beide Participialfäge, befonders der erfte, in diefem Zufammenhange 
follen. Denn daß Jeſus die „fichere Erkenntnis Hatte, daß feine 
Stunde gefommen fei“, und daß diefe Erfenntnis „feine ununter« 
brochene fortgefeßte Liebe trug“: das find Süße, die alles Mög- 
liche erffären können, nur nicht dies, daß die Liebe des Herrn gegen 
feine Jünger ihn vor dem Ofterfefte zu feinem Ende d. h. in den 
Tod brachte. Endlich ſcheint es doch fehr gewagt, das TeAos auf 
Zefu Lebensende zu beziehen, vor allem, da e8 nie Ende ſchlecht⸗ 
bin, fondern Ende als erreichtes Ziel, Abſchluß, Höhepunkt ber 
zeichnet (vgl. die Anmerkung bei Andrei ©. 309). Wol aber 
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paßt bie Bezeichnung: eis Telog liebte er fie, ganz vortrefflic, 
wenn Johannes ausdrüden will, daß die Liebe, mit welcher Jeſus 
die Seinen ftets umfaßt gehalten, jegt vor dem Pafjahfeft, da, wie 
er wußte, die Stunde feines Abfcheidens bevorftand, ihren Höhe 
punft erreichte. Womit er ihnen die bewies — denn von einem 
Thatbeweis feiner Liebe muß bier die Rede fein —, ob durch alles, 
was an diefem Abend geſchah (Bengel), ob dur die Fuß. 
wafhung (Andreä), oder, wie wir vermuthen, ob die höchſte Höhe 
feiner Agape (Liebe) nichts anderes war, als was die erften Chriſten 
als Agape im engften Sinne (Heil. Abendmahl) feierten: das iſt 
eine Frage, deren Löfung auf den Gang unferer Unterfuchung 
kinen Einfluß hat. Es ift und genug, dargethan zu haben, daß 
die Behauptung, es läge bier „das chenfo unmisverftändfiche, wie 
nachdrückliche Memento des apoftolishen Augenzeugen vor zur Ver⸗ 
befferung der fynoptifchen Verſchiebung der Chronologie“ durch den 
Wortlaut der Stelle felbft entgründet wird. „Nicht die Leifefte Spur“ 
einer Berichtigung vermögen wir zu entdecken, ftimmen vielmehr 
Andrei (S. 292.) völlig bei, daß „die Differenz, welche die Kritiker 
wwiſchen ihm und den Synoptikern finden, für ihn nicht eriftirt hat“. 
Andreä behauptet indes nicht bloß, wie wir, eine Uebereins 
ftunmung des Johannes mit den Spnoptifern, fondern auch eine aus⸗ 
gefprochene Zuftimmung zu dem von und als faljch erkannten Aus⸗ 
ſpruche, daß nach den drei erften Evangelien Jeſus nicht das ordnungs« 
mäßige Paſſahmahl genofjen Habe. Darin hat Andrei (S. 311) 
gegen Wiefeler (S. 233 f.) unbedingt Recht, daß die Begebenheiten des 
durch die Zeitbeftimmung V. 1 bezeichneten Abende — denn daß es ein 
Abend war, jagt V. 30 und geht ſchon aus V. 2 hervor — vor Eintritt 
des Bafjahfeftes zu fegen find. Wir brauchen die Ausrede, fünf 
Minuten vor Sonnenuntergang fei ja auch vor dem Paffahfefte geweſen, 
bier nicht erft ausdrücklich zurüczumeifen, da wir ſchon zugeftanden 
haben, die Zeitbeftimmung beherrfche alles, was bie zum Schluß des 
17. Kapitels erzäglt wird, und unferer Vermuthung zu Folge die Er» 
zahlung Joh. 13 mitten in den Verlauf der Pafjahmahlzeit einfegt. 
Alerdings kommen wir damit in die Rage, erklären zu müffen, daß 
das Paſſahmahl dem Paffahfefte vorausgieng. Es bedarf nicht erft 
der Erinnerung, daß wir diefe Unterfceidung nicht im Sinne 
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Quandts machen, der (S. 85ff.) das Paſſah nad) Stiftung, Gefeg 
und Tradition am Abend — Anfang des 14. Nifan, alfo 24 
Stunden vor Beginn des 15. Nifan gehalten werben läßt, fo daß 
alfo nad) ihm Jeſus das gefegmäßige Paffah zur rechten Zeit ger 
noffen hat und doch am 14. Nifan gekreuzigt worden ift. Diefe alfer- 
dings „wunderliche Hhpothefe“ hängt offenbar mit der wunderlichen 
Borftellung vom Nachttage der Juden zufammen. Wir müfjen 
auf diefen Begriff etwas näher eingehen, weil unfere Unterfcheidung 
von Paſſahmahl und PBafjahfeft von ihm aus ihre Rechtfertigung er- 
Hält. Sie Hat ja freili nicht bloß etwas befremdliches, fondern 
auch etwas widerfinniges für den, welcher die an fich richtigen Süße, 
daß die Juden ihren Tag mit Sonnenuntergang und ihr Paſſah 
mit dem Paſſahmahl begannen, ebenfo gedankenlos wiederholt, wie 
fie oft niedergefchrieben werden, und dabei durchaus nicht bemüht 
ift, fih eine Vorftellung davon zu machen, wie die Sache in der 
Wirklichkeit des gewöhnlichen Lebens ansgefehen habe. Man glaube 
doc nicht, dag die Israeliten den Wendepunkt von „geftern“ und 
„heute“, welchen wir gewöhnlich in die Nacht als ſolche, feltener 
und nur, wenn etwas darauf anfommt, in die Mitternachtsftunde 
verlegen, für den gewöhnlichen Sprachgebraud) in den Sonnen- 
untergang gefegt hätten. Sie fagten eine Bierteljtunde nach Sonnen- 
untergang gewiß nicht „geftern“, fondern heute“, wenn fie von den Er— 
eigniffen des Tages redeten. Wie fehr und wie früh unfere Tagesan« 
ſchauung unter fie eingedrungen war, davon haben wir 2 Mof. 12, 18 
ein Beifpiel, wo den Israeliten geboten wird, vom 14. Tage des erften 
Monats, am Abend, bis zum 21. Tage des Monats, am Abend, unge- 
fäuert Brot zu effen. Daß hier die Abende gemeint find, welche von 
Rechtswegen zum 15. und 22. Nifan gehörten, erleidet na dem Zur 
. fammenbange feinen Zweifel, es wäre ja fonft den Maren, gefeglichen 
Beftimmungen entgegen am 21. das Effen von gefänertem erlaubt 
gewefen. Und wenn 3Mof. 23, 32 vom Verföhnungstage, ber 
nah V. 27 am zehnten Tage des 7. Monats zu feiern iſt, ges 
boten wird: Am neunten Tage des Monats, zu Abend, ſollt ihr 
diefen Sabbath halten, vom Abend an bis wieder zu Abend: fo ift 
unzweifelhaft nicht die Meinung, die Feier folle am Abend beim 
Anfange des 9. Tiſchri beginnen. So erflärt es fih auch, daß 
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das Paſſah, welches dem Gefege gemäß an der rechtlichen Grenz. 
ſcheide des 14. und 15. Nifan gefchlachtet und zubereitet und an 
demfelben Abend, der alfo rechtlich zum 15. Nifan gehörte, ger 
geffen werden mußte, nach dem Ausdrude des alten Teftaments, 
fo viel ich fehe, immer „am 14. des erften Monats, zwischen Abend 
oder am Abend“ zu Halten angeordnet ift. Und will man zu dem 
Baffah, welches am Abend mit einem feierlichen Maple begann, ein 
Analogon aus der Gegenwart haben, fo erinnere man fi an 
Weihnachten. Obgleich die Beier des Weihnachtsabend faft allge 
mein ift und bei vielen den Glanzpunkt des Feſtes bildet, fo wird 
doch diefer Abend ganz unmisverftändfich auch der Abend vor dem 
BVeinachtsfefte genannt; das eigentliche Feft wird nie am Abend, 
fondern am Tage gefeiert. Man lege fi doch die Frage vor, 
wie Zohannes das Stüc vom Paffah, weldes mit dem Paſſahmahl 
anfieng und durch die Naht vom erften Feſttag getrennt war, 
anders hätte bezeichnen follen, als daß er fagte, es fei „vor dem 
Paſſahfeſte“ gewefen, und zweimal im Verlauf der Erzählung darauf 
aufmerffam macht, der Lejer habe fich einen Abend zu benfen! 
So wenig der Abend vor dem Weihnachtsfefte der Abend des 23. 
Decembers ift, fo wenig kann der Abend vor dem Paſſahfeſte der 
Abend fein, mit welchem der 14. Nifan begann. Sollten wir an 
diefen Abend denken, jo hätte mindeftens gefchrieben werden müffen: 
vor dem Paſſah (rg0 dd zoö naoya), oder: einen Tag vor dem 
Bafjah (EI ws Tusgas v. r.; dgl. 2 Mace. 15, 36). Um 
aber zu verftehen, warum Johannes hier abweichend von ber Zeit- 
beitimmung im vorhergehenden Kapitel vom Feſte des Paſſah 
(&ogrn) z. 7.) zurüc datirt, muß man ſich an 4 Mof. 28, 16. 17 
(og. 3 Mof. 23, 5. 6) erinnern, wo es Heißt: Am 14. Tage 
des erften Monats ift das Paſſah des Herrn, und am 15. Tage 
desfelben Monats ift Feſt. Das ganze alte Teftament beachtet 
den Unterfchied, daß es mit Pafjah nie die 7 Felt» und Freuden- 
tage bezeichnet, fondern entweder nur den 14. Nifan, oder das 
achttägige Feſt (vgl. Keil, Arch. J, 393. Anm. 1). Auch bie 
Spnoptifer bezeichnen mit dem Ausdruck Paffah entweder das Paſſah⸗ 
mahl des 14. Nifan, oder fie identiftciren ihm mit dem andern 
„Tage der füßen Brote“ (uf. 22, 1. 7. Marl. 14, 1. 12. 
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Matth. 26, 2. 17) und zählen alfo acht Baffahtage, gebrauchen ihn 
aber nie vom fiebentägigen Feſte. Man faun fich leicht denken, 
daß diefe Unterfceidung zwiſchen Paffah und Feft des Pafjah, welche 
auch Johannes macht (vgl. aud 2, 13.23. 6,4. 12,1. 13,29. 
18, 39. 19, 14; Quandt, ©. 86), unter dem Volke ganz’ ger 
bräuchlih war. Wenn es hieß: Am 14. ift Paſſah; fo Hatte der 
14. diefen Namen urfprünglich von dem Paffahmahl, welches an 
dem ihm folgenden Abend bereitet und genoffen wurde; der Name 
traf noch mehr zu, als man fpäter um die Menge der Baffahlämmer 
zu bewältigen, mit dem Schlachten derfelben fhon um 3 Uhr nadj= 
mittags anhob. Als nun im Laufe der Zeit pharifäifche Strenge 
fich dazugefellte, ſchon in der Nacht aller Sauerteig entfernt wurde, 
und man fi an dieſem Tage alles deſſen enthielt, was nicht une 
mittelbaren Bezug auf die Paſſahfeier hatte: da hatte der Tag eben 
einen Feiertagscharalter, und wie man ihn dem erften Tag ber 
füßen Brote nannte, fo wird auch der ganze Tag im Volksmunde 
mit dem Namen Paſſah bedacht fein (gegen Wiefeler S. 240). 
Daß nun dennod ber 15. Niſan als der eigentliche Fefttag ange 
fehen wurde, wird und erflärlich fein, auch ohne daß wir uns daran 
erinnern, daß um die Mitternachtsftunde die Thore de8 Tempels 
geöffnet wurden (Jos. Ant. XVII, 2. 2). — Ganz unmisver- 
ftändfich Konnte daher Johannes berichten, Jeſus habe am Vor— 
abend des Feftes mit feinen Jungern bei einem Mahle ſich zu— 
ſammengefunden, ohne daß er nöthig hatte, dieſes Mahl noch näher 
als das gewöhnliche Paſſahmahl der Juden zu bezeichnen, denn die 
Abendmahlzeit am Zeftabend war bei den Juden das Paſſahmahl. 
Don diefem Mahle nun, fo erzählt Johannes weiter, ftand Jeſus 
auf und betrat den Weg, der ihn am folgenden Morgen, alfo am 
erften efttage, den 15. Nifan (dv «7 Sogrn), in den Tod führte. 

So wenig aljo gibt Johannes eine Correctur der von den 
Synoptilern aufgeftellten Chronologie, daß er ihre Angaben über 
das Datum des Todestages Jeſu noch ausdrücklich beftätigt; 
fo alferdings, daß er mehr betont, wie der Anfang ber letzten 
Leiden Jeſu auf den Anfang des Paſſahtages gefallen jei, während 
jene hervorheben, daß der Herr zuvor noch das Paſſah mit feinem 
Bolfe gefeiert habe (v. Hofmann, Schriftbem. II, 204). 
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Bon diefer einhelligen Erklärung aller Evangeliften, daß der Todes» 
tag Jeſu der Tag nad) dem Paſſahmahl gewejen fei, tft auszugehen. 
Was gegen die Nichtigkeit derfelben aus den evangelifchen Ber 
tichten felbft beigebracht wird, läßt fi in die beiden Einwürfe zu 
fammenfaffen : 1) die Evangeliften, beſonders die Synoptifer, daraf- 
terifiren den Todestag Jeſu durch das, was fie von den Begebenheiten 
des Tages erzählen, als einen Werktag, und 2) die Evangeliften, bes 
ſonders Johannes, ftellen mehrfach in gelegentlichen Aeußerungen den 
erften Fefttag am Todestage Jeſu als noch bevorftehend dar. 
Ueber die hier in Betracht kommenden Stellen weiß ich nad) 
allem, was ſchon über fie gefagt ift, nichts neues beizubringen. 
Eine lange Beſprechung bderfelben ift auch ſchon deswegen ziemlich 
überflüßig, weil niemand nach ihnen fich erft ein Urtheil über ben 
in Frage ftehenden Gegenftand bildet, fondern jeder fich durch fie 
fein fehon gewonnenes Urtheil beftätigen läßt. Man Lafje fich durch 
die anfcheinend umgelehrte Behandlung, welche dieſe Stellen bei 
Andreä (S. 302 ff.) gefunden haben, nicht irre leiten, und beachte, 
daß berfelbe (S. 304) die Ausfprüce Matth. 26, 17 u. Parall. 
als grundlegend auc für ihm bezeichnet und nöthigen Falls andere 
Ausfprüche der Shnoptifer ſich anders zurechtlegen würde, als er 
gethan Habe. Dasſelbe wird für die betreffenden Stellen des vierten 
Evangeliums gelten: man. wird fein DVerftändnis derſelben ftets 
durch Kap. 13, 1 beftimmt fein laffen. Es ift Selbfttäufchung, 
wenn man „vorausſetzungslos“ an jene Stellen zu gehen glaubt. 
Gegen den erften Einwurf ift einfach geltend zu machen: Wenn 
die Eogngeliften, welche als Zeitgenoffen, theilweife fogar als Augen« 
xugen der Begebenheiten fchrieben, oder doch auf Zeitgenoffenfchaft 
teſp. Augenzeugenſchaft Anfpruc erheben, und anerfanntermaßen 
fine genaue Bekanntſchaft mit dem jüdifchen Leben und Treiben an 
den Tag legen, uns etwas berichten, was am erften Pafjahtage ge⸗ 
ſchehen fei, fo dürfen wir uns dabei beruhigen, daß ſolches wirklich 
am erften Feſttage gefchehen ift. Ob das nun dem damaligen 
Braude und dem Gejege. gemäß Hat geſchehen dürfen, oder ob Hier 
Unfitten und gefegmwidrige Sachen vorliegen, das ift für bie in 
Frage ftehende Sache ohne Belang. Man made ſich nur Mar, 
daß fein Evangelift, am wenigſten ein Fälfcher, mit oder ohne Ab⸗ 
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ficht fi in Widerſprüche mit ſich würde verwidelt haben. — Wer 
es allerdings über fi) gewinnen fan, aus ben von uns behandelten 
Grundftellen ein dem unferen entgegengefegtes Refultat herauszuleſen, 
der wird in jenen Stellen eine Beftätigung feiner Anficht finden. 

Allerdings haben -wir ein gewiſſes Intereſſe dabei, die von den 
Gegnern als ungefeglich bezeichneten Handlungen geſetzlich erlaubt 
zu finden. Und ich wenigftens halte dies micht für fchwerer, als 
das Gegentheil (vgl. Wiefeler, ©. 272ff.; Keim II, ©. 469 ff.). 
Die Stelle Joh. 13, 29, fofern dort von der Handlung des Kaufens 
die Rede ift, erledigt ſich durch Hinweis auf 2Mof. 12, 16, wo 
für den erften Feſttag jede Handlung erlaubt wird, die zur Speife 
gehört, man müßte denn jagen, daß die Pilger ſich wol Speife bes 
reiten, aber nicht faufen durften. — Die Beftattung des Herrn 
mußte nah 5Mof. 21, 23 noch am jelben Tage geſchehen, und 
wenn die Jungerinnen ſich ſcheuten, auch den Sabbath über ſich 
mit der Beftattung zu beſchäftigen (Luk. 23, 56), fo erklärt ſich das 
einfach daraus, daß fein Werk der Noth mehr vorlag. Freilich 
bfeibt und durch die Darftellung der Evangeliften immer der Eins 
drud haften, daß ber folgende Sabbath heiliger war, als der Todes⸗ 
tag Jeſu. Man wird aber auch nie im Stande fein, zu leugnen, 
daß der erfte Feſttag, was die Strenge in der Enthaltung von 
Arbeiten betrifft, dem Sabbath nachſtand. Und wenn man etwa 
aus dem Talmud etwas anderes herauslieft, fo wird man die wieder⸗ 
holte Warnung Wieſelers beherzigen müffen, feine Sagungen nicht 
ohne weiteres auf die Zeit Jeſu anzuwenden, und auch Keim wird 
wol Recht Haben, wenn er fagt, daß es ſich bei ihm „um künſtliche 
Hebung der vom Volke läßig behandelten Feſttage“ handelte. Der 
Talmud fizirte nicht den Brauch zur Zeit Jeſu, fondern prägte 
nur bie Confequenz des Geſetzes aus: diefer Sag wird überhaupt 
zu beachten fein, wenn man die Frage, ob das, was die Evangeliften 
berichten, mit bem Fefttagscharafter ftimmt, aus dem Talmud zu 
beantworten ſucht. Selbft wenn der um 9 Uhr morgens „vom 
Felde“ oder „vom Lande“ (rure, arro dygod; „im Gegenfag 
ber Stadt“, Winer, Gramm. $ 19, 1) heimfehrende Simon 
(Mark. 15, 21) gearbeitet hätte, würde man aus dem Talmud 
die Unmöglichkeit ſolcher Arbeit am erften Zeftmorgen nicht. nach» 
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weifen dürfen. Ob er aber wirklich gearbeitet hat? Wenn jeder 
Bauer, der Heutzutage am Pfingftmorgen vom Felde kommt, — von 
den Städtern ganz zu ſchweigen — gearbeitet haben foll, fo müßte 
man fehließen, daß bei uns am Pfingftfefte viel gearbeitet würde, 
Bas aber jeden und hier den Simon Hinausgetrieben hat, das läßt 
fi) bei der Menge der überhaupt vorhandenen Beweggründe be- 
greiflicherweife nicht feftitellen. — Die Hinrichtung des Herrn und 
der beiden Uebelthäter kommt hier gar nicht in Betracht, da durch 
das, was ein Römer that, ein jüdifcher Fefttag von den Juden 
nicht entheifigt wurde. Betreffs der Verhaftung und Verurtheilung 
fu wird man Andreä zugeftehen müſſen, daß ſich mit zweifellofer 
Gewißheit fein Präcedenzfall in der Heil. Schrift nachweiſen Läßt. 
Es genügt aber auch vollkommen ber von Wiefeler jedenfalls ges 
lieferte Nachweis, daß beides weder im alten Teftamente, noch in 
andern Schriften des jüdiſchen Volks verboten ift. Und das wird 
Andrei im Hinblid auf Stellen wie 4 Mof. 15, 32ff., wo es 
nad V. 34 doch zu einer officiellen Gefangennahme kommt, 
und das Todesurtheil, wenn überhaupt, fo doh nicht um des 
Sabbath8 willen verfchoben wird, wie ferner 2 Kön. 11, 4ff., 
wo mit Wiefeler die „vorher überlegte“, die aufden Sabbath 
angeordnete Tödtung der Athalja unter Leitung des Hohen- 
prieſters beachtet fein will, und mit Bezug auf alle jene neu» 
teftamentlichen Berichte von den Anfchlägen der. Feinde gegen 
Klum am Sabbath (Luf. 4, 29. oh. 7,32. 44f. 8, 20. 59. 
10, 31) einräumen müffen, daß es dem. Charakter und der Ans 
ſchauungsweiſe der Juden durchaus fern Ing, um des Sabbaths 
oder eines Feſtes willen von einer Verhaftung oder Verurtheilung Ab⸗ 
ftand zu nehmen. — Doc, wir würden es gar nicht wunderbar finden, 
wenn bei und neben der gegen Recht und Geſetz erfolgten Verwerfung 
des Herrn noch andere gefegliche Verftöße vorgefommen wären. 

Zur Unterftügung des zweiten Einwurfs: die Evangeliſten 
ftellten den erſten Feſttag am Todestage Jeſu als noch bevor» 
ſtehend dar, feheinen mir die Stellen Mark. 14, 1.2 (Matth. 26, 
2—4). 30h. 13, 29. 19, 14 gänzlich untauglich zu fein. Caspari 
(&. 176) und Andrei (S. 294) freilich), welche die erite Stelle 
faffen, als laute der Beſchluß der Hohenpriefter us Schriftge⸗ 
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Tehrten: „Wir wollen Jeſum mit Lift greifen, aber nur nicht am 
Vaſſahfeſte“, behaupten nicht einfehen zu können, weswegen biefes 
Beichluffes Erwähnung gefchehe, wenn er nit zur Ausführung 
gefommen wäre. Das ift nun nicht Schuld der Evangelijten, 
denen alles daran liegt, ums in die Rage zu verfegen, in welcher 
Jeſus fich zwei Tage vor dem Paſſah befand, und unfere Erwartung 
für die Paffahzeit zu fpannen. Daß Caspari und Andred in den 
Evangelien nicht die leifefte Andentung finden, diefer vermeintliche 
Beſchluß Habe eine Abänderung erfahren, ift und nad ihrer Er⸗ 
Härung von Mark. 14, 12 u. Parall. jehr erklärlich. Jener Ber 
ſchluß fcheint mir aber nad ber Erzählung des Markus anders 
aufgefaßt werden zu müffen. In dem Sage: Sie fuchten, wie fie 
ihn mit Lift griffen, Handelt es ſich offenbar um feine Zeitbe- 
ftimmung , fondern die Trage, welche in der Priefterverfammlung 
zur Verhandlung ftand, lautete einfach: Welche Lift wenden wir 
an, um ihn in unfere Gewalt zu befommen? Wenn Markus nun 
begrundend fortfährt: Denn fie fagten (ZAeyov ycie V. 2), fo 
kann die Begründung nichts über die Zeit ausfagen wollen, benn 
von ihr ift feine Rede. Die Begründung fann nur auf einen aus⸗ 
gelaffenen Gedanken gehen, der fid an das „mit Liſt“ (Ev doA@) 
anſchließt. Warum mit Lift? wird man fragen. Er feierte ja 
das Zeit öffentlich mit; Gelegenheit, fich feiner zu bemächtigen, 
bot ja das Paſſahfeſt reichlich dar; was ſoll nun noch ein Heimlicher 
Ueberfal? Ich kann feinen andern Gedanken finden, ber einer 
Begründung bedurfte. Nun wird fih V. 2 im Anſchluß an V. 1 
etwa fo faſſen laſſen: Sie beſchloſſen ihn mit Lift zu greifen, weil fie 
einen Volksaufſtand befürchteten, wenn es am Zefte gefchähe. Das 
„am Seite“ (Ev zij Eogrä) ift offenbar im Gegenfage zu „mit Lift“ 
(Ev 664) gedacht. Berfteht man es von der Zeit, fo gibt's feinen 
Sinn, denn der Fefttag war fein Hindernis für einen heimlichen 
Ueberfall. Was aber „am Feſte“ geſchieht, hat Häufig, auch bei 
und, den Nebenbegriff des Deffentlichen. Und nur, wenn wir ans 
nehmen, der Evangelift habe mit dem Ausdrud: „Ya nicht am Feftel“ 
eine Öffentliche, vor allen Feftgäften ftattfindende Feſtnahme Jeſu 
durch die Behörde ausgefchloffen wiffen wollen, erhalten wir einen 
Gegenfag zu dem „mit Lift“ und damit einen pafjenden Sinn (vgl. 
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Moftermann: Marcuseangelium S. 267). Rach dieſer Erklarung 
trägt dieſe Stelle für die obige Frage nichts aus. 

Ebenſo unbrauchbar iſt das Argument, welches man aus dem 
Misverſtande der Jünger hernimmt, Jeſus habe dem davoneilenden 
Judas den Auftrag nachgerufen, er ſolle Feſtbedürfniſſe einkaufen 
(Joh. 13, 29). Wir wollen zugeben, daß diefe Auffaſſung der 
Junger wenig Sinn Bat, wenn der Herr die Mahnung zur raſchern 
Ausführung feines Vorhabens dem Judas am Vorabend des Feites 
gab; fie Hat aber nod) viel weniger Sinn, wenn Judas zur Er- 
ledigung feiner Gefcäfte noch einen ganzen Tag Zeit hatte. Wir 
find aber auch der Anficht, baß die Jünger, welche jedenfalls etwas 
falſches dachten, nicht nothwendig etwas vernünftiges gedacht haben 
müffen, und überlaffen e8 andern, aus der Einfalt der Junger 
wifienfhaftlihe Gründe herzunehmen. 

Auf die Stelle Joh. 19, 14 werden wir fpäter bei der Frage 
nad) dem Worhentage, an welchem der Herr geftorben ift, noch näher 
einzugehen haben. Wir bemerken Hier nur noch folgendes. Die 
Abtheilung des Verſes nad) v. Hofmann (Schriftbem. III, ©. 204), 
nad welcher zu überfegen wäre: „Es war ein Nüfttag, um die 
fechfte Stunde des Pafſah“, erfcheint mir zu hart. Außerdem bes 
fagt der Vers auch nad v. Hofmann nicht, mas er befagen foll; 
es hätte Pafjahfeft ftatt Paſſah ftehen müffen: eine Unterfcheidung, 
welche Johannes Hier wie 13, 1 beachtet Haben würde, wenn er 
ftatt des achttägigen Feſtes dem erften Feſttag verftanden wiffen 
wollte. Schon aus diefem Grunde können wir denen nicht zu= 
flinmen , die mageoxevn od raoye überfegen: „Rüfttag auf 
das Paſſah“, und unter diefem Rüfttag den 14. Niſan verftehen, 
der ja felber auch nach Johannes zum Pafjah gehörte (f. o. u. vgl. 
Meyer zu Joh. 18, 39). Wir überfegen „Rüfttag im Paſſah“, 
oder vollftändig: „ES war ein in das Pafſah fallender Rüfttag“, und 
behalten un die weitere Begründung diefer Ueberfegung vor. Die Stelle 
fagt affo nicht, daß der Herr am 14. Nifan gefreuzigt fei, und gibt 
über das Datum des Todestages überhaupt feine Aufklärung. 

Us Hauptbeweisftelle gegen die von uns vertretene Anſicht 
wird ſtets Joh. 18, 28 aufgeführt werden. Der Bericht, daß die 
Juden, welche Jeſum zu Pilatus geleiteten, nicht in das durch die 
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Einwohnung eines Heiden unreine Haus giengen, um nicht felbft 
unrein und damit unfähig zu werden, das Pafjah zu efjen, erwedt 
alferdings die Vorftellung, dag das Paſſahmahl noch bevorftand und 
erft am Abend des laufenden Tages gehalten werden mußte. Denn 
dag unter denen, welche Jeſum zu Pilatus führten, die B. 12 er- 
mähnten Diener der Juden zu verftehen feien, welde vor dem 
Haufe des Heiden umfehrten und in ihre Wohnung ſich begaben, 
um das bisher wegen Zeitmangels verfäumte Paſſaheſſen nachzuholen, 
wie Paul (Stud. u. Krit. 1866, ©. 367 ff.) die Sache darftelit, ift 
ein exegetifcher Kunftgriff, welchen die nachfolgende Erzählung als un- 
ftatthaft darſtellt. Aus diefer ergibt fich doch, dag niemand in das 
Haus gieng, denn wenn Pilatus mit den Juden zu ſprechen Hatte, er 
trat heraus. Es fürdteten alfo alle die Verunreinigung; an jedem 
andern Tage würde ihre Wuth fie wol nicht abgehalten haben, auf 
die Gefahr hin unrein zu werden hineinzugehen, aber die für fie be 
fteende Verpflichtung, „Paſſah zu efien“, hielt fie diesmal zurüd. 
Sollten die Lefer an dieſem Ausdrud feinen Anftoß nehmen 
und nit einen Widerfpruh mit der Zeitbeftimmung in 13, 1, 
welche nit ohne Hinblick auf die fonftige evangefifche Ueberlieferung 
gegeben war, conftatiren, fofern nach jener das Paſſahmahl ſchon 
beendet war, nad diefem Ausdruck noch bevorftand: fo mußte 
ihnen der Sprachgebrauch nicht fremd fein, nad weldem „das 
Paſſah effen“ nicht auf das Efjen der folennen Pafjahmahlzeit be 
ichränft war. Wand ſich diefer Sprachgebrauch vor, fo verftand 
es ſich für die Lefer des vierten Evangeliums von felbft, daß fie 
die Vorftellung, das hier Erzählte habe fih am Morgen des erften 
Feſttages zugetragen, nicht aufgaben, fondern in Webereinftimmung 
mit dieſer durch den Evangeliften felbft Hervorgerufenen Vorftellung 
jenen Ausdrud ſich zurechtlegten. Daß aber ein folder Sprad;- 
gebrauch vorfam, dafür bürgt uns ſchon diefe Stelle ſelbſt. Er 
lag unzweifelhaft nahe; denn da das Schlachten und Eſſen (Idsıv 
xl payelv) des Lammesopfers das Charakteriftifche am Feſte war, 
fo wäre es faft feltfam, wenn diefe Ausdrücke nicht zur allgemeinen 
Bezeichnung ber Zeftfeier gebraucht worden wären. Zudem finden 
ſich von jenem Sprachgebrauch auch fonft unzweideutige Spuren. | 
Joſephus fpricht vom „Schlachten des Feſtes“ (Ant. XVII, 9. 3: 
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naoya da 7) Eogen) xalsiraı... xal Ivovaı dvamv nrgo- 
Suuos), und 2 Ehron. 30, 22 wird von den Juden erzählt, daß fie 
das Feſt (da8 Pajjah) fieben Tage gegeffen hätten. An diefen Stellen 
find die Ausdrüde Schlachten und Effen in ganz evidenter Weife zur 
Bezeichnung der ganzen fiebentägigen Beier gebraucht ; ift aber die ſieben⸗ 
tägige Beier ein Efjen genannt worden, fo wird niemand leugnen können, 
daß auch die Feier des erften Tages fo bezeichnet werden fonnte. Ueber 
die Ausrede, daß es im Buche der Chronika nicht Heißt, „das Paſſah 
eſſen“, fondern „das Feſt efjen“, müßte ich mich wenigftens nur 
u wundern. Fraglich mag hier bleiben, ob fpeciell das Eſſen der 
Chagiga am 15. Nifan gemeint fei, wie Wiefeler vermuthet, oder 
ob wir es hier mit einer ſchon ftärker abgefchliffenen Phrafe zu 
thun haben, welche mit „das Paſſah Halten oder feiern“ gleichbedeu- 
tend ift. Daß diefe Erflärung den heutigen Eregeten gezwungen 
vorfommt, darauf kommt nichts an, es handelt ſich um die größere 
oder geringere Geläufigkeit jenes Ausdrucks als Phrafe im Volks⸗ 
munde, und darüber läßt ſich freilich ſtreiten. Daß das Vor— 
lommen der Phraſe im höchſten Grade wahrſcheinlich ift, wird man 
nicht leugnen Können. Ob Johannes fie hier gebraucht hat, dar- 
über — man wolle ſich dies noch einmal Har machen! — entſcheidet 
allein die Auffaffung von 13, 1. 

Indem wir hier unfere Unterfuhung über den Monatstag des 
Todes Jeſu ſchließen, ftellen wir unfer Refultat noch einmal zus 
ſammen. Nach ganz unzweibentigen, eigens zum Zwecke der 
Chronologie gemachten Angaben aller Evangeliften begann das legte 
zum Tode ausgehende Leiden des Herrn nach dem Genufje des ger 
fegfiyen Paſſahmahles am Beginn des Feſtes, und am erften Feſt⸗ 
tage warb er gekreuzigt. Diejer Ausfoge wird durch gelegentliche 
Aruferungen in den Berichten über des Erloſers Ausgang nicht 
widerſprochen; weder wird der Todestag Jeſu als ein Werktag 
ohne feftlichen Charakter hingeſtellt, noch wird angedeutet, daß der 
erfte Fefttag am Todestage noch bevorgeftanden Habe. 

Bas die Evangeliſten num weiter über den Wochentag des 
Todes Jeſu berichten, und wie fie dies thun, dient unſerer An— 
ſchauung zur Beſtätigung. Es gefgieht nämlich nit im Sinne 
der Evangeliften, daß man dieſen Wochentag in indirecter Weiſe 


12 Rotermund 


fo berechnet, daß man vom erſten Wochentag, ar welcene der Herr 
auferftand (Mart. 16, 2. Lut. 24, 1. Matth. 28, 1. Joh. 20, 1), 
um einen Tag, den Wochenfabbath, an weldem er und die Seinen 
ruhten (Luk. 23, 55ff.), zurückrechnet und fo den Freitag als den 
Todestag findet. Dieſe Rechnung ift freilich unzweifelhaft richtig 
und bedarf gegenüber der Behauptung Seiffarths (Chronol. Sacra ; 
Unterfuchungen über das Geburtsjahr des Herm, ©. 125ff.), der 
Donnerstag fei der Todestag Jeſu, feines weiteren Beweiſes. Es 
ift aber zu beachten, daß die Evangeliften den Freitag ganz direct 
ald Todestag angeben. So nämlich glauben wir ihre wiederholte 
Angabe, es fei ein Nüfttag (eine Paraskeue) gewefen, als man 
den Herrn zum Tode brachte, verftehen zu müſſen. Andreä freilich 
will die Annahme, Ruſttag jei ein nur dem fechften Wochentage 
zufommender Name, bereits widerlegt haben (S. 316). Ein Beis 
spiel jedoch, nach welchem auch der Vortag eines Feftes mit dem 
Namen Rüfttag bezeichnet wird, und durch welches allein unfere 
Anficht fraglich gemacht werden fünnte, bringt er uns nicht; dagegen 
bemerkt er wiederholt, an fich habe der Name Rüfttag jedem Tage 
gegeben werden fünnen, welcher der Zurüftung auf ein folgendes 
Feſt oder einen folgenden Sabbath diente (S. 302). Mit diefer 
zweifellos richtigen Bemerkung ift aber nichts widerlegt. An ji 
Tann auch der Name Weihnacht jeder Nacht gegeben werben, die 
durch irgend welche göttliche Thaten geweiht worden ift, 3. B. der 
Naht vor dem Charfreitage. Bei den betreffenden Stellen ber 
Evangelien will nicht gefragt fein, welcher Auffaffung die urſprüng ⸗ 
liche Bedeutung des griechifchen Wortes Raum gibt, fondern welcher 
Sprachgebrauch durd den Wortlaut der Stelle felbft vorausgeſetzt 
wird. Da will denn vor allen Dingen die Stelle Mark. 15, 42 
beachtet fein. Wenn hier dem Ausdrude Nüfttag noch eine Ers 
Märung duch „Vortag des Sabbath“ Hinzugefügt wird, fo geht 
daraus allerdings hervor, daß der Ausdrud Rüfttag von den Leſern 
misverftanden werden konnte. Wenn aber Markus dies Wort 
ohne weiteres durch „das Heißt“ (6 dasıv) umfchreibt, jo ift in 
diefem Zufammenhange völlig Har, daß er e8 nicht als eine Ein» 
ſchränkung des Begriffs Rüfttag verftanden wiſſen will, wenn er 
damit den Tag vor dem Sabbath benennt, daß vielmehr jenes 
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Bort diefe Einſchränkung durch den Sprachgebrauch längft erfahren 
hat. Man merkt deutlich, daß Markus für Leſer fchrieb, welche 
des Griechifchen wol fundig waren und folglich wußten, was Rüft« 
tag an ſich bebeuten fonnte, die aber mit dem Sprachgebraud 
nit vertraut waren, nad welchem Rüſttag gleich Rüfttag auf den 
Sabbath ift (ogl. Meyer z. d. St. „o gazıv, was fo viel wie Vor⸗ 
ſabbath ift“). — Auch alle weiteren Stellen, in denen das Wort 
vorkommt, beftärten mich in der Anficht, daß Rüfttag (Tegaoxevr) 
eine fo gewöhnliche Bezeichnung des fechften Worhentages war, mie 
unfer „Sreitag“. Man beachte z. B. Ignat. ad Phil. 13 (pr 
Ragopdss Tergdida zul nagaazxevrv vnozsdovzec), nad) welcher 
Stelle der Rüfttag eine ebenfo fefte und befannte Stellung in jeder 
Bode hat, wie der vierte Wochentag. Bedenkt man nun, daß der 
Küfttag anf das Feſt von allen Gvangeliften zum Seit gerechnet 
und von den Spnoptifern ausdrüdlich der erfte Tag der jüßen 
Brote genannt wird; nimmt man dann Hinzu, daß man dem Nüfte 
tag überall mit Ausnahme von Joh. 19, 14 mit dem Sabbath 
anftatt mit dem Paſſah in Verbindung gejegt findet: fo geräth man 
durch die Borftellung, die Evangeliften hätten durch die Bezeichnung 
des Todestages Jeſu als eines Nüfttages den folgenden Tag als 
erften Feſttag hinftellen wollen, in eine fhöne Verwirrung. — 
Allerdings ift es ſehr auffällig, daB die Evangeliften den Todes» 
tag des Herrn fo nachdrücklich als den Tag vor dem gewöhnlichen 
Bochenfabbath bezeichnen, wenn diefer Tag der erfte Feſttag des 
vaſſah war. Dies fdeint mir jedoch nur dann eine richtige Erflär 
tung zu finden, wenn der Todestag Jeſu wirklich der erſte Fefttag 
war. Denn fiel der im Rede ftehende Sabbath auf den Tag nad 
dem erſten Feſttage, der ebenfalls den Namen Sabbath hatte, jo 
mußten die Evangeliften einer Verwirrung vorbeugen, welche bei 
dem Leſern durch die einfache Nennung des Sabbaths entftehen 
lonnte. Diefe Verwirrung war um fo leichter möglich, als 3 Mof. 
23, 11 den Prieſtern befohlen war, die Erftlingsgarbe dem Heren 
darzubringen „des andern Tages nach dem Sabbath“, und tm Todes⸗ 
jahre des Herrn biefer Tag nad) dem Sabbath, an welchem die Garben 
gemebet werben mußten, ein Wocenfabbath war. Daß dies der 
und war, weswegen Matthäus ftatt des näherliegenden, aber obigen 
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Umftandes wegen fehr misverftändlihen: „des andern Tages, an 
einem Sabbath” das auffälligere: „des andern Tages, der da folgt 
nach dem Ruſttage“ fehrieb (27, 62), hat auch Meyer (5. d. St.) 
anerfannt. Bei biefem Zugeftändnifje kann man fi der Erkennt 
nis nicht verfchliegen, daß Matthäus den Ausdruck Nüfttag nur 
in der Einſchränkung auf den Wocenfabbath gebraucht, und daß 
feine Lefer ihm nur in diefer Beſchränkung kennen. — Ganz die 
felben Bemerkungen treffen auch bei Joh. 19, 31 zu. Gerade des⸗ 
wegen, weil die Leſer mußten, das zuletzt Erzählte Habe ſich am 
Sabbath zugetragen, muß Johannes ihnen erflären, wie e8 gefommen, 
daß der folgende Tag, wie er fhrieb, ein Sabbath gewefen; und 
dies thut er durch den eingefchobenen Sag: Es war nämlich ein 
Ruſttag (drei nageoxevn 1%). Es traf fid) im Todesjahre des 
Herrn gerade fo, daß fein Todestag, welcher mit dem Anfang des 
Baffahfeftes', alfo mit dem Zeftfabbath zufammenfiel, ein Rüfttag, 
ein Freitag war, und daß alfo ein Wochenfabbath folgte. Dem 
fteht nicht entgegen, daß er diefen Sabbath groß nennt; dadurch daß 
er in das Feft und auf den Tag nad dem Feſtſabbath (3 Mof. 
23, 11) fiel, war er wirklich größer, als andere Wocenfabbathe. 
Wenn wir num nod, fo weit dies in der Kürze gejchehen kann, 
die Frage nach dem Todesjahre erledigen, fo hoffen wir hier eine 
weitere Beftätigung unferes Refultats zu finden. Wenn fi näms 
lich herausſtellen follte, daß in einem der Jahre, die man als 
Zobesjahre des Herrn von vorn herein gelten lafjen kann, der 15. 
und alfo au der 1.Nifan auf einen Freitag gefallen ift, fo wäre 
damit die Nichtigfeit unferer Annahme in Hohem Grade wahr. 
ſcheinlich gemacht. Einen vollftändigen Beweis würde man erft 
durd den Nachweis erhalten, daß das fo gefundene Jahr mit den 
übrigen chronologifchen Daten de8 Lebens Jeſu Chriſti ftimmt. 
Zufolge der Notiz Luk. 3, 23, nach welcher Jeſus im Alter von 
etwa 30 Jahren feine Wirkſamkeit begann, die wenigſtens nad) ber 
Rechnung des Johannes etwa 3 Jahre betrug, war der Herr etwa 
33 Jahre alt, als er ftarb. Nun wird alfgemein angenommen, 
daß unfere angeblich) von der Geburt unferes Heiland anfangende 
Jahreszählung erft mehrere Jahre nach diefer Geburt beginnt. Wie 
viel Jahre vorher Chriſtus wirklich geboren ift, wird verjchieden ans 
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gegeben; die Mehrzahl der Ehronologen rechnet drei bis fünf Jahre. 
Haben wir recht gefagt, daß im Todesjahre des Herrn der 15. 
Nifan auf einen Freitag fiel, fo müßte fi ein Jahr mit diefem 
DMertmale unter den Jahren 28—33 unferer Zeitrechnung finden 
faffen. Wirklich hat Wurm auf Grund feiner allgemein als 
tihtig anerkannten Tabellen "über den Eintritt de Neumonbes bes 
tehnet, daß im Jahre 30 der erfte und fomit auch fünfzehnte Nifan 
auf einen Freitag gefallen fei. Man könnte an der Nichtigkeit 
biefer Berechnung durch Caspari irre gemacht werden, denn ders 
felbe rechnet auf Grund derfelben Tabellen heraus (S. 15ff.), 
daß im Jahre 30 der 15. Nifan ein Sonnabend war. Den 
Irrtum Caspari's, welchen auch ſchon Wiefeler (©. 162) 
aufgezeigt has, werden wir aus feiner eigenen Darftellung, durch 
die wir uns über die Sachlage inftruiren wollen, am beften erfennen. 
Die Juden, fagt Caspari ©. 2ff. über das jüdische Kalender 
weien, Hatten ein Mondjahr mit 12 Monaten von theils 29, 
theile 30 Tagen. Mit dem 31. Tage begann ein neuer 
Monat, falls nit am 30. Tage durch Zeugenausfagen feit« 
geftellt wurde, daß bie neue Mondphafe ſchon gejehen war. In 
diefem Falle wurde ſelbſt noh um die Zeit des Abend- 
opfers diefer dreißigfte Tag zum erften des nächften Monats er- 
Märt. Num können wir aus den aftronomifchen Berechnungen er- 
fehen, wann der Neumond eintrat; es läßt fi aber nicht mit 
Sicherheit beftimmen, wie fange naher diefe Phaſe fichtbar wurde. 
Unter Umftänden ift- e8 möglich, den Mond 14 bis 23 Stunden 
nad der Eonjunction zu fehen; mit Sicherheit aber ift er nad 24 
Stunden fihtbar. Sehr wird man fi nit irren, wenn man, 
um den erjten Tag des Monats nad, altjüdifcher Art durch die 
Phaſe zu finden, zum aftronomifch berechneten wahren Neumonde 
noch 24 bis 48 Stunden addirt. Die meiften Chronologen haben 
die Regel von Wurm angenommen, 14 Tage hinzuzuzählen. Im 
Jahre 30 trat der Neumond nad; Wurms Berechnung am Mittwoch 
den 22. März, abends 8 Uhr 8 Minuten, oder wie Oudemans, Pro- 
feflor der Aftronomie zu Utrecht, berechnet hat, 8Uhr 2 Minuten ein. — 
Wem wir und nun mit unferer Berechnung an die im Vorher 
gehenden aufgeftellte Regel Halten, müffen wir den Tag des Neus 
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mondes beftimmen fönnen. Es ijt mir unerfindlih, weswegen 
Gaspari dies nicht gethan hat. Denn es ift doch offenbar gegen 
die Regel, daß er (S. 17) den am Abend des 23. März begin- 
menden ſechſten Wochentag der Juden, aljo nach unferer Rechnung 
den 24. März deswegen nicht als eriten Nifan anerkennen will, 
weil beim Beginn diefes Tages (23. März, 6 Uhr abends) der 
Mond erft 22 Stunden alt war, und nun deu Mond noch 24 
Stunden älter werben läßt, um mit dem Anbruc des Sabbaths 
(24. März, 6 Uhr abends) den erften Nifan zu beginnen, der dann 
mit unferm 25. März zuſammenfiele. Na dieſer Rechnung fällt 
allerdings aud der 15. Nifan auf den Sabbath (8. April). Der 
Regel gemäß, nad) welcher 14 Tage zum Eintritt der Conjunction 
zu addiren find, murde der Mond ſchon Freitag dey 24. März 
8 Uhr morgens fichtbar, und der Regel gemäß wurde diefer Tag, 
falls er der 30. des vorigen Monats war, zum erften des 
nädften Monats erflärt. Man wird gewiß faum jehlen, wenn 
man annimmt, daß der Mond zwifchen Donnerstag ben 23. 
März 6 Uhr abends und der Mina des nächſten Tages, aljo 
22 bis 43 Stunden nad dem aftronomifchen Neumond ſicht⸗ 
bar geworden fei. Ob er in diefer Zeit gefehen ift, fommt 
nicht einmal in Frage, da Wiefeler (S. 290ff.: „Ueber die 
Form des jüdifchen Jahres um die Zeit Jeſu“) erhärtet hat, 
daß zur Zeit Jeſu der „erfte Nifan nicht nach unmittelbarer Be- 
obachtung des fihtbaren Mondes, fondern nad) vorhergehender Be- 
rechnung feines Erſcheinens“ (S. 293) beftimmt wurde. Es ift 
alfo anzunehmen, daß der 24. März, ein Freitag, zum erften Nifan 
geheiligt wurde. Darnach war auch der 15. Nifan ein freitag, 
der mit dem Abend des 6. April begann. 

Es war alfo den 15. Nifan, Freitag den 7. April 
30, al8 man unfern Herrn an's Kreuz flug. 

Bon diefem Anhaltspunkt aus begeben wir und nun daran, an 
der Hand der evangelifhen Berichte, die Tegten Lebenstage Jeſu 
Chrifti zu überbliden. Wir hoffen, daß unfere Angaben üher den 
Todestag des Herrn in den verfchiedenen, an fie gefnüpften Be⸗ 
rechnungen fi bewähren werden. 

Zweimal finden wir in den Evangelien eine Zeitangabe, welche 


. 
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durch eine Rückrechnung vom Pafjah gebildet wird. Die erfte be 
gegnet und bei Fohannes, wo es Kap. 12, 1 heißt, ſechs Tage vor 
dem Paſſah fei Jeſus nad) Bethanien gelommen. Die andere leſen 
wir Matth. 26, 1.2 (vgl. Mark. 14, 1), wo erzählt wird, Jeſus 
habe am Schluffe feiner eschatologifgen Reden zu feinen Züngern 
eng: Ihr wißt, daß nad) zwei Tagen das Paffah eintritt. Je 
aufrichtiger wir mit Wiefeler (S. 264) bedauern, daß ſolche 
Mare chronologiſche Formeln zu fo verſchiedenen Deutungen den 
Vorwand geboten haben, defto betrübender ift e8 für uns zu fehen, 
daß auch Wiefeler durch feine Auslafjungen über die erfte Stelle 
das Verſtändnis menfchlicher Rede unſicher gemacht Hat. Bon der 
Beantwortung zweier Fragen hängt das Verftändnis diefer chrono- 
logiſchen Formeln ab: Bon welchem Termin ab werden die Tage 
tüdwärts gezäpft? und: Wie find die Tage zu berechnen, welche 
zwiſchen dieſem Termin und der Geſchichte Liegen, die jih im Bes 
ginne dieſes Zeitraums zugetragen hat? 

Die erfte Trage ift zum Schaden der Sache von ben meiften 
Eregeten nicht Mar gefaßt und beantwortet. Sehe ich recht, fo ift 
auch Kloſtermann (S. 267 vgl. 273) mit Andrei (S. 321) 
darin einig, daß das Paffah, von welchem an datirt wird, mit dem 
erften Feſttage des Pafjah gleichbedeutend ſei. Soll das heißen, 
was wohl Andreä meint, daß man die Tage vom Morgen des 
15. Rifan an zu zählen habe: fo ift zu erwibern, daß fein Evans 
gelift unter Paſſah den erften Feſttag verficht. Richtiger fegt Wie» 
ſeler (S. 264) den Terminus a quo auf ben Anfang des 15., 
an den Abend des 14. Nifan, läßt fich aber durch den jüdischen 
Nachttag fo Blenden, daß er den ganzen übrigen natürlichen Tag 
zu einem Tage vor dem Pafjah macht und den Abendtheil des 13. 
Nifan dazu. Da Wiefeler den 15. Nifan auf den Freitag ſetzt, 
fo fann er vermöge des Nachttages ſowol den Donnerstag, wie 
den Mittwoch als Vortag dom Paffah herausbringen! — Die 
Nichtigkeit unferer obigen Behauptung, daß der natürliche Tag des 
14. Nifan ebenfomwol mit dem Namen Pafjah, wie erfter Tag der 
füßen Brote belegt wurde, mag hier dahingeſtellt bleiben: fo viel 
iſt jedenfalls unbeftreitbar, daß, wenn ein Theil diejes natürlichen 
Tages benannt wurde, und man von diefem Theile an Tage zu— 
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rüdrednet, man nur nad) natürlichen Tagen rechnen darf. Wer 
ſich nicht felbft in das natürliche Leben hinein denken kann, ſollte 
fi von Meyer belehren fafjen, der nicht bloß bei Matth. 26, 2 
fo rechnet, jondern auch Kap. 27, 62 das „am folgenden Tage 
(7 Eravgiov)" gegen die Meinung derer entfcheidend fein läßt, 
die unter biefem Tage nad dem Nüfttage den Theil des Freitags 
nad) Sonnenuntergang verftehen. Von einem vollen Tage ab, 
nicht von Stunden oder einem Theile des Tages werden Tage zu- 
rückgerechnet. Hat man ſich erft diefe Erfenntnis verſchafft, dann 
beantwortet ſich die Frage leicht, ob man vom 15. oder 14. Nifan 
an (die Tage im natürlichen Sinne gerechnet) zurüdzählen foll, 
wenn es heißt, „vom Paſſah“ an folle man reinen. Der natürs 
liche Tag des 14. Nifan oder, im vorliegenden Falle, der 6. April 
ift der Tag, von welchem an Johannes feine Lefer um ſechs, 
Matthäus um zwei Tage zurückverſetzt. 

Wie dieſe zwifcheneinfalfenden Tage, zu verrechnen feien, will 
num weiter gefragt fen. Am einfachften erledigt fi die Sache 
bei der Zeitbeftimmung des Johannes, bei welder nur gefragt 
werden fann, ob man ſich denken folle, daß ſechs, oder daß fünf 
Tage zwifhen des Herrn Ankunft in Bethanien und dem Pafjah 
gelegen haben. Ueber die Antwort Tann man wohl kaum zweifel⸗ 
haft fein. Ebenſo wenig, wie vor 1 oder 2 Tagen heißt, es lie⸗ 
gen 1 oder 2 Tage bdazwifchen, fondern den erften oder zweiten 
Tag vom Termin an habe man fich zu denken, aljo entweder den 
Tag unmittelbar vorher, oder fo, daß ein Tag dazwiſchen fällt: 
gerade fo wenig heißt 6 Tage vorher, man habe ſich 6 Tage zwifchen 
beiden Endpunften zu denken, fondern ben fechften Tag vom Schluß« 
termin an gerechnet, fo daß fünf volle Tage dazwifchen liegen. 
Und fo gewiß 2 Tage vor dem 14. Nifan der 12. und nicht der 
11. Nifan ift, fo gewiß ift 6 Tage oder ber fechfte Tag vor dem 
14. Nifan oder 6. April der 8. Nifan oder der 31. März, Da 
das Paſſah auf Donnerstag fiel, fo traf der Herr am vorhergehen- 
Freitag in Bethanien ein. — Bei Matthäus liegt die Sache in 
fo fern nicht fo einfach, als wir den Ausdrud „nad zwei Tagen 
ift das Paſſah“ in den andern „zwei Tage vor dem Paſſah“ ums 
zufegen haben. Die Berechtigung dazu ſcheint mir außer allem 
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Zweifel zu fein. Unmöglich ift es doch, mit Andrei (S. 322) 
zwiſchen dem Zeitpunkt, wo der Herr fagte, nach zwei Tagen fei 
das Pafjah, und dem Paſſah zwei volle Tage zwifcheninneliegend 
zu denken. „Nach zwei Tagen (merd .ddo jusgas)" entſpricht 
volllommen dem bdeutfchen „übermorgen“ und will, wie „zmei 
Tage vorher“, befagen, daß ein voller Tag zwiſchen beiden End» 
punkten liege. Den zweiten Tag vor dem Pafjah Haben wir uns 
jenes Wort gefprochen zu denfen, alfo Dienstag, den 12. Nifan 
oder 4. April. - 

Ehe wir diefe Data zum Ausgangspunfte weiterer Unterfu- 
ungen machen, wollen wir uns ihrer Zuverläßigfeit durch eine 
kurze negative Probe vergewiffern. Datirt man die ſechs Tage bei 
Johannes vom Freitag an, fei es, daß man biefen ala 14. oder 15. 
Niſan anfieht, fo muß Jeſus am Sabbath in Bethanien angelommen 
jein, — eine Unwahrſcheinlichkeit, die ſich als Unmöglichkeit heraus« 
ftellen wird, fobald es ſich ung zeigt, daß der Herr von Jericho fam. 
Nimmt man den Sabbath) al8 Endtermin, fo fällt der ſechſte Tag auf 
Sonntag, der zweite Tag auf Donnerstag. Daß letzteres unmög- 
lich ift, daß der Herr feine öffentliche Wirkfamfeit im Tempel 
nigt an dem Tage beſchloſſen hat, an welchem er feine Jünger 
don auswärts in die Stadt fandte, das Pafjahmahl zu bereiten, bes 
darf feines Beweiſes. Aber auch die Ankunft Jeſu in Bethanien 
am Sonntage führt zu der Unmwahrfcheinlichkeit, daß, wie wir fpäter 
fehen werden, Jeſus bei Zachäus zwei Nächte und einen Tag 
Herberge genommen habe. Wir haben alſo recht gefagt, der Todes⸗ 
freitag Jeſus fei der 15. Nifan, und von Donnerstag den 6. 
April an feien die Zeitangaben zu rechnen. Andrei täufcht ſich 
fehr, wenn er feine „Berechnungsweife als die richtige Mar nach— 
gewiefen zu Haben“ glaubt (S. 323); daß er die 2 Tage des 
Matthäus anders verrechnet, als die 6 Tage des Johannes, Hier 
5, dort 2 Tage einfchiebt: das bleibt falſch, auch wenn alles an— 
dere bei ihm richtig wäre. 

Die Tage von dem Einzuge des Herrn in Serufalem bis zum 
weiten Tage vor dem Paſſah Lafjen fich nun fehr leicht beftimmen, 
da die Spnoptifer, und zwar Markus fehr genau, vom Cinzuge 
am den Wechfel der Tage und die Gedichte jedes Tages aufge 
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zeichnet haben. Nach Markus liegt zwiſchen dem Einzugstage und 
dem zweiten Tage vor dem Paſſah ein voller Tag (11, 11.12.19. 20). 
Der zweite Tag nad dem Einzuge war alfo der zweite vor dem 
Baffah. Es war, wie oben nachgewieſen, ein Dienstag, der 12. 
Niſan oder 4. April, als der Herr mit einem Hinweis auf das 
nahe Paſſah und fein Ende feine öffentliche Wirkfamfeit beendete. 
Mit einer Rede an die Jünger bei dem verborrten Feigenbaum 
hatte er biefen Tag eröffnet, wie den vorigen mit der Verfluchung 
des Baumes. Dies geſchah am Tage nad) dem Einzuge in Jeruſalem, 
der alfo am Sonntage, den 10. Nifan oder 2. April ftattfand. 
Innerhalb der 8 Tage vom 31. März bis zum 7. April, oder 
vom Freitage der Ankunft in Bethanien bis zum Freitage der 
Kreuzigung fehlen uns nod Mittwoch der 5. und Sonnabend der 
1. April. Ueber den Mittwoch verlautet nichts; wir denfen uns 
wohl am beften mit Keim (Bd. III, ©. 208), daß der Herr ihn in 
der Stille Bethaniens zugebradht Habe. In Bethanien hat er ja 
von Freitag an alle Nächte zugebracht, am Dienstag Abend finden 
wir ihn auf dem Wege dahin (Matth. 24, 3. Mark. 13, 3), und 
am Donnerstag fendet er feine Jünger von einem Orte aufer- 
halb Jeruſalems aus zur Bereitung des Pafjahmahls (Matth. 26, 18. 
Mart. 14, 13. 2uf. 22, 10). Man wird es ja wohl auch er- 
Märlich finden, daß der Herr, welcher am Dienstage die Wuth der 
Voltsoberſten ſah und wol auch den Handel fannte, den Judas 
am felben Tage mit ihnen gefchloffen hatte (vgl. Kloftermann, 
©. 267 ff.), fih zurückzog; damit er nicht vor der Zeit hinwegge- 
räumt würde. — Bei dem Sonnabend, welder nad unferer 
Rechnung zwifhen Jeſu Ankunft in Bethanien und feinen von den 
Synoptifern berichteten Einzug zu fegen ift, Tiegt die Sache wegen 
oh. 12, 12 ſchwieriger. Wenn bie hier ſich findende Notiz, Je—⸗ 
fus fei am folgenden Tage nach Jeruſalem gefommen, auf V. 1 
zurüchweift, fo würde Johannes den Einzug auf den Sonnabend 
verlegen; da8 wäre aber, da man jegt ſchwerlich noch von zwei Ein- 
zügen reden wird, ein Widerfpruc wider die Synoptifer. Da nun 
außerdem der Sabbath fi zu einem ſolchen Einzuge als unpaßend 
erweift, jo wird fih für uns fragen, ob wir berechtigt find, für 
des Herrn Aufenthalt in Bethanien einen vollen Tag anzufegen. 
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Andreä bezeichnet diefe Annahme als „ziemlich willkürlich, da ber 
Tert durchaus nicht dazu nöthige“ (S. 321), überfieht aber bei 
ſolchem Einwurf zuerft, daß ganz dasfelbe für feine Annahme 
gift, Jeſus habe den Sabbath bei Zachäus zugebradt, und dann, 
dab die Frage für uns nicht jo liegt, ob der Tert dazu nöthige, 
fondern ob er erlaube, daß zwifchen Ankunft in Bethanien und 
Einzug in Gerufalem ein Sabbath einfalle. Wiefeler nimmt 
ſich diefe Erlaubnis, wie ſchon oben angedeutet, aus feiner eigen» 
tümlihen Berechnung der ſechs Tage vor dem Paſſah verbunden 
mit feiner Theorie vom Nachttage (S. 264). Der fehlte Tag 
vor dem Paſſah ift nach ihm der Nachttag vom Abend des 8. bie 
zum Abend des 9. Niſan, alfo der natürliche Tag des Sonnabend 
mit dem Abendtheil des Freitag. Da dies ber Tag der Ankunft 
war, fo war der andere Tag, an welchem Jeſus einzog, ein 
Sonntag. Da nun aber Jeſus nicht am Sabbath in Bethanien 
eintreffen konnte, rechnet Wiefeler plöglich den fechften Tag „vom 
Nachmittag des 14. Nifan, oder von der Zeit, wo das Pafjahlamın 
im Tempel dargebracht wurde“, und fo wird denn der Sonntag 
unvermerft für den Freitag zum „andern Tage“! „Wo bliebe da 
die Sicherheit des Verftändniffes menjchliher Rede?“ ift man ver⸗ 
ſucht mit Wiefeler zu fragen. — Es muß hier zugeftanden werden, 
daß eben feine Nöthigung vorliegt, die Zeitbeftimmung des 12. 
Berjes auf die des erften zurüdzubeziehen, fo daß gemeint wäre, 
der Einzug fiele auf den fünften Tag vor dem Paſſah. Es Liegt 
gewiß eben fo nahe, an das „Tags zuvor“ ftattgefundene Gaſt⸗ 
mahl und die Salbung durch Maria zu denten. Daß fih die 
Zeitbeftimmung V. 1 auch über biefes Mahl erftrede, wird ſchwer⸗ 
fid) zu beweifen fein. Unmittelbar fällt nur die Ankunft (7A9ev 
Aor.) unter die Zeitbeftimmung. Daß fie ihm num während 
feiner Anweſenheit eine Abendmahlzeit bereiteten (Erromoar Im- 
perf.), wird nun ohne Rückſicht auf die obige Zeitbeftimmung 
weiter erzählt. Da liegt die Vorftellung nahe, daß man, ehe ber 
Freitag zu Rüfte ging, das Mahl zubereitete, und daß die Sal- 
bung dur Maria während des am Sabbath (vgl. Luk. 14, 1) 
genofjenen Mahles ftattfand. Der folgende Tag war dann ein 
Sonntag, und zwar, da mir die Ankunft in Bethanien auf ben 
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8. Nifan oder 31. März gefegt haben, der 10. Nifan oder 2. 
April, was mit der Rechnung der Synoptifer ftimmt. 

Da nun der von Johannes berichtete Einzug des Herrn in 
Serufalem unzweifelhaft derjelbe ift, welchen bie Synoptiker als 
eine Fortfegung der Reife von Jericho aus darftellen (uf. 19, 28), 
fo gewinnen wir die Vorftellung, daß die Ankunft in Bethanien 
und der Aufenthalt dafelbft, welchen die Synoptifer Hier über» 
gehen, um das bei bemfelben Vorgefallene fpäter in ſachlicher Ver— 
bindung zu berichten (Mark. 14, 3ff. Matth. 26, 6ff.), in die 
Neife des Herrn von Jericho nad) Jeruſalem hineinfiel. Und da 
Jericho von Bethanien nur 5—6 Stunden entfernt war, fo find 
wir zu der Annahme berechtigt, daß der Herr diefe Wegſtrecke in 
einem Tage zurückgelegt hat. In Jericho Hatte er bei Zachäus 
übernachtet (Zul. 19, 5), und der Text läßt feine andere Vor— 
ftellung zu, als daß er dort Tags zuvor, Donnerstag den 7. Nie 
fan, 30. März eingetroffen ift. Mit diefer Ankunft in Fericho trat, 
fo viel ſich aus den evangeliſchen Berichten .erfehen läßt, die erfte 
Pauſe ein auf der Reiſe, melde der Herr nad Luk. 18, 31. 
Mark. 19, 32. Matth. 20, 17 begonnen hatte. Iſt unfere Vers 
muthung richtig, daß der Anfangspunft diefer Reiſe Ephraim war, 
fo fragt fi, ob die Lage diefes Ortes zuläßt, daß Jeſus von 
hier aus an einem Tage Jericho erreicht Habe. Leider fteht nichts 
gewiffes darüber feft; während Ebrard das Städtchen (moAyvsov 
Joseph. B. j. IV, 5. 9) ſüdlich von Jeruſalem fucht, verlegt es 
Caspari (S. 158) 15 Stunden nordwärts von Jeruſalem in das 
famaritanifhe Gebiet, wo El-Farah liegt, 2 Stunden nordöftlich 
von Sihem. Um ficherften wird es fein, wenn wir dem Winfe 
des Joſephus (a. a. O.) folgen, welcher Ephraim in Verbindung 
mit Bethel nennt, das etwa 3 bis 4 Stunden nordöftlid von Je— 
rufalem lag. Nehmen wir nun Ophra an der Grenze Samarieng, 
am Rande einer öden Gegend &yyds zrjs Egrjmov Joh. 11, 54, 
die nach dem Jordan hinabfält, als den Ort an, wohin oder in 
deffen Umgebung der Herr fich zurückgezogen hatte (vgl. Ritter XV, 
515. 527), fo hindert uns nichts, anzunehmen, daß Jeſus am 
Morgen des Tages feiner Ankunft in Jericho von Hier aufgebrochen 
fei, denn diefer Ort ift von Jericho nur 6 bis 7 Stunden entfernt. 
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Bir glauben Hiemit die kritiſche Unterſuchung der vorliegen« 


den Fragen abſchließen zu dürfen. 


, welches 


das Bild 


Es erübrigt, 


fie ung von den Testen neun Erdentagen Jeſu bieten, kurz zu 
zeichnen. Eine Ueberficht möge zunächſt die folgende Tabelle geben. 
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Der gewaltige Eindrud, welchen die Auferwedung des Razarır 
auf das ganze Volk machte, war für die ſchon Tängft gegen den 
Herrn aufgebrachten Priefter und Schriftgelehrten eine Mahnung, 
energisch gegen ihn vorzugehen. In einer Sigung des hohen Raths 
wurde fein Tod befchloffen; allen Juden wurde zur Pflicht gemacht, 
Zefum zu denunciren. In Folge deſſen zog Jeſus ſich mit feinen 
Züngern aus der Oeffentlichkeit zurück in die wüfte, einfame Gegend 
bei Ephraim, damit er nicht vor der Zeit feinen Feinden überliefert 
würde. Am Zefte, vor ben Augen aller Zeftgäfte ſollte und wollte 
er zu Zerufalem fein Leben in der Erfüllung feines Berufs Lafjen. 
Darf man einer Ueberlieferung de Talmıd, nad welcher jene 
Rathsſitzung 40 Tage vor dem Paſſah, aljo Ende Februar, ftatte 
Hatte, einigen Glauben ſchenken, fo verweilte der Herr einen Monat 
in diefer Zurücgezogenheit. Als num acht Tage vor dem Paffah 
die erften galiläifchen Feftpilger die Jordansaue hinunter über 
Jericho der heiligen Stadt zueilten, brach er mit feinen Yüngern 
auf aus feinem Verſteck. Kühn fchritt er ihnen voran die Straße, 
deren Ende er Yannte und vorausfagte. Aber feine Jünger brachten 
ihm kein Verftändnis entgegen. Weſſen fie fi verfahen, gab die 
Bitte der Kinder Zebedäi mit ihrer Mutter zu erfennen. Es war 
eine Bitte um Ehrenftellen in dem Meffiasreiche, defjen Errichtung 
alle als bevorftehend erwarteten. Mit ſolchen Gedanken begfeiteten 
ihn die Vertrauten, denen er da8 Geheimnis des Reiches erfchloffen 
Hatte. Weit ferner ftand ihm das Volt, mit welchem er auf der 
Pilgerftraße am Jordan zufammentraf und in Jericho einzog. 
Wäprend die Blinden am Wege ihn ald Sohn Davids anriefen 
und er dur feine Wunderhülfe ſich als ſolchen bezeugte, fah die 
fehende Menge in ihm nur Jeſum von Nazareth. Während der 
Oberzöllner Zahäus, bei weldem der Herr übernachtete, ſich des 
Heiles freute, das feinem Haufe widerfahren war, murrte das Volk 
über feinen Heiland, daß er bei einem Sünder einkehrte. Ehe die 
Pilgerſchar am andern Tage, Freitag den 31, März ihren Weg 
fortfeßte, fuchte der Herr die fleifchliche Hoffnung des Volks auf 
die Offenbarung des Neiches Gottes zu dämpfen. Durch das 
Gleichnis don den anvertrauten Pfunden deutete er ihnen den Verzug 
an und mahnte zur treuen und Mugen Verwaltung des anvertrauten 
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Gutes, denn mit der Aufrichtung des Reiches werde ein Gericht 
über alle ergehen. Eher als die ihn begleitende Vollsmenge gelangte 
er in die Herberge; während jene noch eine halbe Stunde weiter 
nad Jeruſalem wanderte, blieb er mit feinen Jüngern in Bethanien 
bei der ihm ſchon Tängft befreundeten, durch die Auferweckung des 
Lazarus ihm noch mehr verbundenen Familie, die er vor einem 
Monat als Flüchtling Hatte verlaffen müffen. Von der Tiebenden 
Verehrung, mit welcher man ihn Bier aufnahm, gab die Salbung 
des Heren durch Maria beim Sabbathmahl einen rührenden Be— 
weis. Acht Tage fpäter follte er im Grabe liegen, und feine 
Breunde werden an die Einbalfamirung feines Leibes denken. Deffen 
gedachte er bei diefer Salbung und mußte das Liebeswerf der Maria 
gegen den geldgierigen Judas und die unverftändigen Jünger in 
Säug nehmen. Als nun das Volt auf die Runde von Jeſu An« 
weſenheit Bethanien zu einem Wallfahrtsorte zu machen begann, 
den Herrn und in dem erwedten Lazarus deffen Beglaubigung als 
Meſſias zu fehen, beſchloß der hohe Rath den Tod beider Männer. 
Trotzdem wagte der Herr, am folgenden Tage, Sonntag den 
10. Nifan oder 2. April, da man in Zerufalem die Paffahlämmer 
auswählte, in die Heilige Stadt einzuziehen, ſich felbft allem Volle 
als Zions König darzuftellen. Denn fo zog er ein, daß jeder an. 
die Weißagung Sacharja's vom fanftmüthigen König denken mußte, 
wenn er den Heren auf dem Efelsfüllen inmitten der jubelnden 
Jünger und des Lobpreifenden Volfes über den Oelberg reiten ſah. 
Er ſelbſt aber ſchaute voraus, daß feine Selbftoffenbarung die Ver⸗ 
ftodung feines Volks, feine Verwerfung und das Gericht über 
feine Feinde beſchleunigen würde, und ſchluchzte laut weinend auf 
beim Anblid der Stadt. Der Zug bewegte fi langſam zum 
Tempel. Am Wege ftanden rathlos und zähneknirſchend die Pharifäer, 
und das Bolt hatte auf die Frage der über den pomphaften Ein« 
zug ftaunenden Jeruſalemiten: „Wer ift diefer?“ nur die Antwort: 
„Diefer ift der Prophet Jeſus aus Nazareth in Galiläa.“ Israels 
König aber 30g in fein Haus auf Morija, darinnen heute die Pafjah- 
lammer ausgefondert werden mußten: — er felber das wahre Paſſah⸗ 
lamm. Nachdem er Hier alles in Augenfchein genommen, fehrte 
er mit feinen Jungern nad) Bethanien zurüd. Am nächſten Morgen 
8* 
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treffen wir ihn wieder auf dem Wege nach Yerufalem. in blätterr 
reicher, aber früchteleerer Feigenbaum — das Bild Israels — 
ftand am Wege; ihn traf für feine verheißende, aber trügerifche 
Geftalt der Fluch des nach feiner Frucht hungernden Herrn. Ein 
gleich trübes Bild bot ihm der Tempelvorhof, der zu einem Markt: 
plag umgeftaltet war. Wieder, wie zu Anfang feines Auftretens, 
mußte er ihn reinigen; wieder, wie immer, lehrte und heilte er. 
So that er am Ende feines Lebens und fchaute Feine Frucht desfelben. 
Nur die leidenſchaftliche Bewunderung des Volkes hinderte die 
leidenschaftlich erregte Priefterpartei, ihre Mordgedanfen am Herrn 
zur Ausführung zu bringen. Die Nacht zum Dienstag verbradite 
er feiner Sicherheit wegen mit feinen Jüngern wieder in Bethanien. 
As ſich nun am andern Morgen befand, daß der mit dem Fluch 
belegte Feigenbaum verborrt war, fagte der Herr den darüber ver- 
mwunderten Jungern, daß dem Glauben noch größeres möglich fei, 
er könne den Berg, der fie von Jeruſalem trennte, er könne jedes 
Hindernis, weldes ifnen den Zugang zu dem Herzen ihres Volks er- 
ſchwerte, befeitigen, wenn er nur in einem von vergebender Liebe 
getragenen Gebete ſich an Gott wende. Und diefe Hinderniffe waren 
groß und ihrer waren viele: das fahen die Jünger am legten Tage des 
öffentlichen Auftretens ihres Meiſters. Die Obrigkeit feines 
Volkes lehnte fich widerfpenftig auf gegen das Recht, welches er 
in Anfprud) nahm, und die entgegenftehenden Volksparteien griffen nad) 
allen Mitteln, feinen Erfolg zu ftören und ihn zu verderben. Doc 
mit überlegener Macht ſchlug der Herr alle Angriffe in feine Rechte 
zuräd, und mit Weisheit entgieng er den Schlingen der Feinde. Bon 
der Verteidigung ging er zum Angriff vor. In offener Rede und 
in den Gleichniſſen von den Weinbergsgärtnern und von der Fünig- 
Eichen Hochzeit ſprach er ihnen das Urtheil der Verwerfung. In einer 
Rede an das Volk fehleuderte er Wehe auf Wehe gegen die Führer 
und vernichtete, die ihn vernichten wollten. In ohnmächtiger Wuth 
ftanden fie da, angefichts des Volkes wagten fie feinen Gewalt 
ftreih. Was zu thun fei, wurde nun fofort im Palafte des 
Hohenpriefters Kaiphas berathen, wohin ſich die Erbitterten zurüd- 
zogen. Daß man bei feiner Feſtnahme, befonders jegt um der 
Veftgäfte willen, alles Auffehen vermeiden und zu einem heim— 
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lichen Ueberfall greifen müffe, ftand feft. Judas, einer der Zwölfe, 
lam ihnen jegt mit dem Anerbieten, feinen Herrn ihnen zu ver⸗ 
tathen, außerordentlich gelegen. Als fich fo die Häupter feines 
Volles von ihm abgewandt hatten, begehrten etliche Heiden, Jeſum 
zu fehen. Diefer erfannte den Wink des Vaters, dag die Stunde 
gefommen fei, in welcher er von der Erde zum Zeichen über alle 
Voller erhöht werden follte. Die Stimme vom Himmel beftätigte es 
im. So gieng der Sohn aus dem Haufe des Vaters, aber nicht 
allein als ein zorniger Richter, fondern zugleich ein Heiland, der 
auch der Witwe Scherflein beachte. Auf dem Wege nad Ber 
thanien wandte er fih vom Oelberge um zur Stadt mit dem 
heiligen Tempel und verfündigte den Jungern die Zerftörung des⸗ 
felben, gab ihnen Rath und Zroft für die ſchwere Zeit bis zu 
feiner Wiederfunft und mahnte duch die Gleichniſſe von den zehn 
Jungfrauen und den anvertrauten Gentnern zur Wachfamfeit, Treue 
und Klugheit, damit fie im Gerichte des Menſchenſohnes beftehen 
fönnten. Es trat nun ein Tag völliger Ruhe ein, welden der 
Herr wol in Bethanten mit den Seinen verbradte. Als er hier 
anſcheinend ſorglos und ohne, daß er als Hausvater Vorbereitungen 
getroffen zu Haben ſchien, das Feſt erwartete, fragten ihn die Jünger 
am Donnerstage, den 14. Nifan, wo er das Paſſah zu Halten ges 
denke. Sie fanden indes nach feinem Worte die Stätte bereitet 
und bereiteten ihm bort die Paſſahmahlzeit. Mit dem wehmütigen 
Ausrufe, es fei das letzte Mahl, das er mit den Seinen vor dem 
Tode halte, Tegte er fi nieder zu Tiſch, und nachdem er das alt 
teftamentliche Paſſah gehalten, ftiftete er das Mahl der Verfühnung, 
die an feinen gewaltfamen Tod geknüpft if. Die Jünger aber 
begriffen fo wenig die ſich BHingebende Liebe ihres Meifters und 
den Ernft des Augenblids, daß fie ſich in Rangftreitigfeiten ein» 
biegen. Der gelommen ift, ein Herr über alle zu fein, wuſch den 
Yüngern die Füße und mahnte fie zum demütigen Dienft. Hierauf 
bemächtigte ſich feiner die Todesftimmung. Das Geſpräch über 
den Verräter und die Entlarvung desfelben bemirkten in dieſem 
teufliſche Verſtokung, Verrath finnend ging er fort. Die heilige 
Familie war num allein, und unummunden erklärte der Herr, daß 
fein Tod ihm bevorftehe, und daß die Junger ihn nad feiner Wieder- 
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erwedung in Galiläa wiederfehen würden. Diefe konnten ſich noch 
nicht recht in die Möglichkeit des Todes Hineindenfen, alle und 
befonder8 Petrus dermaßen ſich, das Aeußerſte mit ihm zu theilen. 
Aber verleugnen würden ihn alle und befonders Petrus mit aus- 
drüdfichen Worten dreimal vor dem nächſten zweiten Hahnenfchrei: 
fo erfiärte der Herr. Und als jene nun allmählich den Ernft der 
Lage zu würdigen begannen und aus ihrer Hoffnungsfeligkeit in 
Traurigkeit verfielen, begann er die Troftreden, in denen er ihnen 
ein Wiederfehen und Stärkung durch feinen Geift verhieß. Mit 
Gebet wurde der Abend gefchloffen. Um Mitternacht verließen fie 
die Stadt. Der erfte Tefttag, der 7. April des Jahres 30, war 
angebrochen, als der Erlöfer in Gethfemane eintrat. Die Todes 
ſchauer, welche ihn hier mit alfer Heftigkeit beftürmten, wurden mit 
Gebet überwunden, fo dag er mit Ruhe und Seftigfeit dem Ver⸗ 
väther entgegengehen und fich gefangennehmen laſſen konnte. Noch 
in berfelben Nacht wurde er vom hohen Mathe verurtheilt, weil er 
die ihm zugefchobene eidliche Trage des Hohenprieſters dahin bes 
antwortete, daß er Ehriftus, der Sohn Gottes, fei. Bon Juden 
und Helden Hatte er unerhörte Grauſamkeiten und bittern Spott 
zu ertragen. Heilig wie im ganzen Leben blieb er in feinem Leiden. 
Als die Sonne aufging, ſprach Pilatus das vor Gott und Menſchen 
ungerechte Urtheil, welches nacı Gottes Willen zur Rechtfertigung 
der fündigen Menfchheit gedieh. Der um des Volkes willen blutete, 
wurde vor allem Volke auf Golgatha gekreuzigt. Der Macht hatte 
über fein Leben, gab es freiwillig dahin. In umerwarteter Zeit 
übergab er dem Vater feine Seele und verfchieb. 


Gedanken und Bemerkungen: 
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1. 
Das Quedlinburger Fragment einer illuſtrirten Itala. 
" Bon 
Dr. ®. Saum in Halle a./S. 





Dies Zeugnis althriftliher Kunft wie moderner Barbarei ift 
zwar bereits im Jahre 1869 aus der unmwürdigen Stellung ale 
Umſchlag eines Quedlinburger Polizei- Edictes von 1624 durch 
den dortigen Bürgermeifter Herrn Brecht gerettet worden; doch 
iſt e8 erft ganz vor kurzem in DVerbindung mit einem anderen 
Stüde derfelben kunſtvollen Handſchrift, da8 Herr Archivrath v. 
Mülverftedt 1865 in Magdeburg auf Quedlinburger Stifts- 
tehnungen von 1617/18 entdeckte, von der Hand des legteren in 
der Zeitfchrift des Vereins für bie Gefchichte des Harzes ) zur 
Veröffentlichung und Beſprechung gelangt. Bei diefer Gelegenheit 
find namentlich alle Gründe, die auf die Provenienz der ganzen 
Handfhrift ein Licht werfen könnten, reiflich erwogen worden, und 
ſcheint es ſchließlich doch am meiften glaublich, daß diefelbe von 
einem ber fächfifchen Kaifer aus Italien mit nah Deutſchland 
gebracht, dem Stift Quedlinburg gefchenft und von den dortigen 
Stiftsoberen bald nad; der kirchlichen Reform, fpäteftens aber in den 
erften Jahren des 17. Yahrhunderts, zur Vermaculirung an einen 


1) Jahrgang 1874, ©. 251— 263. 
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Buchbinder abgegeben worden fei. Bon fo vielen Seiten und mit 
wie großer Sorgfalt diefer Fund auch damals durd) Mitlverftebts 
Tundige Feder beleuchtet worden, fo ift mit Abficht doch die Erör- 
terung einiger Fragen offen geblieben, die hier nachzuholen verſucht 
werden ſoll. Leider ftand für die zu diefem Zwecke nothwendige 
nochmalige Unterfuhung der Orginalien eben nur das Quedlin— 
durger Eremplar zur Verfügung; das Magdeburger Frag— 
ment befand ſich zur Zeit zum Zwecke der Abgabe an bie Fönigliche 
Bibliothek in Berlin und war fomit vor Regelung diefer Verhältniffe 
der Benugung nicht zugänglih. Auch die Unterfudung der Qued- 
Imburger Blätter, die mir durch gütige Vermittlung des Vorſtehers 
der Hiefigen Waifenhaus- Buchhandlung Herrn O. Bertram 
von Herrn Bürgermeifter Brecht in Quedlinburg mit hödft 
dankenswerther Freundlichkeit nad) "hier überfandt wurden, war 
in fo fern mit Schwierigkeiten verbunden, als dieſelben behufs 
beſſerer Confervirung zwifchen zwei Glasplatten aufbewahrt werden 
und fomit ſowohl nähere Betrachtung namentlich bei verfchieden 
einfallendem Lichte wie Durchzeichnen der Schriftzüge völlig unmöglich 
war. Verfaffer diefes Hat letzterem Mangel mit Herſtellung einer 
Scriftprobe durch freies Nachzeichnen abzuhelfen gefucht und glaubt 
für die Genauigkeit der Nachbildung, namentlid) des Schriftcharakters, 
einftehen zu können; nur die Höhe und Breite der Buchſtaben ift 
vielleicht hie und da nicht ganz genau getroffen, fo daß der Zwiſchen⸗ 
raum zwiſchen ben Zeilen und die Breite der Columne an einigen 
Stellen etwas vom Originale abweicht. 

Die erneute Durchſicht ber Blätter ergab zugleich einige ab» 
weichende Lefungen gegen den bisher angenommenen Text, die in 
Verbindung mit näherer Berücdfihtigung verfehiedener graphifcher 
Eigentümlichkeiten eine Wiederholung desfelben wünfchenswerth er- 
ſchienen laſſen ?). 


1) Die Heingebrudten Stellen find ergänzt. 
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1. Blatt. (1 Sam. 9, 1ff.) 
zur vIR EX FILIIS BENIA 1 NERUNT ET TRANSIERUNT 
us zu NOMEN EI ERAT . ‘ PER TERRAM LAMIN ET 
esrıLıus ABIEL FILI SARARAE NON INVENERUNT ET 
ru sacHIR FILI ARET FILI INTRAVERUNT IN SIPHÄ 


vu seMNABI. 5 ET SAUL DIXIT PUERO SUO 
vn porENS ET HUIC FI QUI CUM EO ERAT VENI 

uns RAT ET NOMEN EI, REVERTAMUR NE RELE 

mar sAUL STATURA BO VATUS PATER MEUS NEG 
sus iR BONUS NON LEGAT DE ASINIS ET SOLLL 
zur vıR NEMO MELIOR „ 10CITUS SIT PRO NOBIS ET DI 
screm HUNC IN FILIIS IS XIT EI PUER ECCE HOMO 
ame, NEQUE LONGIOR. DEI. IN HAC EST CIVITATE. 
sr uuMEROS EIUS SU ET HOMO PRABCLARUS. 

v2 oraM TERRAM. ET QUIDQUID LOCUTUS FÜE 


zr ranısnUNT ASINAE PA ISRIT CONTINGET ET NUNC 
Tas sauLIS CIS ET DIXIT EAMUS UT INDICET NO 

cs an saUL FILIUM SUUM Bis VIAM NOSTRAM IN 

sone unum E PUERIS ETSUR QUA PROFECTI SUMUS. 

ss er IE ET QUAERITE ET DIXIT SAUL PUERO SUO 
ısısas ET TRANSIERUNT 20ECCE IBIMUS ET QUID OFFE 


I uoNTEM EFREM er REMUS EI QUONIAM PA 
1NSIERUNT PER zur NES DEFECERUNT NOBIS 
mM SELIHA ET NON UT OFFERAMUS HOMINI 
mresERUNT ET TRANS. DäL. QUOD SUFFICIAT NO 
muNT PER TERRAM SA ° 28BIS ET RESPONDIT PUER 
sauıN ET won mE - SAULI ET DIXIT ECCE INVE 


2. Blatt. (1 Sam. 15, 10ff.) 


X racruM EST VERBun . 1 DNO. STATUAT OMNIA 
DNI AD SAMUEL DICENS QUAE LOCUTUS EST DNS. 
PAENITET ME QUONIA, ET DIXIT SAMUEL ET 


CONSTITUI SAUL RE ' QUAE EST VOX HUIUS GRAE 
* 
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GEM QUONIAM AVER 5 GIS IN AURIBUS MEIS ET 
SUS EST A ME ET VERBA Vox BOUM QUAM EGO 
MEA NON STATUIT ET AUDIO ET DIXIT SAUL 
CONTRISTATUS EST SA EX AMALECH ADTULI EA 
MUEL ET CLAMAVIT AD QUAE PRAEDAVIT POPU 
DNM TOTA NOCTE ET 10LUS OPTIMA GRAFGIS ET 
ANTE LUCEM SAMUEL BOUM IMMOLENTUR 

ABIIT IN OBVIAM ET RE DNO. DEO. TUO RELIQUA 
NUNCIARUNT SAMUEL AUTEM DISPERDIDI ET 
DICENTES ABIIT SAUL IN EXTERMINAVI 
CARMELLUM ET SAMU 15ET DIXIT SAMUEL AD SAUL 
EL ADDUXIT AD SE MANÜ. EXPECTA ET INDICO TIBI 
ET CIRCUMEGIT CUBRUM. QUAE LOCUTUS EST DNS. 


ET DESCENDIT IN GALGA AD ME NOCTE ET DIXIT 
LA Er veNIT SAMUEL AD EI SAUL LOQUERE ET DI 
SAUL ET ECCE SAUL OFFE 20XIT SAMUEL AD SAUL 


REBAr mOLOCAUSTUM NONNE MINIMUS ERAS 
DNO mITIA PRAEDARU. TU IN CONSPECTU TUO 
QUAz anTULIT EX AMA DUX SPECTORUM DE 
LECH ET PERVENIT SA TRIBU ISTRAHEL ET UN 


MUEL AD SAUL ET DIXIT 25XIT TE DNS IN REGEM 
EI SAUL BENEDICTUS TU SUPER ISTRAHEL ET MI 

Außerdem trägt jedes der beiden Blätter in Heineren Charakter 
die der Itala noch eigentümliche Ueberſchrift „Regnorum“. De 
die erften drei Zeilen der erften Columne jedes Blattes mit rotfi 
Zinte gefehrieben, hat bereit8 v. Mülverftedt hervorgehoben, 
Andeutung von Abfchnitten durch das zweimalige Herausfpringen d 
„Et dixit“ aus dem Körper der Columne Hat ſich in einer di 
Original entfprechenden Weife durch den Drud leider nicht wieder 
geben laſſen, nur die in eben diefen Fällen eintretende Behandfu 
de8 „E“ als etwas größerer Initial. Im drei anderen Fälle 
(&. 1, Col. 1, 3. 1m 15; 8. 2, Cl. 1,3. 1) 
wohl mit Recht auf eine Ähnliche Bezeichnung von Abſchnitt 
geihloffen werden. Striche zwifchen dem auf zwei Zeilen v 
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theiften Silben eines Wortes find nicht vorhanden, außer einzelnen 
Punkten in der halben Höhe der Buchftaben am Schluffe der er- 
wähnten größeren Abſchnitte ift Interpunction nicht bemerkbar. 
Dagegen ift da8 Wort „Deus‘“ in allen Caſus zur Hervorhebung 
mit einem darüber geſetzten Strich verfehen. Ein folder, meiftens 
noch von einem Punkte in der Zeile begleitet, dient zur Bezeich⸗ 
nung der an Zahl äußerft geringen Abkürzungen; es find faft nur 
das Wort „dominus“ und einige auf m ausgehende Worte, die den» 
felben unterliegen ; hie und da wird wol aud ein in der Mitte der 
Worte ftehendes n ausgeftoßen und auf obige Weife angedeutet. Außer 
den im Facfimile wiedergegebenen Ligaturen — A mit E,N mit T, 
O mit R, U mit M — begegnet feine bemerfenswerthe Geftalt. 

Bas diefe Eigentümlichkeiten num nicht nur, fondern den Ges 
famtdarafter der vom Texte gegebenen Unciale betrifft, fo zeigt 
diefelbe abgejehen von einer etwas fräftigeren Geftaltung eine aufs 
fällige Uebereinftimmung und fpredende Aehnlichkeit mit den von 
€. Ranke in Marburg?!) nad) verfhiedenen Handſchriften vers 
öffentfichten Stalabrucftüden', die derfelbe der Mehrzahl nad) in 
den Anfang des 5. Jahrhunderts Tegt. Auch von den bisher auf 
Ende des 4. Jahrhunderts datirten Aquilejaer Goncilsacten (Cod. 
Paris. Lat. Suppl. 594), aus deren Randnotizen in Curfive 
©. Vai feine Forſchungen zum Leben und Lehre des Ulfila °) 
herausgab, unterfcheidet fich die vorliegende Schrift nur durch ihre 
ſtärleren umd größeren Züge. 

Für diefe Uebereinftimmung und Altersannahme, nicht minder 
aber auch für die Schägung andrer Uncialhandſchriften glaube ich vor 
allem die eigentimliche Borm des A betonen zu müffen. Gehen 
ir nämlich von jenen feit dem 9. Jahrhundert in Unciale bes 


3) 1. Latinae veteris testamenti versionis antehieronymianae fragmenta 
e codice Fuldensi eruta. Marburg 1856. Programm zum Geburts- 
tage des Kurfürften. — 2. Latinae veteris testamenti versionis ante- 
hieronymianae fragmentorum fasc. IV. Marburg. Index Lectionum. 
Oftern 1861. — 3. Fragmenta antiquissimae evangeliiLucani versionis 
latinae e membranis Curiensibus. Wien 1874. Gratufationg-Programm 
für München. 

2) Vgl. die unter dieſem Titel 1840 in Hannover erſchienene Schrift. 
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gegnenden Stüden ab, in denen dieſe Schrift nicht mehr als eine 
den Schreibern recht geläufige, fo zu fagen „Iebende* Schrift, fon= 
dern als „Kunſtſchrift“, als ein Product der Malerei, das öfteren 
Gebrauch des Lineales verräth, erfcheint, fo muß jedenfalls die 
Geftalt des A, deren vorberer Theil noch aus 2 deutlich als ge= 
trennt erfennbaren Linien, einer gebogenen und einer geraden, die 


in einen fpigen Winkel zufammenlaufen, befteht, A “ 
urfprüngliher und älter fein, als diejenige Form, in der fih 
diefer Winkel zu einem in einem Zuge Hergeftellten Bogen ober 


Eltipfe umgebitdet Hat A A. Anflänge an die letztere Geftal- 
tung und vielleicht gerade ein Uebergangeftadium von der erfteren 
zu dieſer feheint die befannte Zeiger Oftertafel zu zeigen, bie 
TH. Mommfen in den Ab. der Berl. At. der Wiſſenſchaften, 
phil./hiſt. Cl. 1862 mit Facſimile herausgab und bald nach 447 ger 
fchrieben fein läßt. Die erwähnte jüngere A-Form tritt uns alfer= 
dings auch in dem Quedlinburger Fragment entgegen, doch nur in den 
Auffhriften auf den Gemälden der Rüdfeite unferer Pergament- 
bfätter, von denen das Facfimile B: „Saul offerens holoca(ustum) 
suum‘“ eine Probe liefert, entgegen, doch wird fich dagegen zugleich 
ergeben, daß diefe Aufichriften auch geraume Zeit nach Niederfchrift 
des Textes angebracht worden find. 

Was den lateinischen Text felbft betrifft, fo fchließt ſich der⸗ 
felbe auf das engfte an den der Septuaginta an; die wörtliche 
Ueberfegung: des „Errogev. In eis dndvenoıw mit „abiit in ob- 
viam“ Bl. 2, Col. 1, 3. 12 mag als Beifpiel für mehrere Fälle ge- 
nügen. Auch das „adduxit ad se manum et circumegit cur- 
rum‘ geht auf eine falfche Auffaffung des Hebräifchen Urtextes ſeitens 
der Septuaginta zurück. Am felbftändigften find aber gerade ihr 
gegenüber fämtliche Eigennamen behandelt, ohne daß freilich ſich in 
allen Fällen entſcheiden Tieße, ob die vorhandenen Abweichungen auf 
bewußten Grundlagen beruhen ober auf unabfichtliche Fehler des 
Schreibers zurüdzuführen find. Das gift z. B. wol vom Namen 
„Aret“ 81. 1, Col. 1, 3. 4, wo eine „Afee‘‘ dem griechiſchen Texte 
weit eher entfprochen Hätte; offenbare Fehler find dagegen „Lamin‘“ 
Bl. 1, Col. 2, 3.2 ftatt „Jamin“ und „dux spectorum‘ ftatt 
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„sceptrorum““ BI. 2, Col. 2, 3. 23; beide würden darauf hinweiſen, 
daß der Codex, dem unfere Bruchftüde angehörten, nad} einem anderen: 
abgefgrieben wurde. Das in Meinerer Schrift neben 3. 22, Col. 2, 
Bl. 2 angebrachte „tu“‘ ſcheint das einzige Zeichen einer nach» 
träglichen Reviſion und Correctur zu fein. Unter den abweichen 
den Namensformen ift jedenfalls der durchgängige Gebrauch des 
„Istrahel‘“ ftatt „Israel“ der für die Kritif werthvollſte. Nach 
Ranke's Ausführungen *) kommt diefe Form nur den älteften 
Recenfionen der Itala zu und dürfte nach diefem inneren Grunde die 
Entftehung unferes Fragmentes eher in ein noch höheres Alter 
hinaufgerückt werden, als wir nad) den äußeren paläographifchen 
Merkmalen annehmen Eonnten. 

Da die beiden Quedlinburger Blätter ſowol als die Magder 
burger (Berliner) nur auf der einen Seite Text, auf der anderen 
Illuſtrationen zeigen, fo ift wohl anzunehmen, daß durch den ganzen 
Coder Seite für Seite die Bilder mit dem Texte wechfelten. "Daß 
die vorliegenden Blätter eigentlich nur Halbblätter einer größeren 
Bergamentlage waren, ift faft felbftverftändfich, findet aber dur 
einen auf DI. 1 den Text um eines Buchſtaben Breite bedecken⸗ 
den vothen Bilderrand noch eine befondere Beſtätigung. Mir 
ſcheint daraus noch zu folgen, daß weder die einzelnen Pergament» 
lagen zu Heften, fei e8 Ternionen oder Quaternionen, vereinigt, noch 
diefe zu einem ganzen Bande zufammengebunden waren, fondern 
bie Blätter einzeln, jede Seite zur Hälfte befchrieben, dem Maler 
zur Anbringung feiner Bilder auf den leeren Stellen vorgelegt wurden. 
derner ftellen die Bilder auf der Nüdfeite von Bl. 1 Scenen 
dar, die alle erft unmittelbar auf die in der Textſeite beſprochenen 
folgen und bei Bl. 2 ift dies wenigftens auch in überwiegender 
Mehrzahl der Fall. Es ſcheinen daher die entfprechenden Texte und 
Bilder immer neben einander geftanden zu Haben und zwar bie 
Bilder dem Texte voran auf der zur Linken befindlichen Seite. 
Nach unferer modernen Pagintrung Hätten aljo alle geradzahligen 


1) Latinae veteris testamenti versionis antehieronymianae fragmenta 
e cod. Fuldensi eruta. Marburg. Programm zum Geburtstage bes 
aurfürſten 1856. ©. 27 ff. 
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Seiten Bilder, die ungeraden den Text enthalten, der Coder alſo 
wahrſcheinlich p. 2 (f. 1 vers.) mit den Bildern, p. 3 (f. 2 rect.) 
mit dem Terte begonnen, p. 1 (f. 1 rect.) wäre fomit aber 
unbefchrieben oder unbenugt gewefen: eine Eintheilung, wie fie uns 
nod im fpäteren Mittelalter begegnet. 

Ueber die Abtheilung der illuſtrirten Seiten durch rothe Linien 
in je vier Bilder hat v. Milverftebt im alfgemeinen bereits be« 
richtet; mir ift es indes durch mehrfache Betrachtung troß ber 
erheblichen Beſchädigung derfelben gelungen, die darin erhaltenen 
Darftellungen näher zu beftimmen und einen Theil der auf den 
Bildern in Goldſchrift angebrachten Aufſchriften zu entziffern. 

So ift auf dem erften Bilde links oben de8 Bl. 1 „moni- 
mentum Rachel“ über einer mit Büfchen umwachſenen Säufe, ferner 
zwei Krieger mit Helm, Schild und Lanzen und der Aufichrift „Duo 
viri nuntiantes ... . inventa est“ zu erfennen. Zwifchen beis 
den Männern und dem Grabmonument befinden ſich nod eine 
größere und Heinere Figur, jedenfalls Saul und fein Knabe, und 
das Ganze ftellt die von Samuel prophezeihte Begegnung mit den 
Boten des Vaters am Grabe der Rahel dar (1 Sam. 10,2). Vom 
Bilde rechts oben ift ein Baum noch erfennbar, an dem ein Knabe 
lehnt, dann folgt nad rechts eine größere männliche Geftalt, die 
die Ueberſchrift „Saul“, eine Eleinere ebenfolde Figur und Bruch- 
ſtlicke von zwei anderen dergleichen — (dies Bild ift durch Abfchneiden 
am Fingerbreite verkürzt) — mit der Ueberſchrift „viri tres“, 
alfo wol die Ylluftration zu 1 Sam. 10, 3 u. 4, der Scene 
anter der Eiche Thabor. Das Bild links unten zeigt .b. gael 
(Abigael ?)) über einer fleineren Figur, dann „Saul“ über einer 
dem entſprechenden Perfönlichkeit und „chorus prophetarum“ über 
drei Geftalten, von denen eine eine Flöte und eine andere eine Harfe 
trägt, verfinnbildfiht alfo 1 Sam. 10, 5 refp. 11: Sauf unter den 
Propheten. Am meiften gelitten hat leider das Bild rechts unten; von 
den Ueberfchriften ift nur „Saul‘“ lesbar über einer größeren Figur 
mit rothem Mantel, bie die rechte Hand vorftredt, in der Linken 


1) Es iſt freilich nicht recht erllärlich, wie der junge Begleiter Sauls zu 
diefem Namen kommt. 
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einen Speer hält; neben ihr fteht eine Perfon im weißem Ger 
wande mit berfelben Haltung der rechten Hand — vielleicht Sa- 
muel —; weiter rechts find trog des abgeſchnittenen Stüdes mehrere 
verſonen im ruhiger Haltung ſichtbar, die wohl das Volk andeuten 
follen, wie das Ganze vielleicht auf die im weiteren Theile des 
10. Capitels gefchilderte Erhebung Sauls zum König zu beziehen ift. 

Das diefer Reihenfolge entſprechende erfte Bild des Blattes 2 enthält 
belanntlich die Ueberſchrift „Saul offerens holoca(ustum) suum“ 
über einem Brandaltar, an dem Saul fteht; Hinter ihm befinden 
fich zwei Krieger in Heinerem Maßftabe, eine zweite Ueberjchrift an der 
finten Seite der Bilder lieft, Samuhel descendens (in) Galgala “ 
über einer im Wagen ftehenden und die Zügel mehrerer Pferde 
haltenden Figur. Die Darjtellung bezieht ſich alſo ausnahmeweife 
anf das letzte Stück des auf der Nückfeite gegebenen Textes. Im 
folgenden Bild ſieht man eine Figur eine andere ſich abwendende 
am Mantel fafjen, worüber die Worte „Saul tenens Samuhel‘“ 
ftehen, und hat Hierzu wol Cap. 15, 27, der Verſuch Sauls Samuel 
zurückzuhalten, den Vorwurf abgegeben. Das dritte Bild läßt den 
Namen „Aga rex‘ über einer Inieenden, „Samuhel‘* über einer be⸗ 
wegungsloſen, „Saul“ über einer die Hände zum Himmel erhebenden 
Kerfon, ſowie eine ebenfolche ohne Namen erkennen und gibt jeden. 
falls 1 Sam. 15, 32, die Bitte des Amalefiterfönige Agag um 
Gnade, wieder. Im vierten Bilde ficht man König Agag am 
Boden liegen, über ifm Samuel mit erhobener Hand und im 
Hintergrunde eine Burg; „Samuhel interficiens regem Ama- 
lechitarum “ zieht ſich als Ueberſchrift darüber Hin und kann es 
daher nicht zweifelhaft fein, daß dies Wild dem 33. Verfe des öfters 
beräheten Capitels entſpricht. 

Die ſchmähliche Behandlung dieſer Bruchſtücke als Bücherum⸗ 
ſchlag hat nun zwar, wie v. Mülverſtedt bereits ſchilderte, vor 
allem die Farbenpracht und Zeichnung der Bilder empfindlich ge 
ſchädigt, doch aber zu gleicher Zeit zur Bloslegung einer Reihe 
unter den Deckfarben befindlicher ſchriftlicher Notizen geführt. An 
dielen Stellen ift freilich die Deckfarbe zu dicht gewefen, und Hat 
fo feft gehaftet, daß die darunter ftehenden Züge nur ſchwach durch- 
ſchimmern und ſchwer erfenubar find, oft hat es ſich getroffen, daß 
gerade auch noch die in Goldtinte ausgeführten Ueherfäriften an 

Tool. Stud. Yafıy. 1876. 
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dieſen Stellen aufliegen und ſo die ſichere Leſung auf beiden Seiten 
behindert iſt. Die Schrift, deren Charakter v. Mülverſtedt nicht 
näher zu beftimmen wagte, fann ich zweifellog als „ältere 
römifhe Eurfive* bezeichnen, wie ih auch für folgende 
Lefungen und die Genauigkeit der gegebenen autographirten Proben 
bürgen zu fünnen glaube: 

Bl. 1, Bild Nr. 2 „(a)rborem glandi(feram).. unus portat. 
tres edos unu($) ...... utrem vini“ d. 5. eine andere Faſſung 
1&am. 10, 3 nad) der Bulgata: „et (cum) veneris ad quercum 
Thabor, invenient te ibi tres viri ascendentes ad Deum in 
Bethel, unus portans tres hoedos et alius tres tortas panis 
et alius portans lagenam vini.“ 

Unter den Farben von Bild Nr. 4 läßt fic vielleicht „Samuel 
profeta et Saul‘ Herausfefen, ohne jedoch ebenjo wie die Ueber- 
fhriften eine nähere Beftimmung der bargeftellten Scene zu 
liefern. 

In Bild Nr. 1 und 3 find kaum curfive Züge an entfprejender 
Stelle bemerkbar. Dasfelbe gilt aud von Bild Nr. 1 des Bl. 2. 

Dagegen liefert Hier Bild Nr. 2 eine um fo reichere Ausbeute, den 
wenn auch lüdenhaften Sag: ..... cit se profeta et rex (Saul) 
dum vult illum prendere, extremum de vestimento eius abseidit 
et ille cor g... (‚cor gentis‘ ober ‚coram gente‘ vielleiht), der 
fi der Vulgata-Verſion von 1.Sam. 15, 27 an die Eeite ftellt: 
„Et conversus est Samuel ut abiret, ille autem apprehendit 
summitatem pallii eius, quae et scissa est.“ 

Nicht fo Leicht erklärt fich die unter Bild Nr. 3 liegende Schrift, 
die ih dem Facſimile gegenüber nach erneuter Anſicht der Originale 
zu folgendem vervolfftändigen kann: „Facis ubi rex Saul profetam 
rogat ut in se rogent Deum.“ Dieſem Sage ftände wol V. 30 
der Vulgata paralfel: „At ille ait: Peccavi, sed nunc honora me 
coram senioribus populi mei et coram Israeletrevertere mecum 
ut adorem dominum Deum tuum.“ Damit würde aber faum, wie 
wir bisher zu beobachten Gelegenheit hatten, das Bild und bie 
Ueberſchriften übereinftimmen, die anfcheinend den König Agag 
Samuel und Saul um fein Leben bitten laſſen. Wir müffen alfo 
entweder eine ſolche Divergenz ruhig hinnehmen, ober eine Emendation 
der unterften Schriftf—icht damit verfuchen, daß, wie unter „rex‘ 
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Agag verftehen, Saul als Accuſativ faffen und vor „profetam‘ 
ein „et“ einſchalten. 

Das vierte Bild ergibt die ebenfo fihere wie mit den übrigen 
Erigeinungen Harmonirende Lefung „eivitatem et extra civitatem 
ubi profeta ..... procidit regem alienum...... Saul ubi in 
contra.“ Nicht ganz ficher, aber doch auch nicht unwahrſcheinlich 
ift, daß dem Ganzen auch ein „Facis‘‘ vorausgeht. Die Latinität 
biefer Notizen dürfte fein Hindernis fein, das einmal verbürgte und 
ein zweites Mal zu vermuthende „Facis“ als eine Art Imperativ 
u betrachten und aus dem ſich oben ergebenden Verhältniffe der unteren 
SHrift zu den Bildern und zu den Ueberfchriften den Beweis da⸗ 
für als erbracht anzufehen, daß diefe Notizen vom Schreiber des 
oder bald nad) der Niederfchrift des Textes auf den leeren Seiten 
angebracht werden feien, um dem Illuminator einige Anhaltspunfte 
für feine Entwürfe zu geben. Daß Schreiber und Ylluminator 
in dem vorliegenden alle verfchiedene Perjonen waren, möchte bei 
dem Umfange ihrer beiderfeitigen Leiftungen durchaus von vorn 
herein nicht zweifelhaft fein; doch fehlt diefer Vermutung dadurch 
tine befondere Stüge nicht, daß der Maler in feinen Ueberfchriften 
fih ftets der Form „Samuhel“ bedient, während der Schreiber 
im Tert „Samuel“, in den curfiven Notizen aber nur „profeta“ 
ichteibt. Daß es in foldem Falle um fo mehr notwendig war, 
dem Maler durch Notizen zu Hilfe zu Tommen, bedarf kaum wol 
einer Erffärung, in gleicher Weife arbeitete ja in anderen Fällen 
der Zegtfchreiber dem Initialen-Maler und dem Rubricator vor. 
Aud) bei folder Gelegenheit ließ ſich ebenfo wie hier die. gegebene 
Hülfe Teicht genug verbergen 2). 

Das gleichzeitige Nebeneinander ⸗Vorkommen von Curfive und 
Uncial Hat nun an fi durdaus nichts auffälliges; im Gegentheil 





V) Zuweilen geſchah dies freilich auch nit. So if 3. 8. in dem Hrn. Geh. 
Hofratd Hänel in Leipzig gehörigen Iulian-Eoder in beneven- 
taniſcher Schrift des 11. Jahrh. das zu Anfang ©. 5 beſindliche, auch 
in der That in rother Tinte angeführte Hauptrubrum: „Incipiunt 
constitutiones novellarum Justiniani perpetui augusti de Graeco 
in Latimm translatae per Julianum eloquentissimum virum ante- 
eessore (!) eivitati (1) Constantinopolitanae“ am unterften Rande von 
S. 4 in ganz Heinen Zügen ſchwarz vorgetragen. 

9* 
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iſt es höchſt natürlich, daß der Schreiber für den auf Lange Zeit 
gottesdienftlichem und Heiligem Gebrauche gewidmeten Text mürbigere 
und feierlichere Züge wählte als zu den mehr gefchäftlichen und für 
den Augenblick beftimmten Notizen. In einem ganz ähnlichen Vers 
Hältniffe ftanden ja die bereits oben angezogenen Aquilejaer Concils⸗ 
acten zu ben curfiven Randbemerkungen des Biſchofs Maximinns 
über uUlfila und feine Lehre. Allerdings dürfen wir beide Schrift 
proben wol nicht mehr als fo gleichzeitig anfehen, als bisher ange 
nommen wurde. Konnen wir vielleicht die Entftehung ber in 
Unciale gefehriebenen Theile noch in das Ende de 4. Jahrh. zurüd- 
legen, fo dürfen wir nach den Forſchungen Beſſels ) die Ab- 
handlung des Biſchofs Maximinus nicht über das Jahr 438 
zurücdatiren. Mit diefer Annahme ftehen num aber unfere Be 
obachtungen über die Queblinburger Fragmente keineswegs im 
Widerſpruch, fondern können vielleicht nur um fo mehr zur Aufe 
Hellung und Sicherſtellung derfelben dienen. Wie oben bemerft 
flimmt die Uncialſchrift in beiden Codices ziemlich überein und 
dürfte als gleichaltrig angefehen werden ?), in den Quedlinburger 
Sragmenten muß aber auch die Eurjive der Unciale ziemlich gleich⸗ 
zeitig fein. Wenn daher unfere früheren Altersbeftimmungen ber 
Quedlinburger Handſchrift, wenn die Annahme über die Entſtehungs ⸗ 
zeit der Mariminiſchen Schriften richtig fein follen, fo müßten ſich 
dafür Belege anffinden laſſen, daß die Quedlinburger Curfive auch 
älter fei al8 die der Parifer Randbemerkungen. Das fcheint mir 
in der That auch durchaus mit unmöglich; die Quedlinburger 
Curſive ſcheint in der Entwicklung als ſolche bei weitem noch 
nicht fo fortgeſchritten zu fein, als die der Arianifchen Schriften, 
erftere ſcheint der altrömiſchen Wachstafelcurfive und der ber pompe⸗ 
janiſchen Juſchriften näher zu ſtehen als die letztere. Ich verweile 
zunächft nur auf die Formen des e- G P . Tr (68 
P, 7), wie fie fih auf dem Facſimile zumeift darftelfen gegen 
J pP 7T m den Sragmenten der Aguifejaer Coneils⸗ 

i) W. Beffel über das Lehen des Miflla uud die Belohnung ber Gothen 

(Gött. 1860). 


2) Eher Tönnten fid) tool Momente ergeben, bie bereihtigten, ben Pariſet Coder 
ünger als ben Duebfinburger anzufegen. 
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acten. Schr auffällig muß ferner aber auch die überwiegend auftretende 
Form des a fein; in den pompejanifchen Inschriften, wie in ben Wachs⸗ 
tafeln wird es trog vielfältiger Umbildung der anderen Buchitaben 
noch immer ans zwei geraben in jpigem Winkel zufammentceffenden, 
inien gebildet; feit wir aber mit den Notizen über Ulfila die 
Eurfive auf Pergament und Papyrus kennen, beſitzt das a bie Geftalt 
CA_ und behält diefe mit Ausnahme von Ligaturen, in denen 
überhaupt der Charafter eines Buchſtaben völlig untergeht, bis in 
die Sarolingifche Zeit. Zwiſchen beiden Formen muß doch ein Ueber⸗ 
gang jtattgefunden haben, und zwar ein Webergang, der auf dem 
Beitreben, den Buchftaben durch einen einzigen Zug zu bilden, bes 
tuht. Es wird ſich daher wol folgende Neihe aufftellen laſſen: 


Anrır or m. am Repräfentanten der 
mittleren Stufen diefes Ueberganges glaube ih nun aber das a ber 
Quedlinburger Curfivnotizen anfehen und fie daher für älter als 
die Barifer Randbemerkungen anfegen zu Fönnen. Zum minbeften 
wird aber unfere oben getroffene Altersbeftimmung der Quedlinburger 
Fragmente hiedurch feinen Falls um irgend etwas abgeſchwächt. 
In nicht minderem Einflange mit derfelben ftehen denn num 
auch ſchließlich die ganze Ausftattung und Stil der Bilder, fomeit 
dies eben zu erfennen möglih. Die Zeichnung ber einzelnen Ger 
ftaften ſcheint Außerft fein und forgfältig, die Farben frifch, doch nicht 
grell gewefen zu fein; die Geftalten der einzelnen Figuren waren ent« 
ſchieden ebenſo lebensvoll als ebenmäßig entworfen; felbft die Stellung 
der Pferde am Dreigefpann Samuels ift nicht unnatürlich, fondern 
ur etwas ungeſchickt; vor allem aber ift die Tracht aller wie die 
Bewaffnung und Ausrüftung der Krieger durchaus altrömiſch. 
Nirgends zeigt fi eine Spur des verwildernden Einfluffes der 
Völferwanderung und ihrer Stürme, noch die entftellende Einwirkung 
des fpäteren Byzantinismus. Eine folde kunſt- und ſtilvolle 
Muftration der ganzen Bibel war aber jedenfall® auch nicht das 
Bert eines Jahres, fondern eines ganzen Lebens und erflärt ſich 
daraus wol der fpätere Charakter ber jedenfalls zuletzt angebrachten 
Ueberſchriften auf den Bildern gegenüber der Unciale des Textes. 
Zum Schluffe wäre vielleicht noch die Frage, wenn auch nicht 
zu löſen, fo doch wenigftens zu berühren: ob dies Kunſtwerk mol 
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noch in aller Vollftändigfeit feiner Zeit nach Deutſchland gelangte, 
ob es nicht vielmehr ſchon in feiner Heimat dem gleichzeitigen 
Anfturme der Noheit und des Verfalles, wie des Eifers der 
der Autorität des Hieronymus blind Anhangenden anheimgefalten, 
in Bruchſtücken unter den ſächſiſchen Kaifern über die Alpen nad) 
den ſchattigen Höhen des Harzes wanderte, um dort in einer nüchternen 
und geldbebürftigen Zeit confeffionellen Haders und Verfolgung er- 
neuten und ſchwereren Verlegungen zu unterliegen. 


2. 


König Phul. 


Bon 


Guſtav Roſch. 





Man hat bis jetzt den bibliſchen König Phul von Aſſyrien 
in den aſſyriſch-babyloniſchen Steinurkunden nicht gefunden. 
Lepfius aber fagt uns in feiner Abhandlung „Ueber den chrono⸗ 
logiſchen Werth der afjprifchen Eponymen“, Berlin 1869, ©. 56, 
man brauche den Phul in den affyrifchen Berichten überhaupt nicht 
mehr zu fuchen, da er mit Thiglath-Pileſer identiſch fei. 
Nein, erwiedert ihm A. v. Gutſchmid aus Gründen, welde in 
diefer Skizze ihre Erörterung finden müffen, in der Recenſion 
feiner Schrift im „Literarifhen Centralblatt“ 1870, ©. 1158, 
die Keilfchriftforfcher follen eben nah Phul ſuchen, bis fie ihn 
finden. Auf die Seite des erfteren Gelehrten ift neueftens Eber- 
hard Schrader getreten, auf die Seite des letzteren muß der 
Necenfent des Schrader’fchen Buches „Die Keilinfhriften und das 
Alte Teftament“ in den „XTheologifhen Studien und Kritiken * 
1874, ©. 768—784, treten, wie er dort ©. 177 ſchon ſich 
ausgeſprochen hat. 

Der Ausgangspunkt der Beweisführung E. Schrabders für 
die Identität Phul — Thiglath-Pilefer ift die Behauptung ber 
Tüdenlofen Continuität der affgrifhen Eponymenlifte, welche wir 
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in ficben, fämtlih fragmentirten, Exemplaren befigen, die zwar 
nit alle den gleich Tangen Zeitraum umfaffen, aber in ben Namen 
gleich lauten und nur in den Abtheilungsftrichen und in der Reihen- 
folge der Namen hie und da bdifferiren, aljo im Wefentlichen 
identiſch und obendrein in ihrer Zuverfäßigkeit duch die „Ber- 
waltungsliſte“ controlirt find. Iſt nämlich die Reihenfolge 
der Eponymen Tücenlos, fo muß der König Phul, wenn er exiftirt 
Sat, unter ihnen vorfommen. Nun fommt er aber nicht vor, aljo 
tann er auch nicht exiftirt Haben. Freilich kann die Luckenloſigkeit 
der Eponymen» und Berwaltungstifte gegen Hin ds und Oppert, 
welche eben zu Gunften Phuls vor Thiglath- Pilefer eine Lücke 
don über vierzig Jahren argwöhnen, nicht bewiefen werden, denn 
man wird es fchwerlich je einmal zu einem ſolchen Umfang der 
Durchforſchung des Steinurfundenmateriald bringen, daß er bie 
Möglichkeit der Entdeckung von Ergänzungen der heutigen Eponymen ⸗ 
liſte ausjchlöffe. 

Doch nehmen wir einmal mit der Mehrzahl der Affyriologen 
die Züdenlofigfeit der Eponymenliften an, wie konnte dann der 
eefhichtlih unmögliche Phul in die Bibel Bineinfommen? Als 
corrupte Abbreviatur von Tuklat-habal-asar, dem Keilfchriften- 
namen Thiglath» Pilefers, ober ald zweiter Name dieſes Königs 
(einen Pu-u-lu zur Zeit Sargons will neuerdings George Smith 
gefunden haben), antwortet E. Schrader, denn dieſer Hat nad; feinen 
eigenen Steinaufzeihnungen von „Menahem von Samarien“ 
zugleich mit Rezin von Damaskus Tribut empfangen. Aber muß 
denn Minhimmi Samirinai nothwendig der König Menahem von 
Samarien fein, kann er nicht bloß der Ueberbringer des Tributs 
fein? Hat der Verfaffer ſchon in feiner Recenſion S. 780 gefragt. 
Die Gemeinfhaft mit Rezin von Damaskus würde das erjtere 
allerdings, wenn auch nicht nothwendig, fo doch ſehr wahrſcheinlich 
machen, aber Rasunnu Dimaskai erinnert eher an einen Refon 
von Damaskus, vgl. 1Kön. 11, 27, als an den Fürften Rezin, 
fo daß auch diefer die Tributzahlung durch einen Stellvertreter 
geleiftet zu haben ſcheint. 

Leider ift der gute Phul aber eben auch dann, wenn Minhimmi 
Samirinai nicht der König Menahem ift, an Thiglath- Pilefer 
rettungslos verloren, denn leterer hat 731 v. Chr. einen baby= 
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loniſchen König beſiegt, deſſen Namen E. Schrader noch in feinen 
KAT., ©. 129 Dugab geleſen Hat, wofür er neueſtens in feiner 
Publitation, Aſſyriſch⸗Bibliſches“ in den „Sahrbüchern für pro⸗ 
teftantifche Theologie" 1875, ©. 321ff., mit Smith nad 
fchärferer Betrachtung der Keilgeihen Duzir herausbringt. Du 
aber ift nah E. Schraders Erläuterung a. a. O. das Ideo⸗ 
gramm für das Zeitwort Kun, befien Impftt. Af. Ukin fehr 
häufig vorkommt, fo daß jet der Name Ukinzir heißt. Diefes 
it mit dem Xivfıgog des Ptolemätfchen Kanon ibentifh, was 
€. Schrader in ben „Aſſyriſch-babyloniſchen Keilinfhriften “ 
©. 155 ſchon nachgemwiefen hat und a. a. O. wieber nachweiſt. 
Da nm vollends der Ptolemäifche Kanon auf die Jahre 731 
und 726 v. Chr., das erfte volle Regierungsjahr Salmanafjars, 
einen Regentenwechfel ſetzt und neben Xiwfigov ein za Adgov 
einfchiebt, in welchem A. v. Gutſchmid eine perfifhe Ber- 
härtung von Phul und zugleich eine tüchtige Bürgſchaft für die 
felbftändige Geſchichtlichleit dieſes Königs erkennt, fo feheint die 
Identität Phul — Thiglath-Pilefer unumſtößlich feitzuftchen. Den 
Argumenten E. Schraders erlaubt ſich der Verfaſſer zwei Hifto- 
riſche und ein philologiſches entgegenzufegen. 

Ein gejchichtliches Bedenken gegen die Identität, welches A. v. 
Gutſchmid betont und der Verfaffer nach eigener näherer Prüfung 
ihm nachſprechen muß, Tann einem aus der Erwähnung Phuls 
von Alexander dem Bolyhiftor bei Eufebius erwachſen. Die 
Stelle Tautet bei Carl Müller „Fragmenta Historicorum 
Graecorum“, T.II, pag. 503: post hos (45 Könige einer un» 
genannten Dynaſtie mit 526 Regierungsjahren) ait exstitisse 
Chaldaeorum regem, cui nomen Phulus erat: Hebraeorum quo- 
que historia memorat, quemque item Phulum appellat. Hic 
Judaeam invasisse dieitur. Diefe Notiz geht durch Alexanders 
Gewährsmann Apollodor auf Berofuszurüd. Woher fennt 
nun der Ietere den König Phul? Neueftens meint Ed. Böhl, 
Beroſus hab eaus den Septunginta geſchöpft; ob aber zur Zeit 
des Beroſus 260 v. Chr. die alexandriniſche Ueberfegung der 
hiſtoriſchen Bücher des Alten Teftaments ſchon vorhanden war, 
ift zweifelhaft. War fie aber vorhanden, fo darf man zu Gunften 
der Unabhängigkeit des Beroſus von ihr auf die Namensform 
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Ose fein Gewicht Iegen, ba baneben auch Dei, Dads und 
Geloy in den Codices vorfommt. Doc wir brauchen die Geptua- 
ginta nicht, Berofus kann Hebräifch verftanden oder bei Babylonifchere 
Zuben fich erkundigt Gaben. Seine beffere Waffe zum Schutz 
der Unabhängigteit des Beroſus finden wir in feiner Stellung als 
babyfonifher Prieſter, melde ihn gewiß hebräifche Notizen nicht 
me zur Bergleihung mit der einheimifchen Tradition, fondern auch 
ju deren Correctur oder Ergänzung benügen ließ, da 
nach feiner eigenen Erzählung bei Synkelluse Nabonaſſar die 
Urkunden dee Gefchichte feiner Borgänger zerftört Hatte, ſ. Carl 
Nüller ©. 504: Nafovaoapos aurayayav rag nodtas sür 
70 adsod Baoıksav Nydvıoev. Dagegen fühlt man ſich verſucht, 
die Gefbftiindigkeit bes Veroſus durch die Charakterifirung Phuls als 
rex Chaldaeorum zu retten, weil diefen die Bibel König von 
Alfyrien nennt. Erfterer Ansdrud kann nämlich nicht nur bie 
Ausdehnung der Herrfchaft des aſſhriſchen Königs Phul auch über 
bie Ehaldäer, fondern auch die Ausdehnung der Herrſchaft des 
Haldäifchen Königs auch über die Aſſyrer, alfo eine chaldäiſche 
Ufurpation, die man fo gerne in diefer Stelle fucht, bedeuten, 
wenn au, wie E. Schrader bemerkt, von einem Machtaufſchwung 
der Chaldäer in den legten Jahrzehnten vor Nabopolaffar nichts be⸗ 
lannt ift, und ein anderer Epitomator des Berofus oder in dieſem 
Punkte vieleicht des Kteſias, Abydenus, die Dynaſtie bei Phul 
nicht unterbricht, wie Alexander zu thun jcheint. Könnte man aber 
auch dem Berofus feine Unabhängigkeit von der Bibel auf diefem 
Bege fiherftellen, jo müßte doch der auffteigende Verdacht, da am 
Ende auch der chaldaiſche Hiftoriker den Phul mit Thiglath-Pilejer 
identificire, ein verhaugnisvolles Gewicht gegen die bibliſche Unter- 
ſcheidung beider gewinnen. Wie nämlich Berofus den Phul einen 
König der Chaldäer nennt, fo nennt Thiglath-Pilefer in den Steine 
urkunden fich felbft König von „Sumir und Altad*, d. i. Babylon 
und Chaldäa, und wie Thiglath-Pilefer nach ber Eponymen» und 
Berwaltungstifte im Jahr 745—743 v. Chr. auf den Thron ge⸗ 
fommen ift, fo fol neh A. v. Gutſchmid in den „Beiträgen 
mr Geſchichte des alten Orients“ die Zeitrechnung des Berofus 
die Tpronbefteigung Phuls in das Jahr 747 oder 746 v. Chr. 
fegen, eine Differenz, welde auf einem fo dunfeln Geſchichtsgebiet 
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wenig befagen will. Sein Reſultat gewinnt der genannte Ge— 
lehrte dadurch, daß er von ber Flut des Xifuthros bis zu der 


ung Babylons durch Cyrus-538 v. Chr. einen 10 Saren oder 
’ Jahre zählenden Calcul vorausfegt, durch welchen man nach 
der 34,080 Jahren für die erfte, myt hiſche, Dynaſtie 
meniſchen Eufebius von Cardinal Mai bei Carl Müller 
O. ©. 503 bis zur Eroberung Babylons 1920 hiſtoriſche 
erhält. Diefe bringen den Anfang der zweiten, d. i. der 
ı Biftorifhen, mediſchen, Dynaftie in da® Jahr 1920 
3—2458 v. Chr. Nun hatte die medifche Dynaſtie nach 
us 8 Könige mit 224, nah 9. v. Gutfhmid 234 
ungsjahren, fie reicht alſo bis 2224. Die dritte, ungenannte, 
L1 Könige, deren Regierungsjahre dem Texte entfallen find, 
zit einer Randbemerkung auf 48, nah A. v. Gutfhmid 
t8 zu ergänzen find, fo daß fie bie 1976 reihen. Die vierte, 
ſche, Dynaſtie Hatte 49 Könige mit 458 Negierungsjahren, 
ht alfo bis 1518. Die fünfte, arabiſche, Dynaſtie Hatte 
ige mit 245 Regierungsjahren, fie reicht alſo bis 1273, 
chſte, affgrifche, Hatte 45 Könige mit 526 Regierungsjahren, 
ht alfo bie 747 und macht 746 v. Chr. zum erften vollen 
ungsjahr Phuls. Hier reißt der Faden ab und kann erft 
anherib wieder angefnüpft werden. Um diefe Lücke abzu⸗ 
‚ rechnen wir von Naboned, dem Zeitgenoffen der Er- 
8 Babylons, bis auf Sanherib einſchließlich die einzelnen 
ungen rückwärts. Sie find: Naboned mit 17 Regierungs» 
Nerigliffer mit 4, Evilmerodad mit 12, wofür aber A. v. 
Hmid mit dem Ptolemäifcen Kanon und Joſephus 2 zählt, 
ıdnezar mit 43, Nabopolaffar mit 20, Sammughes’ Bruder 
l, Sammughes jelbft mit 21, Sanheribs Sohn mit 8, 
rib felbft mit 18, zufammen 164, nah 4. v. Gutfhmid 
ur 154 Regierungsjahre, welche die Thronbefteigung San« 
auf 538-+164—=1702 oder frühftens 703, beziehungsweife 
der 693 dv. Chr. zurücführen und alſo für deffen Vorgänger 
m erften Jahre Phuls 43 oder 44, beziehungsweiſe 53 oder 
ahre offen laſſen. Diefe Rechnung leidet an dem einen 
chaden, daß die affyrifche Dynaſtie nach der Vermuthung 
raths in feiner „Bibliſchen Chronologie Bis auf das Jahr 
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der Geburt Jeſu“ ©. 105 gemäß ber Angabe.des Abydenus, 
daß die Dynaftie der Ninyaden 67 Jahre vor der erften Olympiade 
aufgehört habe, nur bie 674775 = 842 v. Ehr. gereicht haben 
dürfte, jo daß das erfte Jahr Phuls in die Schwebe zwiſchen 843 
und 745—743 v. Ehr., dem erften fteinurfundlihen Regierungss 
jahre Thiglath- Pilefers, käme, denn das „post hos“ beweift 
ganz und gar nicht bie unmittelbare Bolge Phuls auf den 
ften der 45 Könige. Damit ift die Gutſchmid'ſche Rechnung 
peſchlagen! Uber auch wenn man fie ftehen läßt, braucht man nur 
fatt der 234 Regierungsjahre der medifchen Dynaftie 224 zu lefen, 
um mit dem Negierungsanfang Phuls bis 756 v. Chr. hinauf und 
damit dem früheren Anfag Dunders*) 760 bis auf 4 Jahre nahe 
zu fommen. Den Calcul A. v. Gutſchmids fünnte alfo niemand 
für die Identität Phul-Thiglath-Pileſer geltend machen. Noch weniger 
Gewicht Hat die Betitelung beider als „Könige von Chaldäa“, weil 
bien alle affyrifchen Könige bis auf Nabopolaffar berechtigt waren. 
Und auch das wird nicht ftehen bleiben: Berofus habe feinen 
Bhul aus der Bibel. 

Ein zweites geſchichtliches Bedenken liefert ihm die bibliſche 
Chronologie, welche ihren Cardinalpunkt, den ſalomoniſchen 
Tempelbau, in runder Zahl auf 1000 v. Chr. ſetzt und ſo mit 
Menahem und Phul an das Ende des erſten Drittels des achten 
Jahrhunderts v. Chr. kommt, ſ. Herzogs Realenchklopädie Bd. XVII, 
8.459. Man hat diefe Anfäge mit profanen Syndronis- 
men herunterdrüden zu müffen geglaubt. So Movers und A. 
v. Gutfhmid in feinen „Beiträgen zur Geſchichte des alten 
Drients“ mit den angeblich aus tyrifchen Annalen ſtammenden 
240 Jahren von der Gründung von Tyrus bis zum Tempelbau 
im 12, Jahre Hirams und den 143 Jahren und 8 Monaten von 
d bi zu der Gründung Karthago's bei Josephus Antigg. VII, 
3% 1 und c. Ap. I, 17 und 18. Die Gründung Karthago’s fällt 
zmlih nah Juſtin, deffen Vorgänger Trogus Pompejus 
wahrfcheinkich ebenfo wie Joſephus aus Menander von Ephefus 
wigöpft hat, Hist. Phil. XVIII, 6, 9, 72 Jahre vor Rom, 
di nah VBarro, dem Movers folgt, 753-+72—=825 v. Chr., 

2) In der vierten Ansgabe feiner „Gefchichte des Alterthums“ folgt er 
Wigfih €, Schrader. 
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wedurch der Tempelbau auf 1444-825 = 969 und die Gründung 
von Tyrus auf 24049691209 v. Chr. fommt. Die Probe 
diefer Rechnung geben die 677 Jahre der Dauer Karthago’s bei 
Solinus Polyhist. 27 11, und das tyrifhe Gründungsjahr 1 
vor der Eroberung Troja’ bei Yuftin XVII, 3, 5, denn 1208 
ift das Eroberungsjahr Troja’s auf dem Marmor PBarium, 
bei Ephorus, Timäus, Kaftor und Dildard. Die 
Gründung Karthago’s Tann aber niemals ein chronologiſches Funda⸗ 
ment abgeben, da ihre Aera abgefehen von ihren Schwankungen 
(außer Solinus nad Philiftus 21, nah Appian 50 vor 
Troja, aber auch 846 v. Ehr., nah Timäus 814 vor Ehr., nad 
Cicero und Plinius 752, nah Bellefus Paterculus 818, 
nad Eutropins 816, nah Synkellus 786 und 894) eine 
ungeſchichtliche in cykliſchen Zahlen fi bewegende ift, 
wovon einen Carl Müller in feiner Einleitung zu ben „Frag- 
menta Chronologica“ in feiner Ausgabe des Kieſias in der 
Didot'ſchen Sammlung fattfam überzeugt. Um: diefer gefchicht- 
lichen Unzuverläßigkeit willen kann man daher auch nicht auf eine 
Rechtfertigung der bibliſchen Anfäge durch die tyrifchen Zahlen 
vertrauen. ine folche gewinnt man, wenn man zu dem vorhin 
angeführten zweiten Gründungsjahr Karthago's bei Synkellus 
894 v. Chr. die einzelnen Regierungszeiten vom 12. Regierungs- 
jahre Hirams bis zum 6. Phgmalions, als dem Yahre vor ber 
Flucht der Dido, nad dem Tert des Joſephus, aber ja nicht 
nad) der Correctur feiner Excerptoren, hinzuzühlt. Diefe ergeben 
nämlich die Summe von 125 Jahren, und 125-4 894—=1019 
dv. Ehr. Ein Datum des Tempelbaus, das um ein Jahr über 
den Anfag Scaligers und um zwei Jahre über den Bengels 
und M. v. Niebuhrs hinaus und bis auf drei Jahre an den 
Ewalds Hinanreiht. Joſephus felbft gibt Freilich feine 143 
Jahre und 8 Monate für eine Aufzeichnung in den tyriſchen Annalen 
aus, aber er hat fie, wie Hitzig in feiner „Gefchichte des Volles 
Israel“ ©. 11 richtig bemerkt, durch den Abzug von 12 Megierungsr 
jahren Hirams von feiner durch Verwechslung der Lebensjahre 
dieſes Königs mit deffen Regierungsjahren gefundenen Additions- 
fumme von 155 Jahren und 8 Monaten zu Stande gebradt, eine 
Errungenſchaft, die er ſchwerlich Menander und feinen tyrifgen 
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Quellen verdankt. Nicht gefährlicger, als der tyrifche Synchro⸗ 
nismus, iſt der biblifchen Chronologie der mit dem Einfall Sifaks 
drohende ägyptifche, denn Letronne, Lenormant, Wilkin— 
fon, Bunfen, Haig und Brugſch fegen die Thronbefteigung 
Sefondi® IL gegen den Anfag von Lepſius auf 961, der aber 
felbft nach dem ihn adoptirenden Dunder „Leineswegs außer 
Zweifel“ ift, rund auf 980 v. Chr., ob fie gleih Julius Afri- 
kanus auf 934 berecinet, dem U. v. Gutfhmid, Reinifch und 
Unger im allgemeinen zuftimmen. Gewichtiger als bie befprochenen 
Syuchronismen fcheint num freilich der meueftens von Dunder aufs 
geftellte affyrifch-moabitifche zu fein. Der genannte Gelehrte 
nimmt einerfeit® die Thronbefteigung des Seraeliten Jehu nad 
den aſſyriſchen Annalen fpäteftens 843 v. Chr. und andererfeits die 
jährige Herrichaft Omri’s und Ahabs über Medaba in Moab 
nad dem Mefaftein zu feinem Ausgangspunkt, und zählt nun 
zu der Jahreszahl der Thronbefteigung Jehu's die 98 Jahre der 
iraelitifchen Königsrechnung von da bis zum Ende Salomo's und 
wegen des Mefafteins noch 12 conjecturale Ergänzungsjahre der 
in der Bibel zu kurzen Negierungsjahre Omri’s und Ahabs Hinzu, 
wodurch er mit dem Ende Salomo's bis 958, einer Zahl, welche 
Lepſius ans feiner eben erwähnten Megierungszeit Siſals abger 
feitet Bat, und mit dem Tempelbau bis 990 v. Chr. hinaufkommt. 
Dieſes Datum des letzteren ftügt er mit den 1434 Toder 144 tyri-⸗ 
fen Jahren des Joſephus zwiſchen dem Tempelbau und der Grün« 
dung Karthago’8 nad) Appian 846 v. Chr. Abgefehen von dem 
Bedenken, ob denn der lediglich nicht näher harakterifirte „aha 
der Sohn des Humri“ wirklich mit Jehu, dem Schläch ter des 
Hauſes Omri, identifh fein Tönme, und abgefehen von der noch 
nicht bemiefenen Sicherheit der „vierzig“ Jahre und ihrem Zur 
fommenhang mit dem vorher genannten Omri auf dem Mefaftein 
dürfte es als Ineonſequenz erfcheinen die biblifhenPZahlen einer« 
ſeits zu discreditiren, andererfeits aber doch mit ihnen einen hiſto⸗ 
riſchen Calcul Herftellen zu wollen. Iſt Hienach der bibliſche Anfag 
Menahems und Phuls unverdächtig, fo kann letzterer unmöglic, mit 
Thiglath⸗Pileſer identifch fein, der nach der Eponymenliſte erft 
745—743 v. Chr. zur Regierung gefommen ift. 

Diefen gefhichtlichen Bedenken tritt als philologiſches die 
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Frage zur Seite: wie kommt es, daß, wenn Phul und Poros im 
Ptolemdiſchen Kanon eine Abbreviatur von Tuklathabalasar 
find, ähnlich zufammengefeßte längere Namen, namentlich der ganz 
analoge Nabopolafjars, bei Berofus und im Kanon von biefer 
Verkürzung verſchont geblieben find? 

Aber wer follen denn Phul und Poros fein, wenn fie nicht 
in ZThiglath=Pilefer aufgehen und doch wegen der Continuität der 
aſſyriſchen Eponymen⸗ und Vermaltungsfifte keinen Raum in der 
Gefchichte Haben? lautet die Gegenfrage des Lejers. Poros mag, 
um mit dem leßteren zu beginnen, der von Thiglath-Pilefer an 
Uchinzirs Statt eingefegte babyloniſche Unterkönig geweſen fein, 
obgleich E. Schrader behauptet, an zwei etwa in demſelben Jahre 
nach einander regierende Könige ſei gar nicht zu denken, da nach 
der Praxis der Autoren des Kanon der eine der Beiden gänzlich 
übergangen worden wäre. Die Seltſamkeit eines Unter» und 
Oberlönigs neben einander, welhe E. Schrader annimmt, ift 
aber gewiß nicht unanftößiger, da fie ja auch nur in diefem einzigen 
Tall im Kanon vorkäme und noch dazu dem Oberfönig den zweiten 
Rang anwieſe. Aber Poros ift ja „ein als aſſyriſch-babyloniſchet 
gänzlich nicht zu begreifender Name“. Dann ift e8 der Name des 
Eponymen von 848 v. Chr., Pur-Ra-man, und der des von 
763, Pur-il-sa-gal-i au! Und Phul? Diefer Tann der 
affgrifche Eponym von 769, Bil-malik, d. i. „Bel ift König‘, 
geweſen fein. Aus einem Feldhauptmann Bilmalik aus 
Aſſyrien kann ein Hebräifhes Misverftändnis leicht 
einen Phul melech Aschur gemadt Haben. Ein 
grammatifche Schwierigeit Tann die Verwandlung des Bil in Phul 
nad E. Schraders „Aſſyriſch-babyloniſchen Keilinſchriften“, 
S. 200 nicht haben, und die Einwendung, die Hebräer pflegen von 
den aſſyriſchen Generalen wol den Titel, aber nicht den Namen zu 
verzeichnen, fällt durch Nebuſaradan hin. So bedarf man zur 
Ehrenrettung der hebräiſchen Annaliſtik in Sachen Phuls der 
Eponymenlückenhypotheſe nicht. 
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Sundamentaldogmatit von Heinrich Voigt, Dr. und orb. 
Prof. der Theologie zu Königsberg. Gotha bei Friedr. 
Andr. Perthes 1874. XIV u. 684 S ©. 


Der ausführlichere Titel des vorliegenden Buches kündigt „eine 
zujammenhängende Hiftorifch-kritifche Unterfuhung und apologetiſche 
Erörterung der Bundamentalfragen hriftlicher Dogmatif“ an. Diefen 
doppelten Zweck feiner Arbeit, „Hiftorifche Kritik behufs einer Sich- 
tung alfer verfehiedenartigen Auffaffungen der dogmatifchen Funda⸗ 
mentalwahrheiten“ und „Vertheidigung biefer Wahrheiten gegenüber 
allen Anfechtungen bes modernen Zeitgeiftes“, begründet der Verfafjer 
mit der „Verworrenheit“, in welche die abweichende dogmatifche Mes 
thode, wie der Zwiejpalt der modernen und der hriftlichen Weltanficht 
die Dogmatit gebracht haben. Beſſer, als es bie bisherigen Prole» 
gomena leiſten konnten, foll bie begrifflich richtige Auffafjung der 
Dogmatik auf diefem Wege erzielt und überhaupt ihre Lehr ſub⸗ 
ftanz fichergeftellt werden. Deffenungeachtet befolgt die Aus-⸗ 
führung die übliche Ordnung der Profegomena, indem in vier 
Abſchnitten 1) die Religion im allgemeinen (S. 9—172), 2) die ger 
offenbarte Religion (S. 173—480), 3) die Urkunde der geoffenbarten 
Religion (S. 481—648), 4) die Wiffenfhaft von der geoffenbarten 
Religion (S. 649—684) erörtert werben. Nach einer eingehenden 
Unterfuhung der Etymologie und des urfprünglichen Sinnes des 


Wortes religio wird der zur Beſtimmung des —A der 
Veol. Stad. Jahrg. 1876. 


Tr 
146 Boigt 


Religion geeignete Weg feftgeftellt. Weder der auf heidniſchem 
Gebiet entftandene Name, noch die manigfachen biblifchen Bezeich- 
nungen, noch die Gonftatirung des den verjchiebenen Religionen 
Gemeinfamen, au) nicht die Definition des Wefentlichen im Chriften- 
tum follen zum Ziel führen, fondern allein „bie Betrachtung des 
Lebens Jeſu Ehrifti felbft“. In der auf diefem Wege gewonnenen 
Beftimmung des Weſens der Religion als „eines heiligen und 
jeligen Kindeslebens des Menfchen in fteter Gemeinfchaft mit 
Gott“ werden drei wefentliche Momente unterfchieden: 1) der Ber 
griff eines perfünlichen, von der Welt hypoſtatiſch unterfchiedenen 
Gottes im Gegenfa zu dem mit dem Wefen der Religion unver 
einbaren Pantheismus; 2) der Begriff der Gemeinſchaft des Menjchen 
mit Gott im Gegenfag zur deiftifchen, da8 Wunder ausjchließen- 
den Trennung Gottes von ber Welt; 3) der Begriff des menfd- 
lichen Lebens in dem religiöfen Verhältnis, in welhem das Ge- 
fühl die Wurzel bildet, obwol auch Wiffen und Wollen an dem 
religiöfen Leben felbft Antheil haben. Bloß anhangsweife wird der 
Unterfchied des Individuellen und des Socialen im religiöfen Leben 
in Betracht gezogen. Was die Entftehung der Religion betrifft, 
fo wird diefelbe unter Abweifung ber verfehiedenen Verſuche, fie aus 
äußeren Eindrüden und Ueberfieferungen zu erflären, aus einer 
inneren Dispofition des Menſchen abgeleitet, aber nicht fo, als ob 
dem Menſchen ein fertiges, entwideltes Gottesbewußtſein mitge- 
geben fei, fondern aus der Verbindung der Kategorie der Caufa- 
Kität mit der Abneigung gegen den regressus in infinitum entfteht 
im Menſchen das Bewußtfein von der abfoluten Urſächlichkeit, die 
nur als perfünliche gedacht werden Tann, und dies Bewußtſein 
entwickelt fich weiter als Trieb zur Gemeinfchaft mit Gott, fei es 
überwiegend in der Form der Furcht ober der Dankbarkeit. Nun 
entſprechen aber die Hiftorijchen Formen der Religion nicht ihrem 
volftommenen Begriff, und die gefchichtlich hervortretenden Verir⸗ 
tungen haften an dem Weſen ber Religion; denn entweder ftammen 
fie aus einem irrigen Gottesbegriff, oder aus einem irrigen Weg 
Gottes Gemeinfchaft zu ſuchen. In erfterer Hinficht wird theils Gott 
nicht hypoſtatiſch von der Welt unterſchieden und dadurch das Abe 
bängigfeitögefühl verlegt (Heidentum), teils die Welt feiner freien 
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Selöftbeftimmung entzogen und badurd das Gemeinfchaftsgefühtl 
geſchädigt (Deismus). Im Betreff des Weges zur Gemeinfchaft 
mit Gott führte die einfeitige Betonung des Fühlens, Wiffens und 
Bollens zu den DVerirrungen des Myſticismus und Pietismus, 
des Orthodoxismus und Nationalismus, des Moralismus oder 
Romismus. Wie bei der Ableitung der natürlichen Verirrungen 
des refigiöfen Lebens der Gegenfag des Individualismus und 
Socialismus nicht berüdfichtigt wird, fo Hat auch der Verfaffer 
davon abgefehen, das Verhältnis der Religion zu anderen Gebieten 
des menfchlichen Lebens, wie zur Kunft, zum Staate und zum Sitt« 
fihen überhaupt zu befeuchten. Ungefichts biefer bei dem Heutigen 
Stand der Religionswiffenfchaft ſchwer verftändlichen Enthaltung, er« 
Ieint e8 wie eine Unterbrechung des bis dahin Haren Ganges der 
Unterſuchung, wenn $ 7 das Verhältnis der Religion zur Philoſophie 
einer umfaffenden Erörterung unterzogen wird; biefelbe fünnte an die⸗ 
ſem Orte nur im Zufammenhang mit einer alljeitigen Unterfuhung 
über die Stellung der Religion in der Gefamtheit des pſychiſchen und 
ſociglen Lebens der Menſchen einen Pla Haben. Veranlaßt ift der 
Etcurs durch die Thatfache, daß die Philoſophie von je Her, nament- 
ih, auch in der neueren Zeit, Neigung gezeigt hat, fi an die Stelle 
ber Religion zu ſetzen und fie als eine untergeorbnete Stufe des 
wiſſenſchaftlichen Wahrheitsftrebens zu behandeln ; dem gegenüber jegt 
ih) der Verfaffer Hauptfächlich mit Hegel und Schelling auseinander, 
Bon hier aus werden wir zu der Gintheilung der verfchiedenen 
Religionen geführt. Nach einer kritiſchen Mufterung früherer Ver» 
ſühe wird der Grundſatz feftgeftelit, daß der Gottesbegriff bei ber 
Caſſificirung der Religionen als Eintheilungsgrund zu behandeln ift 
mb zwar näher der Grad der Abfolutheit, in welcher in ben 
verfhiedenen Religionen Gott anerfannt wird. Sm der Abfolutheit 
Gottes find drei Momente zu unterfceiden: die Ueberweltlichkeit, 
die Einheit und die Perfönlichkeit; diefe drei Momente werben nur 
im Monotheismus gleihmäßig gewürbigt. Hieraus ergibt fi für 
die heidniſchen Religionen die an dem Gottesbegriff gemeffene Stufen- 
folge des Fetiſchismus, des Naturdienftes, des Volytheismus, des 
Dualismus und des Pantheismus. Und unter den monotheiftifchen 
Religionen find jene drei Momente des Begriffes der abfoluten Per« 
10* 
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fönlickeit nur im Chriftentum, nicht im Islam und Judentum, 
volltommen zufammengefaßt und verftanden. 

Weitaus am ausführlicften ift ber zweite Abfchnitt behandelt 
von ber „geoffenbarten Religion“, oder was wol nad) den 
Gedanken: des Verfafjers ber correctere Ausdruck fein würde, von 
der Offenbarung Gottes, mie fie der Religion im Menfchen ent» 
fpricht, diefelbe hervorruft und beftimmt. Diefer Abfchnitt vereinigt 
ſehr verfchiedenartiges. Woran fteht die Definition des Begriffs 
der Offenbarung, der natürlichen und der übernatürlichen, verbunden 
mit einer Pritit der früheren Auffaffungen des Offenbarungs- 
begriffs. Zweitens finden wir eine apologetifhe Bewährung 
der Möglichkeit, Nothwendigkeit und Wirklichkeit der natürlichen 
Offenbarung mit einem Exeurs über das Verhältnis der menſch— 
lichen Vernunft zu der Offenbarung und über den Gegenfag des 
Nationalismus und Supranaturalismus. Endlich, folgt eine Charaf- 
teriftit der innerhalb der geoffenbarten Religion Hervorgetretenen 
wichtigften Gegenfäge, alfo des Judentums und Chriftentums, des 
Katholicismus und des Proteftantiemus, des Iutherifchen und des 
teformirten Proteftantismus. Es ift dem Referenten nicht deutlich 
gemorden, wie die Beleuchtung der beiden letzteren Gegenjäge durch 
den Begriff der Offenbarung Gottes angezeigt ift, fie ergeben fich 
doch erft aus dem Begriffe der Kirche. In der natürlichen wie 
in der übernatürlihen Offenbarung wird unterfchieden zwifchen 
Manifeftation und Erleuchtung (das Wort Infpiration wird für 
die fpecielle der Offenbarungsurkunde zu Grunde liegende Erleuchtung 
vorbehalten). In der natürlichen Offenbarung ift die Manifeftation 
Gottes durch die Schöpfung vermittelt und liegt in dem gefamten 
Univerfum mit Einfluß des Menſchen vor, während die Erleuchtung 
dem Menſchen die intelfectuelle Fähigkeit verleiht, Gott aus der Schö- 
pfung zu erkennen. Beide ftehen nicht nebeneinander als zwei befon- 
dere Quellen der Gotteserfenntnis, eine äußere und eine innere, ſon⸗ 
dern Gott manifeftirt fi den Menjchen nur mittelft der Weltord⸗ 
nung, und das unmittelbare Gottesbewußtfein ift nur ber ſichere Tact, 
mit welchem der Menſch ohne Reflexion bei der Frage nad) der Ur« 
ſache des creatürlichen Seins die Gottesidee erfaßt. Die durch 
die natürliche Selbftoffenbarnng Herbeigeführte Gotteserkenntnis bes 
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ſchtänlt ih auf das dur das religidfe Verhältnis geforderte 
Mas, und auch bezieht fie ſich nicht auf das durch die Sünde ber 
ſtimmte Verhältnis zu Gott. Die übernatürliche Offenbarung beruht 
darauf, daß die natürliche ihren Zweck verfehlt Hat, ein ger 
wagter Ausdruck, der mehrmals wiederkehrt. Sie bezweckt die 
Herftelfung des religidfen Lebens aus feiner alfgemeinen Entartung. 
Daher ift, fie nur auf hiſtoriſchem Wege zu conftatiren; denn fie 
liegt nicht im Weſen des religiöfen Verhältniſſes, auch ift fie nicht, - 
wie die natürliche, durch die in der Schöpfung gefegten endlichen 
Eaufalitäten vermittelt, fondern befteht in einem neuen ſchöpferiſchen 
Handeln Gottes, in Wirkungen göttlicher Willensacte, die nach der 
Ordnung des Naturlebens nicht eingetreten fein würden. Demge⸗ 
mäß befteht die Manifeſtation Gottes bei der übernatürlichen Offen- 
barung im befonderen göttlichen Thaten, durch welche Gott dem ver 
irzten Menfchengefchlecht fein Wejen und feine Gedanken kundzuthun 
und damit erlöfend zu wirken fucht, und diefe gehören theils der 
irdiſchen, theils der himmliſchen Sphäre an. Die in der irdiſchen Sphäre 
eintretenden Offenbarungsthatfachen dienen zur Kundgebung göttlicher 
Gedanken und zum Erweis göttlicher Kräfte; bie himmliſchen Zeichen 
beftehen in einer Grfchliegung des menſchlichen Wahrnehmungs- 
vermögen® für die wefentlich leibhaften Realitäten der unfichtbaren 
Belt; denn die himmlische und die irdiſche Welt find „nur durch eine 
fübjeetive Grenze geſchieden“. Ihre Vollendung findet die Offen- 
barung in der Perfon Jeſu Chriſti, der felbft feine Offenbarungen 
mpfieng, fondern perſönlich die göttliche Offenbarung it. Die 
Erleuchtung befähigt den menſchlichen Geift zur Erkenntnis und 
gm Verftändnis der übernatürfichen Manifeftation als eines Actes 
göttlicher Wirkfamkeit, fie befteht für diefen Zweck in einer Läu⸗ 
terung und Kräftigung des menfchlichen Erfenntnisvermögens durch 
den dynamifchen Einfluß des göttlichen Geiſtes. Sie gibt jeweilig 
den Grad der Erkenntnis, der nad) der befonderen Geiftesbefchaffen- 
beit de8 einzelnen Menfchen zur Begründung feines perfünlichen 
Heifsverhältnifjes nöthig ift, fehreitet daher auch mit der Entwick⸗ 
fung der menfchlichen Bildung fort. 

Indem wir die kritiſche Beleuchtung früherer Auffaffungen 
des Offenbarungsbegriffes übergehen, wenden wir und zu dem zweiten 
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Thema dieſes Abſchnittes, zu dem Nachweis der Möglichkeit, Noth⸗ 
wendigkeit und Wirklichkeit der übernatürlichen Offenbarung. Von 
vorn herein erlennt der Verfaſſer an, daß von einem zwingen⸗ 
den Beweis nicht die Rede fein kann. Entzieht ſich ja ſelbſt die 
Realität der Objecte des Weltbewußtfeins einem ſolchen. Nur fo 
viel läßt ſich nachweifen, daß die Gewißheit won der übernatürlichen 
Offenbarung eng mit dem chriſtlichen Gottesbegriff zufammenhängt, 
und daß alle von den Gegnern geltend gemachten Argumente auf bie 
principielle Leugnung dieſes Gottesbegriffs zurüchzufügren find; daher 
find auch die Wunder nicht Beweismittel, fondern Object des Beweiſes; 
die Offenbarung bejteht in Wundern. Die Möglicgkeit der Offen⸗ 
barung wird bewährt an dem Weſen Gottes, der Welt und des 
Menſchen. Wird nur der chriftliche Gottesbegriff von einer hypo⸗ 
ſtatiſch von der Welt unterfchiedenen abfoluten Perfönlichkeit feſt⸗ 
gehalten, fo ftehen weder die Unveränderlichleit, noch die Ueber» 
zeitlichleit Gottes, noch die Univerfalität des Verhältniſſes Gottes 
zu allen Menſchen der Thatſache einer befoudern Manifeftation 
Gottes an Einzelnen zum Zwed der Erlöfung aller im Wege. Ebenfo 
Kindern die Weltordnung und ihre Gefege das Wunder der Offen | 
barung nicht, ba dasfelbe nicht als Aufhebung und Herftellung des 
Naturzuſammenhangs anzufehen ift, fondern mit dem Naturgeſetz 
gar nicht in Berührung kommt. Nach der Analogie der Wirkung 
der menſchlichen Selbftbeftimmung auf die ihr zugängliche Natur, 
iſt die göttliche Wunderwirkſamkeit die Hervorbringung einzelner 
Ereigniffe, melde ohne Cauſalzuſammenhang mit Naturgefegen in 
die Sphäre derfelben eintreten. Bor der wahren Auffafjung des 
Berhältuiffes des Menſchen zu Gott fallen auch die Bedenken, daß 
übernatürliche Sunbgebungen Gottes für den Menfchen unerfennbar, 
unzwedmägig und unvereinbar fein würden mit dem Geſetz Der geiftigen 
Entwicklung des Menſchen. Beſonders gegen Strauß richten fih 
biefe apologetifchen Ausführungen und wir begegnen dabei dem ber 
benklihen (Luk. 16, 31) Sag (©. 255): „Wir Hoffen, dag, wenn 
Spinoza und Strauß felbft Zeugen einer in Wundern fich voll ⸗ 
ziehenden Wirkſamkeit Gottes geweſen wären, auch fie zu der Erkennt⸗ 
nis von der Exiſtenz Gottes im hypoftatiſchen Unterſchied von der 
Welt gefommen und damit aud vom ber Zweckmäßigkeit jener 
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Wirkſamkeit überzeugt fein würden.“ — Die Nothiwendigkeit der 
übernatürlichen Offenbarung kann nicht aus dem Begriff der Religion 
begründet werden, fondern nur aus der Thatfache der fündlichen 
Verlehrung der menfchlihen Natur, und zwar nicht allein ihres 
Erfenmtnisvermögens. Bon Seiten Gottes ift diefe Nothivendigfeit 
nur eine relative, die erlöfende Offenbarung beruht. auf einer durch 
das menfchliche Bedurfnis veranlaßten freien Entſchließung Gottes. 
Die natürliche Anlage des Menfchen zur Gotteserfenntnis macht 
fie aber keineswegs überflüßig, da die Vernunft des Menfchen durch 
den Misbrauch der Freiheit getrübt worden ift. — In Betreff 
der Biftortfchen Wirklichkeit der übernatürlihen Offenbarung wird 
vorerft die Unzulänglichleit der früher üblichen Beweismittel dar⸗ 
gelegt, ans der apoſtoliſchen Inſpiration, aus den Wundern des 
Herrn, aus der Auferftehung Ehrifti, aus der Belehrung Paufi und 
did aus dem testimonium Spiritus Sancti. Bon zwei That 
fahen geht der Berfaffer ans, in welchen die übernatürliche Offen« 
barung mit ihren Wirkungen noch bis in die Gegenwart hineinreicht, 
don den fittlichen Wirkungen des Ehriftentums in der Weltgeſchichte 
und von der Urkunde der übernatürlihen Offenbarung. Die 
perſönliche Erſcheinung Jeſu Chriſti iſt nicht kraft der natürlichen 
Entwicklung des menſchlichen Geſchlechtes, ſondern unter dem 
Kinfluß einer übernatürlichen göttlichen Manifeſtation der Quell⸗ 
punkt eines neuen ſittlichen Lebens der Menſchheit geworben, 
und dieſe ſittlichen Wirkungen des Chriſtentums ſind untrennbar 
von den religisſen Thatſachen der Offenbarung. Auch find die 
fegteren urkundlich anf das befte bezeugt. Die Zeugen der Offen 
barung waren fittlich unfähig zu einer Falſchung und haben vom 
Herrn die Verheißung einer unfehlbaren Lehrautorität erhalten. 
Beſonders wichtig ift das Zeugnis des Apoftel Paulus von felbft- 
erlebten übernatürlichen Thatſachen, und überhaupt haben bie wide 
tigften neuteftamentlichen Schriften Anfpruc auf urkundlichen Werth. 
Dazu kommt das forgfältige Feſthalten der älteften Kirche an ber 
poftolifchen Ueberlieferung, und in ihrer Mitte fteht die feſte 
Unerzeugung von der Auferftehung Jeſu Chriſti. Auch der weiße 
gende Charakter der altteftamentlichen und meuteftamentlichen Ges 
ſchichte ift Für diefe Frage nicht ohne Bedeutung, d. h. weniger 
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einzelne Vorherfagungen, als der innere Zufammenhang der vom 
veligiöfen und fittlichen Principien aus und auf das Ziel der Er- 
loſung duch Chriſtum ftufenmweife fortfchreitenden Heiligen Gefchichte. 
Das alte Teftament ift eine reale Prophetie auf Jeſum Chriftum, 
und die Verbalmeißagung in demfelben befteht in ber Bezeugung der 
religiöfen und fittlihen Principien, und des Heilszieles der Offen- 
barungsgefchichte, fowie des inneren Zufammenhangs der gött- 
lichen Führungen. Das ganze Chriftentum beruht auf dem Wun⸗ 
der göttlicher Manifeftation. 

Nach diefen apologetifchen Ausführungen wird das Verhältnis der 
menschlichen Vernunft zur göttlichen Offenbarung einer eingehenden Er⸗ 
Örterung unterzogen und die lediglich receptive Kraft derfelben betont. 
Es ſtellt fih die Frage, ob das Centrum des geiftigen Univerfums 
im Menfchen oder außerhalb des Menſchen zu fuchen fei. Der 
menſchliche Geift ift ala Ebenbild Gottes das Auge der Schöpfung, das 
Organ für bie natürliche und übernatürliche Offenbarung, hingegen 
materiell Tann die menſchliche Vernunft nicht Quelle der religiöfen 
Wahrheit und Richter über göttliche Dinge fein. Die „Vernunft“ 
ift gar nichts objectiv allgemeines und einheitliches, fondern nur ein 
receptives Vermögen des Menfchen, und ihr Gebiet ift die Ge— 
ſchichte. Die Offenbarung enthält nicht eine Lehre, die etwa die Ver» 
nunft auch aus fi produciren könnte, fondern fie ift der Inbe—⸗ 
griff von erlöfenden Thaten Gottes, die aus der Liebe Gottes, nicht 
bloß aus logiſchen Principien ftammen. Und wie die Offenbarungs= 
gefchichte dur die Glaubwürdigkeit ihrer Zeugniffe fih vor ber 
wahren Vernunft bewährt, jo darf fih aud ein vernünftiges 
Berftändnis der Gefchichte nicht Loslöfen don den edelften Trieben 
des menſchlichen Geiftes, dem religiöfen und ethifchen. Ohne das 
Licht des Gottesbewußtfeins und des Gewiſſens bleibt der Zufammen- 
Hang der gefchichtlichen Entwicklung der Menfchheit dunkel. Wenn 
auch die übernatürliche Offenbarung in ein Harmonifches Verhälte 
ni® zu der natürlichen gefegt werben muß, fo darf anbererfeits 
die Exiſtenz des Böfen und die Dishermonie in der natürlichen 
menſchlichen Entwielung nicht verfannt werden. Auch bleibt ſich 
die wahre Vernunft immer ihrer endlichen Beſchränktheit und Fehle 
barfeit bewußt und erhebt nicht den Anfpruc auf adäquate Erkennt» 
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nis des Abfoluten. Diefe Ausführungen finden ihren Abſchluß in einer 
fritifchen Meberficht über die Entwicklung des Gegenfages von Ratio» 
nalismus und Supranaturalismus in der neuproteftantijchen Theologie... 

In einer dritten Abtheilung der Offenbarungslehre werden die 
für die Dogmatit widtigften veligiöfen Gegenfäge charakterifirt, 
welche in der Offenbarungsreligion hervorgetreten find. Dem Juden- 
tum und Chriftentum gemeinfam find die Ideen ber göttlichen 
Perfönlichkeit, der göttlichen Abfolutheit gegenüber der Welt, der 
lebendigen Beziehung Gottes zum Menfchen, und der Abhängigkeit 
diefer Beziehung vom fittlichen Verhalten des Menfchen. Das Weſen 
des Ehriftentums wird unter Polemik gegen die Beftimmungen 
Schleiermachers und Hegels nad der objectiven und der ſub⸗ 
jeciven Seite definirt. Nach der objectiven Seite ift das Chriften- 
tum bie hypoſtatiſche Einheit des göttlichen und menſchlichen Wefens- 
in der Berfon Ehrifti, und hieraus ergibt fich die menfchliche Urbild- 
fihteit der Perfon des Erlöfers, fowie die Fähigkeit des Mittlere 
fin Leben den Menſchen mitzutheilen. Nach der fubjectiven Seite 
it es die Gemeinschaft mit Chriſto und Gott durd den Glauben, 
durch weichen die rechte Religion im allmählichen Werden zur Ber 
virffihung fommt. Das Judentum ift aber nad) der objectiven, wie 
nad der fubjectiven Seite negativ und pofitiv eine Vorſtufe des 
Ehriftentums; doch find die genauen Beftimmungen hier wenig Har- 
und erfchöpfend, -fie gehen auf den eigentümlichen Kern des reli« 
göfen Bewußtſeins im Alten Zeftamente nicht ein. 

Veit gründlicher behandelt der Verfaffer die kirchlichen Gegen- 
füge innerhalb des Chriftentums, vorerſt des Katholicismus und- 
Proteftantismus, und dann des lutheriſchen und des reformirten. 
Proteftantismus. Die einzelnen in der älteren und neueren Theo» 
Ingie gemachten Verfuche, diefe Gegenjäge begrifflih zu formuliren, 
werden dargeftelft und kritiſirt. Indem wir es den Lefern übers 
laſſen, fi mit diefen forgfältig durchgeführten kritiſchen Auseinanders: 
fegungen befannt zu machen, theilen wir das ſchließlich als Ergeb⸗ 
nis aufgeftellte Urtheil des Verfaffers mit. Bei dem Gegenfag- 
wilgen Katholicismus und Proteftantismus liegt der Schwer« 
punlt in der Art, wie die Vermittlung der Gemeinſchaft des fün- 
digen Menſchen mit Gott felbft aufgefaßt wird. Nach proteftantifchem. 
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Grundfag iſt nur Chriftus der Mittler der Gemeinfchaft der fün- 
digen Menfchen mit Gott, nach Tatholifcher Lehre ift außer Chrifto 
noch eine menfchliche Wirkfamfeit zur Erlangung der Gemeinſchaft 
mit Gott nothwendig. In Betreff des Lutherifchen und reformirten 
Proteftantismus ift zwifchen weniger bedeutfamen Eigentümfichkeiten und 
wefentlichen religiöfen Differenzen zu unterſcheiden. Der weſentlichſte 
Differenzpunt ift, daß die göttliche Heilswirkſamkeit auf Iutherifcher 
Seite al8 eine pneumatifch-fomatifche, auf reformirter Seite nur al 
eine pneumatiſche gedacht wird; und damit Hängt ber zweite zufammen, 
daß in der reformirten Kirche die Scheu und Ehrfurcht vor Gott, in ber 
Tutherifchen das Gefühl der Gemeinschaft mit Gott überwiegt. Beide 
Unterfchiebe beruhen darauf, daß die lutheriſche Confeſfion das Verhältnis 
des Göttlichen und Menſchlichen verwandtſchaftlicher und enger auffaßt. 
Der dritte Theil der Fundamentaldogmatit handelt von „der 
Urkunde der geoffenbarten Religion“. Die Nothwendig- 
teit einer authentifchen Urfunde ber göttlichen Offenbarung wird 
aus dem Zweck derjelben und den Gefegen des gefchichtlichen Lebens 
begründet und ebenfo gegen Rom, wie gegen Leffing und Schleier 
macher behauptet. Wenn auch der Unterfchied der Begriffe Offen 
barung und Heilige Schrift ſcharf betont und der ältere mechaniſche 
Inſpirationsbegriff abgelehnt wird, fo wird doch feftgehalten, daß 
für die fortdauernde Wirkfamfeit der Offenbarung e8 „einer zu 
irrtumslofer Verkündigung der Heilswahrheit befähigenden Geiſtes- 
ausrüftung“ bedurfte, und daß die Apoftel fich felbft als infallible 
Lehrautorität Hinftellten. Sind nun and beide Teftamente Ur 
kunden der einheitlich, aber ftufenweife fortfcreitenden Heilsge⸗ 
ſchichte, fo ift doch das Neue Teftament allein die für das Chriften- 
tum endgültige Lehrnorm, und das Alte Teftament muß ihm mit 
fecundärer, normativer Bedeutung untergeordnet werben. Auch über 
wiegt im Neuen Teftament der Grad der Infpiration quantitativ und _ 
qualitativ. Die urkundliche Autorität der Heiligen Schrift will der 
Berfaffer nicht begründen mit dem Zeugnis der Kirche, oder dem Zeuge 
nis des heifigen Geiftes in den Herzen der Gläubigen, ober mit ber 
Lehre von der Inſpiration, oder mit dem Berfehr der Jünger mit dem | 
Herrn, fondern lediglich mit der perfünlichen Autorität der Apoftel. 
Die Schlußkette führt Hier von dem fittlich reinen Charakter der Apoftel | 
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auf die Nichtigkeit ihrer Zeugniffe von den empfangenen Offenbarungen 
Gottes, und diefe beftätigen die ihnen vom Herrn verliehene Ber- 
heigung unfehlbarer Lehrautorität. Daher beruht die urkundliche 
Autorität der Heiligen Schrift an erfter Stelle auf der apoftolifchen 
Authentie und Integrität, und fie beſchränkt fich "inhaltlich anf 
da6 Gebiet des refigiöfen Lebens. Nur die Schriften der Apoftel 
mit Einſchluß des Paulus find im vollen Sinne als infpirirte 
Urkunden der Offenbarung anzuerkennen, die übrigen bibfifchen 
Schriften nur in zweiter Linie je nach dem nähern ober fernern 
Verhältnis der Berfaffer zu den Apofteln. Die Schwierigkeiten, die 
fich aus dem Verhalten des Herrn und der Apoftel zu den alte 
teftamentlichen Schriften für eine ſolche Unterfcheidung ergeben, 
werden nicht ohne eigene Verlegenheit (S. 530) zu heben verfucht. 
Bärmer entiwidelt der Verfafjer feine Anficht über die Infpiration 
im Anſchluß an eine eingehende Kritik der älteren und neueren 
Theorien, unter welchen letzteren die von Philippi, Rothe unb 
Kahnis befonders ausführlich beſprochen werden. Juſpiration, im 
Unterjchied von ber Erfeuchtung, tft der befondre geiftige Einfluß, den 
Berfaffer biblifher Schriften in übernatürlicher Weife von Gott 
erfahren haben. Allein die Inſpiration erftrect ſich nicht ſowol auf 
die Schriften als auf die Perfonen der Apoftel und zwar nad) ihrer 
intelfectuelfen Seite; daher kommt den Trägern apoftolifcher In⸗ 
fpiration unfehlbare Sehrautorität zu; da nur die Apoftel mit Ein» 
ſchluß des Paulus infpirirt waren, fo find aud nur ihre Schriften 
eine ſichere und vollftändige Erfenntnisquelle der hriftlichen Wahre 
keit, bie Schriften der Apoſtelſchüler nur in fecundärer Weife. Die 
Juſpiration fegt weder die natürlichen intellectuellen Kräfte außer 
Selbſtthatigleit, noch befteht fie bloß in einer ethiſchen Einwirkung. 
Sie ift eine Erleuchtung der Erkenntnis, die fich aber auf die Heils⸗ 
wahrheit und zwar das, was für bdiefelbe von wefentlicher Be— 
deutung ift, beſchränkt. In diefen Grenzen theilt fie außer dem 
Verftändnis der DOffenbarungsthatfachen auch ganz neue Offen- 
barungswahrheiten mit, und bezweckt nicht bloß treue Ueberfieferung, 
ſondern richtige begriffliche Lehrdarſtellung. Dabei ift aber bie ver⸗ 
bale Darftellung nur indirect vom göttlichen Geift beeinflußt. Nach 
diefem Begriff der Inſpiration beftimmt ſich auch der Umfang bes 
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bibfifchen Kanone. Da ftreng genommen im Neuen Zeftamente nur 
die von Apofteln verfaßten Schriften infpirirt find, fo ift inner 
halb des Neuen Teftamentes zu unterſcheiden zwiſchen protofano- 
niſchen, deuterofanonifchen und nichtkanoniſchen Schriften; zu letzteren 
gehören der zweite Petrusbrief und ber Judasbrief. Das Urtheil über 
die Ranonicität hängt weniger von inneren Kriterien als von dem 
apoſtoliſchen Charakter der Verfaffer ab. Noch nöthiger iſt eine 
ſolche Unterfeidung beim Alten Teftamente. Für die Auslegung 
der heiligen Schrift und ihre Verwerthung für die Dogmatik wird 
vor allem eine durchaus objective Gonception des Schriftinhaltes 
gefordert, um nad) forgfältigfter ſprachlicher Auffaffung den Einen 
und unmittelbaren Sinn der Worte zu ermitteln und aus ihnen 
erft das zufammenhängende Begriffsſyſtem und die mannigfache Ans 
wendung abzuleiten, und hiefür ift auf die Hiftorifchen Verhältniffe 
der Abfaffung und die eigentümlichen Gedanfenkreife der Verfaffer in 
ihrer Einheit und Unterfchiedenheit zu achten. Aus diefen Forderungen 
ergibt ſich das Verwerflihe der älteren Interpretationsmethode. 
Die 'wefentliche Verbindung, in welcher der Begriff der von in 
fpirirten Verfafjern überlieferten Urkunde der Offenbarung zu der 
Offenbarung ſelbſt fteht, geftattet nicht, der kirchlichen Tradition, wie 
man biefelbe aud) verftehen mag, mit dem Katholicismus eine eben- 
bürtige Stellung neben ber heiligen Schrift anzuweifen. Auch die 
ſymboliſchen Bücher find nicht an ſich normativ für den chriſtlichen 
Glauben, fondern follen das Wefen einer kirchlichen Gemeinfchaft 
im Unterſchiede von ihren Gegenfägen beftimmen und das einheite 
liche hriftliche Bewußtſein derfelben darftellen.“ Der ganze Ab- 
ſchnitt ſchließt ab mit einer kurzen Beleuchtung der altdogmatifcher 
affectiones Scripturae Sacrae. 

Der vierte Abfhnitt „von ber Wiffenfchaft der geoffen- 
barten Religion“ definirt die chriftliche Theologie als „bie 
Wiffenfchaft vor dem durch Chriſtum vermittelten Leben der Menfchen 
in Gemeinſchaft mit Gott“, und da hier ebenfo ein materiales durch 
das Chriftentum bebingtes, als ein formales in dem Begriff der 
Wiſſenſchaft enthaltenes Moment maßgebend ift, fo ift fie näher 
„die in hiſtoriſch -logiſchem Zuſammenhang ftehende univerfale Auf- 
faffung der geoffenbarten und in dem weltgefchichtlichen Entwick— 
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lungeproceß eingetretenen religiöfen Wahrheit“. Die Schleiermacher'ſche 
Anlehnung der Definition der Theologie an den Begriff der Kirche 
wird ausbrüdlich zurücgewiefen. Auch in Betreff der Eintheilung 
der theologifchen Disciplinen tadelt Voigt ſowol die Bedeutung und 
die Rangorbnung, die Schleiermacher der philoſophiſchen Theologie 
zuweift, wie die Unterordnung der eregetifhen und ber bogmatifchen 
Arbeit unter die Biftorifche Theologie. Die Theologie wird getheilt 
in die exegetiſche oder biblifche, Hiftorifche, fuftematifche und prak⸗ 
the Theologie. Die fuftematifche Theologie Hat den Offenbarungss 
gehalt der Heiligen Schrift dem menſchlichen Geifte intellectuell an» 
eignen, die hriftliche Wahrheit in einer fachlich und formell möglichft 
vollendeten Auffaffung darzuftellen. Zunähft hat fie e8 mit den 
Dogmen zu thun, d. h. mit den ſchlechthin abjoluten chriftlichen 
vehtſatzen, welche Gegenftand gläubiger Ueberzeugung find. Diefe 
Dogmen find aber nur in dem religiöfen Bewußtſein der Mpoftel 
tein enthalten, und daher ift die Aufgabe der Dogmatik, „das res 
figiöfe Bemwußfein der Apoftel zur Darftellung zu bringen“. Die 
wiſſenſchaftliche Aufgabe fordert eine ſcharfe und beftimmte Begriffe 
fihe Faſſung der einzelnen Lehrfäge, eine Togifch zufammenhängende 
Darftellung derfelben mit Rüdficht auf die Hiftorifchen Grundlagen 
des Ehriftentums, und die Geftaltung des Lehrgebäudes von einem 
prineipielfen Grundgedanken aus. Die einzige Quelle und Norm 
der Dogmatik ift die Urkunde der göttlichen Offenbarung. Die 
Ethik Hat nicht den abſoluten Charakter wie die Dogmatik, fie ver⸗ 
arbeitet die Forderungen an den menfchlihen Willen, die ſich aus 
der dogmatifchen Wahrheiten ergeben. 





In höherem Grade als dies die verfuchte Skizzirung des In—⸗ 
haltes vergegenwärtigen Tann, wird ber Xefer des mit forgfäl- 
tigſtem Fleiß ausgearbeiteten Buches im einzelnen manigfache Ans 
tung und Belehrung empfangen. Nicht nur ift die Verbindung 
criſtlicher Plerophorie mit wifjenfchaftlicher Unbefangenheit und 
einem rein fachlichen Ton der Polemit wohlthuend, fondern auch 
die gründlichen kritiſchen Erörterungen über ältere und nenere Bes 
fimmungen ber dogmatiſchen Grundbegriffe find vielfach ſchlagend 
und überzeugend. Auch ift die Offenheit danfenswerth, mit welder 
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der Verfaffer feine Abweichung von der orthodoren Auffaffung der 
Offenbarung und der Infpiration der Heiligen Schrift unverfchlelert 
Täßt umd einen pofitiven Erfag für die als unzureichend anerkannten 
älteren Theorien ſucht. Für eine umftändliche Orientirung auf dem 
geſamten Gebiet der in der proteftantifchen Dogmatik üblichen Prole- 
gomena ift das Werk gerade auch durch feine ausführlichen dog⸗ 
mengefchichtlichen Erkurſe eine ſchätzbare Gabe. Ich Hebe ſonderlich 
die Abfchnitte über die confeffionellen Gegenfäge und über die In- 
fpirationslehre hervor. Nur hat fich Referent trog der gelegentlichen 
Berüuckſichtigung neuefter Dogmatifer, wie Kahnis und Krauß, 
Schenkel und Biedermann, namentlich bei der apologetifchen 
Auseinanderfegung mit der neueren Wiffenfchaft des Eindruds 
nicht erwehren können, daß das ganze Buch mehr an die Aufgaben 
und den Stand der theologifchen Wiffenfchaft vor etwa 20 Jahren 
erinnert. Wie ganz anders Haben wir fürzlih einen Veteranen 
in dem Sendfchreiben an zwei theologische Freunde in die Heutige 
Bewegung der Geifter eintreten fehen! Sollte nun einmal nad) 
dem Plane des Verfaſſers eine apologetifche Fundamentirung der 
Dogmatik verfucht werden, fo durfte weber die naturmiffenfchaftliche 
Entwidtungstheorie, noch die Philofophie Schopenhauers und 
Hartmanns, noch die Socialethik, jo weit fie mit den Problemen 
der Religionswiffenfchaft zufammenhängt, in dem Maß ignorirt werben, 
wie es hier gejchieht. Die apologetifchen Ausführungen richten ſich 
Tebiglich gegen die pantheiftifche und bdeiftifche Denkweiſe. Auch 
werden die pofitiven Sehrbeftimmungen bes Verfaſſers ſchwerlich 
den gleichen Anklang finden, wie die meiften Eritifchen Ausführungen. 
Um zunächft einzelnes hervorzuheben, fo fehlt e8 nicht an nach In» 
halt oder Form Höcjft gewagten Aeugerungen, wie ©. 68, „daß 
ſich das religiöfe Leben im Menfchen viel früher regt, als irgend 
eine Thätigfeit der Vernunft“; ©. 90: „die Erfheinung 
des religiöfen Lebens in den Herzen der Finder theils vor dem 
wirklichen Einfluß der Erziehung und des Unterrichtes, theils auch 
ganz ohne denfelben.“ 

Oder man vergleiche S. 98: „So ift auch die Caufalitätsfategorie 
an fich nicht ein Object der Reflexion oder gar ein Refultat der- 
felben, fondern fie wurzelt mit unzerftörbarer Feftigkeit im unmittels 
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baren Bewußtfein, im Gefühl“, mit ©. 68: „das unmittelbare Ger 
fühl, in welchem die Wurzeln des religiöfen Lebens Liegen, Hat mit dem 
Gegenſatz von Subject und Object noch gar nichts zu thun, es ift 
de in dem dunleln Tiefen der Seele wurzelnde Lebensempfindung“. 
Kiht minder bedenklich erjcheint der gegen Schenkel gerichtete Sag 
6. 75: „Jedermann verfteht unter Gewiffen nur ein ethiſches Ver⸗ 
mögen des menfchlichen Geiftes, dagegen ebenfo wenig ein reli— 
giöfes und ethifche® zugleich, al8 ein religiöfes für fich allein“, 
er ©. 269: „Das Ehriftentum muß nad) feinem fittlihen Gehalt: 
felöft von denjenigen, die feinen refigiöfen Inhalt anfechten und fi von 
dem wejentlichen Zufammenhang des erfteren mit dem letzteren nicht 
überzeugt Halten, als abfolute Wahrheit anerkannt werden, und 
6.473; „Die Auffafjung der göttlichen Gnadenwirkung als einer nur 
pueumatiſchen (nämlich bei den Reformirten) ſchließt die Vermittlung 
durch das Wort Gottes nicht aus, fondern ein“. Um das freie 
Einvirfen Gottes auf die Naturwelt durh Wunder an der Ana⸗ 
logie der menschlichen Selbftbeftimmung zu erläutern, wagt Verfaffer 
den mindeftens unvorfichtigen Sa ©. 249: „Der menfchliche Geift 
beherrſcht feinen Leib, und zwar, wenn er will, felbft im direc- 
ten Gegenfjaß gegen die Forderungen der feinen Leib immanenten 
hpfiihen Geſetze“, d. h. doch wol nur gegen ethifche Forderungen, 
die fih aus dem phyſiſchen Lebensgefeg ergeben. ine ähnliche 
Unllarheit fcheint in dem Sag ©. 240 zu liegen: „Es find nicht 
die von Gott geordneten Naturgefege, mit denen er in feinen Wun« 
dern eine Correctur vornimmt, fondern dies gefchieht vielmehr mit 
den verkehrten Entjcheidungen der dem Menſchen verlichenen Selbſt ⸗ 
bftimmung, indem durch diefe in vielen Dingen die Naturordnung 
verfegt iſt.“ Es fei noch auf den lapsus hingewieſen S. 277: 
„88 gejchieht dies (die Bezugnahme auf übernatürliche Ereigniffe)- 
in Schriften, deren Echtheit felbft von den extremften Gegnern 
dr übernatürlichen Offenbarung und ihrer Urkunden unangefochten 
gölieben ift, 3. B. Röm. 15, 18. 19“ u. f. w. 

Referent würde Lieber auf eine ſolche Ausleſe verzichtet Haben, 
wenn fie nicht zur Illuſtration feines Urtheils dienen müßte, daß 
überhaupt in den pofttiven Ausführungen des ganzen Buches eine 
Kare und ftrenge Handhabung der wiſſenſchaftlichen Sprache zu ver= 
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miffen ift. Die Vertretung der chriftlichen Wahrheit vor ber 
Hiftorifchen und metaphyſiſchen Univerfalwiffenfchaft ift nach der 
Umgeftaltung der gefamten Weltanficht in der modernen Cultur 
sine fo hohe und ſchwere Aufgabe, daß ein Theologe dazu der 
vollen Wafjenrüftung philoſophiſcher Durchbildung bedarf. So 
vielfah man von den theologifchen Grundgedanken Schleiermaders 
und Rothe's abweichen mag, fie arbeiten mit einem ganz genau 
definirbaren Alphabet von Begriffen. Weder die pſychologiſchen 
und ethifchen, noch die metaphyſiſchen Grundbegriffe, mit denen das 
vorliegende Werk umgeht um den Begriff der Religion umd der 
Offenbarung zu definiren, find präci® entwidelt und ausreichend 
begründet. Diefen Mangel macht das hohe Ziel, das der Verf. 
ſich geftellt Hat, doppelt fühlbar. Daher wird trog der zahlreichen 
feinen und tiefen Bemerkungen der verfuchte Beweis für die Wahr- 
heit der göttlichen Offenbarung feinem, der nicht von Haufe aus 
die religiöfen Vorausfegungen bes Verf. theilt, genügen Tönnen, 
wie wir dies aus demfelben Grund von den meiften neueren apolo- 
‚getifchen Arbeiten ausfagen müffen. Es hängt diefer Mangel aber 
wol mit dem ganzen Plan des Buches zufammen, auf den ich no 
zurüdfommen werde. 

In Betreff des Einzelnen beſchränke ich mich auf Hervorhebung 
Eines Lehrftüdes, welches befonders geeignet ift, den theologiſchen 
Standpunkt des Verf. und die Art, wie er feine Aufgaben Yöft, 
zu haraterifiren. In der Lehre von der Inſpiration der heil. Schrift 
and dem bibfifhen Kanon geht der Verf. weit, fehr weit in einer 
‚heterodoren Auffafjung. Die Inſpiration erſtreckt fich im vollen 
Sinn nur auf das Ev. Johannis, die paulinifchen Briefe und 
den erften Petrusbrief und zwar ausdrücklich nur unter der als 
ausgemacht angenommenen Vorausfegung, daß wirklich Apoftel Vers 
faffer diejer Schriften find; die Inſpiration bezieht ſich nur auf das 
Weſentliche der Heilslehre und Hindert nicht, daß, wie Jeſus felbft, 
fo aud die Apoftel im Zujammenhang mit dem jüdifchen Schrifte 
gebrauch altteftamentliche Stellen unrichtig ausgelegt und verwandt 
haben. ©. 556: „Wir müffen es ſchlechterdings als unberechtigt 
anſehen, nicht apoftolifche Verfaſſer neuteftamentlicher Schriften ebens 
ſowol für infpirirt, wenn aud nur für hiſtoriſch inſpirirt anzus 
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ſehen, wie die Apoſtel.“ S. 572: „Die bibliſchen Schriften (auch 
diejenigen inſpirirter Verfaſſer) ſind in Folge der Mitwirkung des 
Hactors der natürlichen geiſtigen Zuſtändlichkeit ihrer Verfaſſer nicht 
als ſchlechterdings irrtumslos anzufehen.“ Da num der Begriff der 
Offenbarung weſentlich eine mit unfehlbarer Lehrautorität ausge 
ftattete Urkunde derſelben fordert, fo handelt es fich darum, durch 
theologiſche Kritik zwiſchen Schriften Inſpirirter und nicht Infpirirter 
in der Bibel zu unterſcheiden und erfteren abfolute Unfehlbarkeit in 
der Heilslehre zuzufprechen, und dann ebenfo durch ein theologifches 
Urtheil das anszufondern, was in diefen Schriften den Charafter 
der Unfehlbarfeit Hat von dem, was dem Irrtum ausgeſetzt ift. 
Das hiemit der proteftantijche Glaube an die Autorität und 
‚ Sanonieität der Heil. Schrift völlig ſchwankend wird, leuchtet ein. 
Wenn die Inſpiration fo abſolut an den apoſtoliſchen Urfprung 
gebunden und für den zweiten Brief des Petrus die Kritik zuges 
Affen wird, Tann die Kirche fh dem Vertrauen überlaſſen, daß 
das vierte Evangelium und die Baftorafbriefe ſicherlich apojtolifchen 
Urfprungs jind? Und wenn beim U. T. ein dem altteftamentlichen 
Standpunkt entſprechender Grad der Yunjpiration für Mofes und 
die Propheten, nicht für die Pfalmen in Anfprud genommen wird, 
wo ift denn die Grenze zwifhen dem von Mofes und nicht von 
Moſes Stammenden? ES ift eine fehr äußerliche Art wie bie 
Autorität und Unfehlbarfeit der allein als infpirirt angenommenen 
Apoftel begründet wurde. Auf Grund einer Schriftauslegung, die 
der Verfaffer fonft mit Recht principiell zurüdweift, wird behauptet, 
Feſus habe den Züngern die Unfehlbarkeit in der Lehre 
ausdrlictfich verheißen, und die Apoftel Hätten fie ausdrücklich in 
Anfpruch genommen. ©. 496: „Stellen fi die Apoftel nicht 
als eine durchaus infallible chriftlihe Lehrautorität Hin und ver⸗ 
fangten fie nicht als ſol che von jedem Mitglied bereits gegründeter 
Gemeinden unbedingten Gehorfam?“ Dazu fommt denn die 
wiederholte Berufung auf die fittliche Wahrhaftigkeit der Apoftel. 
©. 517: „Aus der noch gegenwärtig erkannten fittlichen Wirkfam- 
fit der Apoftel folgt der fittlich reine Charakter und insbefondre 
die Wahrhaftigkeit, aus dieſer die Nichtigkeit jener Mittheilungen 
Äber die Worte des Herrn und die Berechtigung ine dem ente 
TZheol. Stud. Yahrg. 1876. 
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ſprechenden apoftolifchen Bewußtſeins (alfo von der Unfehfbarkeit), 
und daraus wieder ihre urkundliche Treue in der Ueberlieferung der 
Thatſachen der übernatürlihen Offenbarung.“ S. 580: „Aus 
der weltgefichtlich vorliegenden Wirkfamfeit der Apoſtel haben 
wir ihren fittlich lautern Charakter bewiefen, und weiter aus diefem 
ihrem Charakter die Wahrheit alfer irgendwie (1) wichtigen Aus 
fagen über die Perfon Chrifti und ihr Verhältnis zu derjelben. 
Ru hiefen Ausſagen gehören ohne Zweifel-aud diejenigen, welde 
hnen verlichene unfehlbare Lehrautorität beziehen.” 
etten erinnern an bie völlig unzureichende altdogmatiſche 
. In ähnlich äußerlicher und unklarer Weife wird auch 
1g des als unfehlbar Hingeftellten Lehrſtoffes vollzogen. 
„Es gibt gewiſſe auf das Naturgebiet bezügliche Lehr⸗ 
gewiß zu den Gegenftänden der apoftolifchen (alfo 
erfündigung gehören, als es eine natürliche göttliche 
ibt. Dazu gehört, daß das Menfchengefchlecht von 
: abftammt, daß gewiffe Störungen des Naturlebens, 
E find und aud die Teibliche Seite des menſchlichen 
n haben, nicht urfprünglich find." S. 585: „Die 
zweckt nicht nur die richtige Erkenntnis und Ber 
its gefchehener Offenbarungsereigniffe, fondern 
13 neue Offenbarungswahrheiten mit, z. B. in 
iſchen Lefeftücen 1Kor. 15, 35ff. und 2Kor. 5, 
hre alfo eine Erleuchtung, der feine Manifeſtation zu 


nfpirationsfehre treten nach dem Urtheile des Ref. 
i Grundbegriffe zu fehr zuriick, ohne deren Hülfe die 
tehre von dem biblifchen Kanon und feiner Inſpiration 
urch die Hiftorifche Kritik erwachſenen Schwierigfeiten 
m. Es find dies die Begriffe des Wortes Gottes 
ms, für welches die Apoftel allein unfehlbare Autorität 
hmen, und der Kirche, welche allein die Kluft zwiſchen 
hiſtoriſcher Offenbarung, die eine dauernde Wirkfam- 
chichtlichen Welt üben follen, und den nachfolgenden 
ausfüllen können. Ohne den Begriff der Kirche, 
n römifchen Sinn, ſchwebt der Begriff des Kanons 
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und der Inſpiration in der Luft, Hat feinen feften Grund und 
Boden, Auch bei der Lehre von der Religion und bei der Definition 
der theologiſchen Wiffenfchaft macht es fich als Uebelftand bemerktich, 
daß die Kirche, als das gefchichtlih von Jeſu Chriſto ausgegangene 
Geſamtleben, file den Verfaffer nicht die Bedeutung zu Haben ſcheint, 
die ihr in der chriſtlichen Heilsöfonomie zukommt. Sollen die 
Biftorifhe -Umgrenzung und die univerfelle Beftimmung der götte 
lichen Offenbarung in Ehrifto, ſoll der ewige abſolute Gehalt und 
die zeitliche, entwicklungsbedurftige Form ber Heilsſtiftung in ber 
feiedigender Weife Ausgleihung finden, und zwar unter Aner- 
fennung der in der modernen Weltanficht wirklich conftatirten That⸗ 
jagen, fo ift die8 nur von eimer evangelifchen Erneuerung des 
Dogma's von der Kirche zu erwarten, welchem die Lehrftücde vom 
Worte Gottes und vom bibliſchen Kanon unterzuordnen find. 

Der Widerſpruch gegen folde Ausführungen würde durch dew 
Dont für die empfangene Belehrung reichlich aufgewogen, wenn die 
gefamte Anlage des Buches als eine die dogmatifche Wiſſenſchaft 
fördernde onerfannt werden könnte. Der Verf. will die Dogmatik 
formal fundamentiren und die hriftliche Wahrheit material gegen die 
moderne Weltanficht verteidigen. Diefe Vermiſchung zweier nad 
Ziel und Beweismitteln durchaus Heterogener Aufgaben ift wol der 
hauptſächliche Grund, dag kaum ein feharf denkender Leſer das Bug 
mit Befriedigung bei Seite legen fann. Man wird fortwährend 
genöthigt, aus apologetifchen Gedankenreihen in dogmatifche über 
zuſpringen und umgefehrt. Der Verfaffer beabfichtigt eine materinle 
Bewährung der Hriftlichen Fundamentalwahrheiten gegenüber „allen 
Anfehtungen des mobernen Zeitgeiftes", und fommt dann nad 
einer nach eigenem Urtheil wenig auslangenden Unterfuhung über 
den Sinn des Wortes religio zu dem Refultat, das Weſen 
der Religion fei aus der „Betrachtung des Lebens Jeſu Ehrifti“ 
u beftimmen. Der auf diefem Wege mehr aufgeftelite, als nach- 
gemiefene Gentrafbegriff eines „heiligen und feligen Kindeslebens 
des Menſchen in fteter Gemeinfchaft mit Gott“ wird als der fefte 
Grund behandelt, aus welchem ſowol die wefentlichen Momente in 
dem Religiongbegriff, wie die an demfelben haftenden Verirrungen 


abgeleitet werden. Von hier aus werben nun die Waffen genommen 
11* 
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gegen Pantheismus und Deismus und dargelegt, daß beide mit 
dem von ber Perfönlickeit Jeſu abftrahirten Religionsbegriff nicht 
ftimmen. Jede tiefere Unterfuchung über die pfychofogifch -ethifchen 
Fragen, die mit dem NReligionsbegriff zufammenhängen, über das 
Verhältnis des abfoluten göttlichen Wefens zu dem menſchlichen 
Gottesbewußtfein, über das Verhältnis der einheitlichen Caufalität 
zu dem ethifchen Dualismus in der Welt fehlt. Die eigentlichen 
Probleme der Apologetif, an denen fie wenigftens ihre Kraft ver- 
ſuchen und im Verkehr mit der idealiftifchen PHilofophie ohne dog⸗ 
matiſche Vorausfegungen meffen muß, fo das Verhältnis der gött« 
lichen oder abfoluten Urſächlichkeit zu den endlichen Urſachen, der 
Begriff der abfoluten Perfönficgfeit, die Beſtimmung des ſinnlich 
entftandenen Menſchen zum ewigen Leben, die Stellung des Böfen 
innerhalb der einheitlichen göttlichen Weltordnung, die centrale Be— 
deutung Eines hiftorifchen Individuums für die gefamte menjch« 
Heitliche Entwicklung, find mit einer Unbefangenheit bei Seite ge— 
laſſen, die fi nur aus den pofitiven bogmatifchen Vorausfegungen 
erflärt. Dadurch haben aber die apologetiſchen Seitenblicke auf 
Strauß und Andere ihre durchſchlagende Kraft verloren. 

Aehnlich verhält es ſich mit dem Begriff der übernatürlichen 
Offenbarung. Der Verf. bevorwortet felbft, daß der Beweis ſich 
darauf bejchränfe, daß der vorher dargelegte Gottesbegriff eine ſolche 
ermögliche und fordere. Er jcheint es nicht gefühlt zu Haben, welchen 
gewicdtigen Stein des Anftoßes feine wiederholt wiederkehrende 
Bemerkung, die natürliche Offenbarung habe ihren Zwed verfehlt, 
in den Weg legt, ohne auch nur feine Beiſeiteſchaffung zu ver⸗ 
ſuchen. Und num doc der Anſpruch, das thatjächliche Vorhandens 
fein einer übernatürlichen, in Wundern fich vollziehenden Mantfeftation 
Gottes und einer unfehlbaren Urkunde derfelben zu erweifen! Auf 
die kritiſche Unterfuchung der Offenbarungsgefchichte, bes Lebens 
Jeſu, der Zuverläßigkeit der Quellen wird nur oberflächlich einge 
gangen. Wir begegnen Hier allenthalben einer Lediglich dog ma— 
tifhen Argumentation, welche nur für die einleuchtend ijt, 
die fhon im Glauben an die Offenbarung ftehen, nur nad einer 
theoretifchen Zurechtlegung diefes Glaubens begehren. Auf die loſe 
gefügten Schlußfetten, mit welchen die Infpiration der apoftolifchen 
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Urlunden befeftigt werden foll, Haben wir ſchon Hingewiefen. Außer 
dem Nachweis von dem Unzulänglichen der pantheiftifchen und der 
beiftifchen Gedankenreigen ift zur Begründung des Offenbarungsbe 
griffes wenig geleiftet. Begrifflich wird die übernatärfiche Offen. 
barung daraus erflärt, daß die natürliche in Folge der menjchlichen 
Sünde ihren Zweck verfehlt hat, und Hiftorifch ift die legte und 
wichtigſte Stüge die Berufung auf den fittlihen Charakter und 
bie fittfichen Erfolge der Apoftel. Die Ausführungen des Verf. 
würden weit weniger Widerfpruch erregen, wenn er die apologetiſche 
Aufgabe ganz bei Seite gelaffen hätte, wenn er ſich auf den Ans 
ſpruch befchräntte, vom offenbarungsgläubigen Standpunkt aus die 
älteren dogmatifchen Theorien von der Offenbarung und der Beil. 
Schrift zu fichten und zu reinigen. Nur unter Vorausfegung des 
chriſtlichen Glaubens ift die Argumentation von einigem Werth, 
ohne dag freilich auc) hier das löſende und entſcheidende Wort ger 
funden ift. Namentlich der Begriff der Inſpiration und des 
Kanons ift in diefer Außerlichen und mechanischen Faſſung unhalt- 
bar, kaum befjer begründet, als der altdogmatifche, und weniger 
Mar und pofitiv. Der Ref. ift durch das vorliegende Bud in 
feiner Ueberzeugung nur befeftigt worden, daß die Dogmatit aus 
ihrer „Verworrenheit “ nur herausfommt, wenn bdogmatifche Bes 
griffsentwicklung und apologetifche Ausführungen reinlich auseinander» 
gehalten werben. Die Apologetit verträgt Feine dogmatifchen Voraus⸗ 
fegungen, fie muß die Eentrafthatfachen und die Gentraflehren des 
Chriſtentums, auf Grund deren die Kirche zum Glauben einladet, 
metapffifch, pfpchofogifch, ethiſch und geſchichtophiloſophiſch zu ber 
gründen verfuchen, unter Beſchränkung auf das Wefentliche, in der 
Shriftenheit Gemeingüftige, und ohne Ariome, die nur für bie 
Glaubenserfahrung Gewißheit haben. Hingegen die Dogmatif darf 
nicht von den Verfuchen, die tiefften Probleme des menſchlichen Geiſtes 
mittefft der chriftlichen Weltanficht ſpeculativ zu Löfen, abhängig 
gemacht werden; fie geht von der chriſtlichen Heilserfahrung aus 
und richtet ihre Arbeit auf die Reinigung und Forderung einer zu 
jammenhängenden Erkenntnis der chriſtlichen Glaubenswahrheit, um 
durch diefelbe die Reinheit und Wirkfamkeit der kirchlichen Ver— 
fündigung ficherzuftellen. G. von der Goltz. 
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Die chriſtlichen Grundwahrheiten oder die allgemeinen 
Prineipien der chriſtlichen Dogmatik von Freiherrn 
9. v. d. Golg, Dr. und Prof. der Theologie. Gotha, 

r. Perthes 1873. XII u. 380 SE. 





:faffer bezeichnet fein Werk als einen „rein ſyſtematiſchen“ 
och nicht in dem Sinne, als ob es beziehungslos der 
n Lage ber Kirche gegenüberftände; im Gegenteil Hofft 
icht werthlofen Beitrag zur Löfung der praftifchen 
ı unferer Kirche anzubieten. Darin hat er unzweifel- 
daß es eine durch den Stand der Wiſſenſchaft, ebenfo 
vie Lage der Kirche geftellte Aufgabe der Theologie ift, 
iſten Principien der chriftlihen Lehre einer befondern 
y zu unterziehen und diefelben direct aus den Quellen 
wen, begrifflich verarbeiteten Ausdrud zu bringen. Wir 
m Verfaffer Dank, nicht bloß, daß er der Theologie die 
elche fie in der Kirche einnehmen muß, gegenüber den 
ı fonveräner Wiffenfchaft auf der einen, fogenannter 
auf der anderen Seite richtig zu bezeichnen gemußt 
r es ihr zufchreibt, daß fie für die nothwendige kirch⸗ 
tigung die Vorarbeiten zu liefern habe, fonbern auch, 
bie Loſung der brennenden Frage nad) den Grenzen der | 
inen von warmem Kirchlichen wie freiem wiſſenſchaftlichen 
sen Beitrag geliefert Hat, zulegt aud dafür, daß er nicht 
vie praftifche Frage abzielt, fondern zunächft ſich volle 
e wiffenfhaftliche zu beantworten. 

r beginnt mit einer kurzen Erörterung ber enchclopä- 
rung der theologifchen Disciplinen. An Schleiermader 
id, beftimmt er die Theologie als pofitive Wiſſenſchaft, 
ihrer Methode nach, pofitiv nach ihrem Gegenftand — das 
ebene Object des Epriftentums, nad} ihrer Vorausſetzung 
Verftändnis hriftlicher Wahrheit, nad) ihrem Zweck — 
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Kirhenfeitung. Letzterer Zwed erfüllt ihm aber nicht, was er auch 
and) feiner Anſicht fol, den verfchiedenen theologiſchen Aufgaben 
ihre innere Einheit zu geben, indem Verfaffer, unter Schleiermadher 
zurücfinfend und feine eigne Methode richtend, nicht aus ihm, fons 
dern aus ganz heliebig, weil ziellos anderswoher geholten Reflexionen 
die vier Grunddisciplinen der Hiftorifchen, ſyſtematiſchen, praktiſchen, 
philoſophiſchen Tyeologie gewinnt. Die Aufgaben der hiftorifchen 
und ſyſtematiſchen Theologie ergeben fi ihm, fofern das Weſen 
des Chriftentums betrachtet wird, das theils ein fich geſchichtlich 
entwickelnder Thatbeſtand, theils eine im innern Gehalt ſich immer 
gleichbfeibende Einheit iſt, die der praktiſchen und philoſophiſchen 
Theologie aus dem Verhältnis der Theologie zu dem kirchlichen 
Leben einerfeits, andrerfeits zu den übrigen Wiſſenſchaften. 

Die Unzwertmäßigkeit diefer Gliederung tritt befonders in ber 
falſchen Stellung und Aufgabe Hervor, die der philoſophiſchen Theo⸗ 
logie angewiefen wird. Sie foll fpeculative Bearbeitung der chrift« 
lichen Lehre, apologetifche der Lehre und Geſchichte fein und fo 
einerſeits das Chriftentum mit dem allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Bewußtfein vermitteln, und dadurch mehr die Gläubigen in ihrer Ges 
wißheit befeftigen als Unglänbige von der Wahrheit des Chriſtentums 
überzeugen, andrerſeits und namentlich die Ehre der Theologie und 
des Chriftentums In ber wiſſenſchaftlichen Welt ſichern. Demgemäß 
ift fie nicht eine einzelne Diseiplin der fyftematifchen Theologie, 
fondern ein „vielgeftaltiger, da8 ganze Material der Theofogie um ⸗ 
faffender Zweig theologiſcher Arbeit“. Philoſophiſch Heißt fie wie 
die philofophifche Facultat der Univerſitäten (11); theologiſche Dis« 
ciplin ift fie durch ihr Ausgehen vom driftlichen und firdlichen 
Jutereſſe. Ueber diefen philoſophiſchen Charakter läßt ſich nichts 
fügen. Wie aber durch jenes Intereſſe, ohne Verlegung ihres 
Charakters als Wiſſenſchaft, ſchon der thenlogifche Charakter gewahrt 
fein ſoll, iſt ſchwer zu fehen, da jeder philoſophirende Eprift das⸗ 
ſelbe Intereſſe Haben wird. — Wenn Verfaſſer dem Schleier⸗ 
maherichen Gefihtöpunft feines 8 1 treu blieb, fo mußte er fi 
zu jener Gliederung durch Reflexion auf Art, Wefen, Bedürfnis 
der chriſtlichen Kirche den Weg bahnen. Vorausgeſetzt wird gläu- 
biges Verftändnig der chriſtlichen Wahrheit; das iſt aber ein uns 


168 v. d. Goltz 


meßbarer Kanon. Der Theolog muß ſich mit feinem Denken viel - 
mehr auf den Boden der religiös⸗ſittlichen Erfahrung ſonderlicher 
Art ſtellen, welche die Chriſten zu einer Gemeinde vereinigt; die⸗ 
felbe ift im ihrem principielften Wefen aus der Schrift als der 
elaſſiſchen Urkunde des chriftlichen Lebens zu erheben; es fragt ſich 
dann, in wie fern und in wie weit biefe fonderliche Erfahrung auf Alle 
gemeingüftigkeit und Nothwendigkeit Anſpruch machen kan und in. 
fo fern fähig ift, Grundlage eines Ganzen allgemeingüftiger Vor- 
ftellungen d. h. einer Wiffenfchaft zu werden. Eine Reihe von 
Fragen fundamentalfter Art wird hier erörtert werden müfjen, 
für die der Name der philoſophiſchen Theologie feine contradictio 
in nAsantn iſt, und die erörtert worden fein müfjen, ehe in der 
fe hiſtoriſche und ſyſtematiſche Theologie bearbeitet werden 

für ift der Ertrag von Frauks Syſtem der chriftlichen 

das Verfaſſer anderswo mit ber Conftatirung feiner Neu⸗ 

nicht gering. 

‚gmatifche Theologie hat nun nach dem Verfaſſer das 

1, wie e8 eine erfahrungsmäßig gegebne Thatſache ift, 

empirifch veflectirendes Denten nad) feinem allgemeinen 

ehalt und in feinem innern Zufammenhange darzuftellen. 

ebingung für Löfung diefer Aufgabe ift eine alffeitige, 

eſen eindringende Anſchauung des Chriſtentums. Die 

e legteren find, in ihrer Verſchiedenheit doch gleich uns 

die Urkunden von der geſchichtlichen Entftehung des 

18, die Zeugniffe von der geſchichtlichen Entwicklung 

jen Lehre und des hriftlichen Lebens in der Kirche, die 
Erfahrung der Gläubigen. Diefe drei Quellen der 

!ehre find zugleich Normen für ihre Wahrheit: auf alle 

ih ber Beweis für den chriſtlichen Gehalt, den kirch⸗ 

h und bie begriffliche Mlarheit der Lehrfäge beziehen, fo, 

zwei die Controlle über die Benugung der dritten üben. 

it für ſich: aus der Schrift ift alles Mögliche hergeleitet, 

je Dogma ift zu ſehr hiſtoriſch bedingt, die perfönliche 

fahrung ift zu fließend und zu fehr individuell beeinflußt. 

hr normativer Gebrauch ein verfchiedener fein: an der per⸗ 

tfahrung wird die religiöfe Bedeutung, an der heiligen: 
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Schrift der rein chriſtliche Gehalt, an der kirchlichen Entwicllung der 
dogmatifche Werth der Lehrfäge d. i. ihre Tauglichkeit ald Norm 
firhficher Verkündigung zu meffen fei. Den höchften Rang behauptet 
fomit die Autorität der gefhichtlihen Urkunden von der Ente 
ftehung des Chriftentums. Die Aufgabe der dogmatifchen Theologie 
fließt ein Zweifaches in fi: 1) als fiheren Grund des Lehr» 
gebäudes einen Maren und treffenden Ausdruck für die allem 
Epriftlichen zu Grunde Tiegende Einheit oder für das Wefen des 
Ehriftentums zu gewinnen, 2) bie chriftliche Wahrheit in ihrer 
Manigfaltigfeit nach ihrem inneren Zufammenhange ausführlich, 
darzuftelfen. Zur Seftftellung der dogmatifchen Principien dürfen 
aun feine andern Vorausſetzungen gemacht werden als jene Quellen 
und Normen und die Gefege der Rogit. Die fo zu geminnende 
Principienfehre fol den materialen Kanon chriſtlicher Lehre dar⸗ 
ftelfen, das, was das Evangelium in der Heiligen Schrift, das 
dauernd Symboliſche, die Gemeinſchaft Bedingende in den kirchlichen 
Dogmen, der weſentliche Kern in der gläubigen Erfahrung ift. Und 
war handelt es ſich zunächft um Erfaffung der gemeingüftigen chriſt⸗ 
fihen Wahrheit, um das alfen gefchichtlichen Formen des Chriſten⸗ 
tums zu runde liegende Weſen desjelben, wie es grundfäglich 
von allen anerkannt wird. Erſt auf Grund diefes Mefultates kann 
ſich dann eine confeffionelle, polemifche wie ireniſche Principiens 
lehte aufbauen. Der ausführende Theil gliedert fich in eine chriſt ⸗ 
liche Religionslehre (Lehre von der refigidfen Anlage und Beſchaf- 
fenheit des Menfchen), Offenbarungsiehre (Theorie von der Heild- 
geidichtlichen Offenbarung Gottes), Heilslehre, Sittenlehre. — Das 
dorfiegende Buch ſoll die katholiſche Principienlehre geben. Sie 
dat ihre Aufgabe gelöft, wenn im Chriftentum erfahrene und zus 
wiſſenſchaftlichen Denten befähigte Menfchen genöthigt werben, 
in den begrifflich feſtgeſtellten Principien den innerlichſten Gehalt 
ihrer perſönlichen Erfahrung, den Kern und Mittelpuntt der in 
der Schrift bezeugten Heiligen Geſchichte und den gleichbleibenden 
und gemeinfamen Grund der in der kirchlichen Eniwicklung hervor⸗ 
getretenen Gegenfäge wieder zu erfennen. Um dies zu erreichen, wird 
die Schrift im ganzen verwerthet werden müſſen, damit bie 
Belt der geſchichtlichen Thatſachen herausgeſtellt werde, deren Urkunde 
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fie iſt. Das Zeugnis der Kirche für das Weſentliche im Chriſten ⸗ 
tum haben wir in den feften und Mar erkennbaren Mittelpunkten zu 
ſuchen, die ſich in jedem Lehrftreit, in jedem fittlichen Gegenfag und 
in jeder Lebensäußerung ber Kirche geltend maden. Das Zeugnis 
gläubiger Erfahrung, das chriftlihe Selbftbewußtfein, kann nicht 
zum direften Maßſtab für den reinchriſtlichen Gehalt der Lehre 
dienen, fondern zum Maßftab ihres religiöfen Wertes, zur Scheie 
dung beffen, wodurch die chriftlihe Gemeinſchaft mit Gott bedingt 
wird, und befjen, was lediglich zu den Hiftorifchen Mitteln und 
Formen gehört, unter denen das Chriftentum entftanden. 

Berfaffer will alfo von einer hiftorifchen Dogmatik nichts wiffen, 
fondern erftrebt in der dogmatifchen Theologie eine möglichſt voll- 
tommene Erkenntnis und Darftellung des Ehriftentums nad} feinem 
allgemeinen Wahrheitögehalt und in feinem inneren Zufammenhaug. 
Damit fteht in Widerfprud; fein Gedanke einer katholiſchen Prin⸗ 
<ipienlehre. Denn wenn er aud wiederholt ausfpricht, daß für 
die alfgemeine Darftellung des Wefentlihen im Chriftentum die 
eonfefftonelle Grundanſchauung beftimmend fein mäffe (S. 57), daß 
man bei einer leeren Abftraction anfangen würde, welche eine inner» 
liche Abgrenzung des Chriftlichen vom Unchriftlichen unmöglich machte, 
wollte man den inhaltlichen Ausdruck für das Weſen des Epriften 
tums fo allgemein faſſen, daß alles in demſelben beſchloſſen wäre, 
was je mit Ueberzeugung den Anfpruch auf ben chriſtlichen Namen 
erhoben hat (S. 63), fo überwindet er doch nicht das Schwanfen 
zwifchen der Aufgabe das Chriftentum barzuftellen, wie es von 
allen anerfannt werden muß, ber eigentlichen dogmatifchen Aufgabe, 
die die Theologie auch in ihrem principiellen Theil und da erft 
recht nicht verleugnen darf, und ber anderen, es hiſtoriſch darzuſtellen, 
wie es factiſch von allen anerfannt wird (©. 48). Dies Schwanfen 
wird verfchuldet durch den ehrenwertheu Zweck des Verfaſſers, für 
‚Handhabung ber Disciplin über den Lehrftand Grunbfäge zu finden, 
melde der wiffenfchaftlichen Freiheit und der Individualität in den 
Schranken des Wefentlih-Chriftlichen den gebürenden Raum laffen. 
Man darf aber nicht aus noch fo Löblichen praktifchen Jutereſſen 
der Strenge wiffenfchaftlicher Forderungen Eintrag thun. Es zeigt 
Fich vieleicht ſchon Hier, daß jene praltiſche Aufgabe nicht bon einer 
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Fundamentaldisciplin der fyftematiichen Theologie, fondern auf Grund 
der gefamten dogmatifchen Theologie von der praftifchen zu löſen ift. 

Weiter ift es fchlimm, daß Verfaſſer, der doch vom Chriſten⸗ 
tum als einem empirischen Lebensbeftande ausgehen will, ſich nicht 
far macht, wodurch in der riftlichen Kirche Bedürfnis und Recht 
einer Lehre und zwar einer durchgeführten Gefamtweltanfchauung, 
ſowie das, Bebürfnis ihrer Regelung, d. i. der Theologie, anftche. End» 
lich wird jenes Schwanten vom Verfaſſer künftlich ausgebildet durch 
die Nachahmung Schleiermaders in dem, was fein Grundfehler ift, 
in der von der zweckvollen Betrachtung abfehenden Manter der Iden⸗ 
titätsphifofophie, ein möglichftes Gleichgewicht der in zahllofen Mir 
Hungen des Mehr und Minder zufammenfeienden Gegenfäge herzu⸗ 
fiellen. Die Relativität quantitativer Größen ift des Verfafjers Kippe. 
Sein principieller Theil und die Heils⸗ und Sittenlehre felbft haben 
feine verjchiedene Frageftellung, fondern die legteren führen nur mehr 
aus, was der erftere angefangen Hat. Beide haben aljo fein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Recht auf Sondereriftenz. 

Derfelbe Mangel ehrt wieder, wo es fih um die Methode 
handelt. Es gelingt dem Verfafjer nicht, eine Klare Vorftellung davon 
du geben, wie die drei Quellen und Normen der riftlichen Lehre 
zu benugen find. Schon der Unterfchied von Quelle und Norm bleibt 
unfflar. Sodann ift dem Verfaffer Quelle und Norm nur bie 
Schrift. Denn, wie er $19, ©. 25.26 auseinanderfegt, befchränft 
fid) der Quelfencharafter der perfünfihen Glaubenserfahrung darauf, 
dem theologifirenden Subject die Fähigkeit zu geben, den Wahrheits- 
gehalt der Schrift aufzufaffen; nicht aber will er aus ihr inhalt ⸗ 
liche Säge entnommen wiffen. In der Wiffenfchaft, auch der 
teologifchen, Handelt es fich nun um Säge, die auf Allgemeingüls 
üigfeit, wenigjtens für einen bejtimmten Kreis Anfprud machen. 
Die individuelle Glaubenserfahrung entzieht fid) aber den Bedin⸗ 
gungen gewiſſer Conftatirung und Mittheilung — fie ift etwas 
wiſſenſchaftlich Unqualificirbares. Daß fie dem Theologen fo nöthig 
ift, wie Sinn für das Schöne dem Aeſthetiker, verfteht ſich von 
ſelbſt. Diefe Unbrauchbarfeit der perſönlichen Erfahrung für die 
Gewinuung der dogmatifchen Säge tritt noch mehr heraus, wenn 
fir, als Norm beuugt, über die veligidje. Bedeutung diefer Süße 
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entſcheiden fol. Das Urtheil der perſönlichen Glaubenserfahrung 
des Herrn Verfaſſers über die religiöſe Bedeutung dieſer ober jener 
Lehrfäge, To freudig Ref: ihm in den Hauptpunften beiftimmt, 
bat doch auch mit dem Urtheil des letztern verbunden keinerlei Ans 
ſpruch auf Allgemeingültigkeit. Empiriſch läßt ſich eben nicht con⸗ 
ſtatiren, was die Summe des Gemeinſamen der perſönlichen Glaubens⸗ 
erfahrung aller Chriſten iſt. Auch wenn die Zeugniſſe in größter 
Manigfaltigkeit vorlagen, wäre doch ein Kanon zur Sichtung des 
Materials nöthig. Der Kanon wäre dann ſchon, was wir ſuch⸗ 
ten, die allgemeingültige Ausfage diefer Norm. Complicirte geiftige 
Proceſſe gehen num nie ohne das Element denkender Verarbeitung 
vor fih, auch nicht in ganz unwiſſenſchaftlichen Geiftern — alle 
Ausfagen und Urtheile des fogenannten unmittelbaren Bewußtfeins 
find durch Denkoperationen vermittelt, welche die allerdings vorhan- 
denen nefprünglichen Elemente in eigentümlicher Weife verknüpfen. 
Und fo wäre die Summe folcher wirklich und thatfächlich richtigen 
Ausfagen doch nichts Unantaftbares, fondern ein auf feinen inneren 
Zufammenhang und die Richtigkeit der Verknüpfung Hin tritiſch zu 
beurtheilendes Material. 

Ebenſo wenig iſt dem Verfaſſer die kirchliche Entwicklung ſelb⸗ 
ftändige Norm irgendeiner Entſcheidung; das liegt ſchon darin, daß 
die Prüfung der Lehrfäge an den Erfahrungen, welche die Kirche bei 
der begrifflihen Ausprägung der Glaubenswahrheiten gegenüber ent» 
gegengefeßten Abweichungen ſchon gemacht hat, nur über ihren Werth 
als Regel kirchlicher Verkündigung entfcheiden fol. So ift das Ver⸗ 
ftändnis der kirchlichen Entwiclung dem Verfaſſer nicht Norm, fondern 
propädeutifches Hülfsmittel zur richtigen Behandlung der eigentlichen 
und einzigen Norm, der Schrift. Freilich Hat er Recht, wenn er 
fagt, daß diefelbe nur über den hriftlihen Gehalt der Lehre ent⸗ 
Scheide und anderweitige Regeln ihrer Handhabung fordere. Er 
fieht aber S. 70 die Aufgabe des Schriftbeweifes vor allem darin: 
„in die gefchichtliche Welt der Thatſachen Hineinzumeifen, deren Ur» 
kunde die Schrift ift“. Wo bleibt da die reiche Gedankenwelt ber 
Schrift, welche in den Reden Chrifti wie in den Briefen der 
Apoftel vor und ausgebreitet liegt? Gene von der Schrift be= 
zeugten Thatfahen wären ein eines innern Zufammenhanges ente 
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rathendes, disparates Material, an das die Theologie in cärimos 
ninlgefeglicher Weife gebunden wäre. — Es iſt ſonach mehr ein 
guter Tact als Frucht einer Maren und fihern Methode, wenn 
der Berfaffer, wie e8 unftreitig geſchieht, in feinen Ausführungen 
verthvolle Geſichtspunkte zu der Herftellung eines ſolchen innern 
Aufammenhanges verwendet. Aber e8 muß bie Evidenz und Sicher 
kit ebendeshalb nothwendig fehlen. Daß für jede Lehre, melde 
äine Verknüpfung von Sägen ift, bie im einzelnen und im ganzen 
af Zuftimmung Anfpruh macht, die Regeln der Logik maße 
gebende Norm find, kommt ganz gelegentlich einmal zum Ausdrud. 
Diefe find aber nur ein Theil der die Welt beherrfchenden alige- 
meinen Gefege. Sie ruhen auf der Metaphyfit, und follen fie 
auf ein Gebiet des geiftigen Lebens, wie es dod das Chriſtentum 
ift, angewandt werden, um dasfelbe zur Erkenntnis zu bringen, fo 
find fie nicht anwendbar ohne Piyhologie.e Damit ſcheint die 
Theologie jeder herrſchenden Zeitphilofophie ausgeliefert zu fein. 
Nun, dag fie niemals und nirgends von biefer unabhängig 
gewefen, zeigt ihre Geſchichte. Der Dogmatifer muß hinreichend 
Hhilofophifch gebildet fein, um aus den vorhandenen Philofophien 
diejenige zu wählen, oder, wenn fie nicht da ift, fie, foweit es für 
feine Zwede nöthig, zu ſchaffen, welde dem erfahrungsmäßig ge» 
gebnen Thatbeftande des geiftigen Lebens, wie er in der hriftlichen 
Gemeinde, voll zum Ausdrud kommt, gerecht zu werden vermag. 
Die wirkliche Quelle und Norm zumal der fyftematifchen Theologie 
it alſo die Schrift, ihre zweite Norm die allgemeinen Geſetze des geiftigen 
Lens. Nämlich fo. Im den Ausfagen Jeſu über das religibs⸗ 
fttliche Verhältnis zu Gott, was er im feiner Gemeinde zu ver⸗ 
wirklichen beabfichtigt, und in den Ausfagen der Urgemeinde über 
dasfelbe, wie fie e8 in fich verwirklicht weiß, haben wir einen der 
Unmeßbarfeit der Individualität enthobnen Kern deſſen, was das 
Weſentliche in der perfönlichen Glaubenserfahrung, und da Religion 
Hierin befteht, im Chriftentum ift. Und zwar ift durd jene 
erſte Quelle die Abſicht Chrifti, uns die fefte und handliche Norm 
eines Zwecke s gegeben, durch die zweite die Ausfagen der Ur- 
gemeinde, die Burgſchaft, daß diefer Zwed verwirklicht ift und nach 
ihm alles beurtheilt werden kann. Berner Haben wir Ausfagen 
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Jeſu und der Urgemeinde, welche uns lehren, wodurch für das 
Bexwußtſein Jeſu wie für dasjenige feiner urfpränglichen Gemeinde 
jenes Verhältnis, d. i. der neue und eigentlüimliche Lebensgehalt des 
Chriftentums, nicht bloß hiſtoriſch, ſondern immerwährend urſächlich 
bedingt und vermittelt wird. Es find hiftorifche, bibliſch⸗theologiſche 
Aufgaben, die fo an der Spige ftehen. An der Natur diefes chriſt⸗ 
lichen Lebensgehaltes wird nach den allgemeinen Geſetzen des Sein, 
der Metaphyfit, und bes geiftigen Lebens, der Pſychologie, ſowie 
unter Berädfichtigung des hiſtoriſchen Vorſtellungsmaterials Jeſu 
und feiner Jünger, e8 nun zu erproben fein, ob und in mie weit 
die in ihrem Bewußtſein feftftehende Notwendigkeit jener Vermitt⸗ 
fungen nur pſychologiſcher Schein ift, der entweder durch dieſe 
Hiftorifchen Bedingungen oder durch alfgemeine Gefege der geiftigen 
Entwidlung oder durch beides erzeugt wird, oder aber durch jene 
eigentiimliche Natur des chriftlichen Lebensgehaltes geforderte, durch 
jene Geſetze ermöglichte, blelbende Wahrheit. Alsdann wird aus 
dem fo und in feinem innern Zufammenhang erfannten und er⸗ 
härteten Material nach den allgemeinen Gefegen des geiftigen Lebens 
und des Seins überhaupt ‚die Geſamtweltanſchauung, melde jede 
Religion und die hriftlihe vor allem gewährt, in wiſſenſchaftlichem 
Zufammenhange durchzuführen fein. Solcher wiſſenſchaftliche d. h. 
aligemeingüftige Zufammenhang ift dadurd) ermöglicht, daß das 
nad der Intention Jeſu in feiner Gemeinde verwirklichte religiöfe 
Leben alle Bedürfniffe des menfchlichen Geiftes befriedigt, die der 
besfelben, die ihm in der Sehnfucht immanent ift, in der Befrie⸗ 
digung ber letzteren als verwirklicht aufweift, ſich alfo als ab- 
folute, einzige, allen geltende Wahrheit bewährt. Vorausgeſetzt 
ift dabei die allerdings noch immer gegen die Herbart'ſche Schule 
zu verteidigende Erkenntnis, daß zwifchen der erfennenden und 
der beurtheilenden Thatigkeit des Geiftes fein Dualismus beſteht, 
fondern die erftere von der letzteren ihre fruchtbarften Impulſe 
erhält. 

Auf diefem Wege bleibt beides gewahrt, der kirchliche wie der 
wiſſenſchaftliche Charalter der Theologie. Letzterer wird vom Ver⸗ 
faffer in Wahrheit ganz beifeite gejegt. Weder enthalten feine 
Prolegomena eine Anmweifung, über bloße Reflexionen des hriftlichen 


Die chriſtlichen Grundwahrheiten. 176- 


Glaubens, in fich ſelbſt Hinauszulommen, noch macht feine pofitive- 
Ausführung einen Anfag dazu. 

Das Buch felbft zerfällt in 6 Lehrſtucke, deren erſtes die Per- 
fon Jeſu als den Mittelpunkt anfmeift, von welchem aus bie Prin⸗ 
cipienlehre ihre Aufgabe zu Löfen Hat, da in ihr das Weſen des 
Chriftentums ſich concentrive. Verfaſſer führt zunäcft aus, was 
er unter der centralen Bedeutung der Perfon Chriſti im Ehriften- 
tum verfteht. Wie fie dur einen trog aller Worbereitung in 
rael durchaus neuen, ureigenen Gehalt der grundlegende Hiftorifche 
Anfangspunkt der hriftlichen Kirche ift, fo auch das bleibende und 
bolffommene Urbild für alles Chriftlihe. In Folge ber zweiten 
Hälfte diefes Satzes fteigert fi die Bedeutung Jeſu dahin, daß, 
was er der Menſchheit gebracht und geleiftet Hat, ganz und ausſchließ⸗ 
lich an feiner Perſon haftet, da alfo Kirche und einzelne Chriſten 
für alfe Folgezeit in einer nicht bloß Hiftorifchen, fondern perjün« 
fihen und inneren Abhängigkeit von ihm ftehen. So ift er aus⸗ 
ſchließliche Quelle affes Chriſtlichen, als folche aber zugleich beftimmt 
zur centralen Bedeutung für das gefamte menfchlihe Leben, in 
welhem nur dasjenige bleibenden Beftand hat, was Gefäß und 
Verkzeug feiner Wirkfamfeit wird. Hiſtoriſch und ethiſch, „dy⸗ 
namiſch“· und tefeologifch ift Ehriftus das einzige Centrum für bie 
Kirhe und durch fie für die Menfchheit. — Diefe Säge werden 
bewieſen durch die drei Normen. Der Beweis hat nicht zu bes 
währen, daß Chriftus wirklich diefe centrale Stellung in der Menfch- 
heit Hat und haben kann, fondern daß die chriftliche Kirche diefelbe 
anerkennt und wefentlich auf ihr ruht. 

Mit diefer Behanptung, welcher Verfaſſer allerdings treu bleibt, 
ift der Theologie ihr Grab bereitet. Selbft eine begrifflich eractere 
Arbeit, als die feine, wäre, von ſolchem Geſichtspunkt beherrſcht, 
nur methodifche Hallucination, Reflexion des chriſtlichen Gemein 
glaubens in ihm felbft. Dann ruhte das Chriftentum auf einem 
ftatutarifchen Gefeg, auf einem unbegriffnen und unverftandenen, ber 
Menfhennatur gegenüber anfnüpfungslofen Factum, das nur will 
fürlih anerkannt oder abgelehnt werben könnte, je nach Belieben. 
Und dod hat das Chriftentum einft die Welt gewonnen und thut dies 
noch jetzt, zeigt ſich alfo als eine Macht, welche mit alfgemeingüftigen 
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bleibenden Factoren des Menſchenlebens in innerem Zuſammenhange 
ſteht. Dieſen ſich klar zu machen iſt Aufgabe der Theologie, weil 
nur aus dieſem allgemeinen Charakter des Chriſtentums feine bes 
ſondere Geſtalt verſtändlich werden kann, wie auch umgefehrt feine 
Beſonderheit es iſt, von welcher aus auf dieſe allgemeine Anfchauung 
der Menſchennatur Licht fällt. Mit Hülfe einer richtigen Pſycho— 
logie, welche die fpecififche Natur des Gefühles und der von dieſem 
befebten Anfchauung, diefer Synthefe des Allgemeinen und Befondern 
erkennt, wird ſich erweifen laſſen, daß der allgemeine geiftige Ge— 
Halt des Chriftentums, welcher nicht in Segung Hiftorifher That⸗ 
ſachen und in Erkenntnis allgemeiner Wahrheiten aufgeht, fondern 
ein ftreng fynthetifches Urtheil, eine durch Togifche oder Hiftorifche 
Gewißheit nicht zu vollziehende, nur mit dem Gefühl mögliche und 
durd die Anfhauung ermöglichte Subfumirung der einzelnen Pers 
fon unter das Allgemeine involoirt, wicht bloß bei feinem erften 
Hiftorifchen Auftreten, fondern in feinem bleibenden Beftande an 
die befondere Form ber Vermittlung durch Ehriftum gebunden: ift. 
Zur Ueberwindung von Gegenfügen, wie fie die evangelifche Kirche 
Heute in ſich Hat, die nicht bloß a limine abgewieſen, fondern 
geiftig überwunden fein wollen, reicht ber Hiftorifche Beweis ans 
Schrift und Kirchengeſchichte nicht aus; das Zeugnis der indivi- 
duellen Glaubenserfahrung aber ift wol im Einzelnen im Stande 
ein empfänglicheg Gemüth zu gewinnen, aber nicht um feiner Einzel- 
heit willen, fondern weil ihm eine allgemeine Wahrheit immanent 
äft. Dieſe aber Herauszuftellen und durchſichtig zu machen, das ift 
unabweisbare Aufgabe der Theologie. 

Der biblifche Beweis des Verfaffers folgt nun zunächſt der reiche» 
gefhichtlihen Methode. Die Heilige Gedichte zeigt Jeſum als den 
beherrſchenden Mittelpunkt einer die ganze Entwielung der Men- 
heit umfafjenden Reihe göttlicher Führungen und Offenbarungen, 
welche das Heil der Welt bezweden. Jeſus erweift fi) als das 
Ziel der fein Wirken vorbereitenden, vorbildenden und weißagenden 
Geſchichte des Alten Bundes. Und zwar ift e8 nicht die abſolute 
Vollendung der im Alten Teftamente überall angebahnten und 
nirgends durchgeführten geiftigen Religion, die thatſächliche Ber- 
wirffihung eines wahrhaften Reiches Gottes, worin für den Vers 
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Faffer diefe geſchichtliche Stellung Chriſti zur israelitiſchen Geſchichte 
beſteht, ſondern „der gläubigen und geiſtlichen Einſicht besfeiben 
in den immern Zufammenhang der göttlichen Haushaltung“ entKält 
fih „die Lebendige Gegenwart Chrifti in dem Ganzen israelitiſcher 
Gedichte in den Typen, melde den Weg und das Werk Chrifti 
theſichlich vorbilden“ (vgl. &. 89). — Seit Chriſto befteht aller 
dortſchritt der Haushaltung Gottes in der Verwirklichung des Lebens 
Epriftt in der an ihn glaubenden Menfchheit. Die vorchriftlihe 
Geſchichte der Bölferwelt ift nach der Schrift Zubereitung auf 
Epriftum, das Ziel der nachchriſtlichen Untergebung unter feine 
derrſchaft. — Weiter wird die centrale Bedentung Jeſu aus ber 
Beife der Entftehung der chriftlihen Kirche aufgezeigt. Das ent« 
ſceidend Gemeinfhaftbilbende in Chriſti Wirtſamkeit ift wicht Lehre 
ser Organifation, fondern der innerliche Gejamteindrud feiner 
Perjönlicleit auf die Herzen der. Menfchen. Diefe Thatſache ftimmt 
überein mit feinem Selbftzeugnis, mit dem apoſtoliſchen Bewußt ⸗ 
fein, mit der apoftofifgen Predigt, die alle Begriffe von Gott und 
Menſch in der Perfon Chrifti concentrirt, die das Motiv und Ziel des 
Griftlichen Lebens der Perſon Eprifti entuimmt, mit ber apoftolifchen 
Auffaffung des Heilsprincipes bei Uebergang des Ehriftentums an die 
Völferwelt. Schließlich zeigt fich diefe centrale Bedeutung Jeſu in der 
teligiöfen Sprachbildung des Neuen Teftamentes, in den Anfängen theo« 
tetifcher Lehrentwicklung, wo die Perfon Jeſu überall der Mittelpunft 
ift, fowie der Maßftab der Ausfcheidung des Unchriftlichen, endlich im 
Charakter der evangelifhen Geſchichtsſchreibung. — Diefe Abjchnitte 
befunden überall eine finnige und geiftvolle Verſenkung in die 
Schrift; die richtige Methode der Schriftverwerthumg für die ſyſte⸗ 
matiſche Theologie können wir in ihnen nicht finden. 

Die zweite Norm, die thatfächliche Entwicklung des kirchlichen Le» 
bens, Tegt Zeugnis ab, indem in Rücficht auf die Entwicklung des Dog« 
ma's, des Eultus, der Berfaffung diefe ganze Gefchichte beherrſcht wird 
von dem Kampf um die Behauptung und Reinerhaltung der centralen 
Bedeutung der Perfon Cprifti. Mittelpunkt aller productiven Lehr» 
bildung in der aften Kirche ift die Chriftofogie. Mit dem Abſchluß 
der Tegteren beginnt die veproductive fcholaftifche Arbeit. Mit dem 
Erwachen neuer bogmatifcher Production tritt die Ehriftologie wieder 
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in den Mittelpunkt. An ihr haften die bedeutenderen Hürefien; ge- 
meinfhaftbildend werden nur die Abweihungen, welche mit ihr 
zufommenhangen. Diefe Geſchichtsconſtruction, deren etwas un⸗ 
beſtimmtem Geſichtspunkte ſich ja die meiften einzelnen Erfcheinungen. 
irgendwie ohne allzu große Schwierigkeit fügen, verführt den Ver⸗ 
faffer doch zu manchen fehiefen Urtheilen. So foll 3. B. zwiſchen 
Kutheranern und Calviniſten die tieffte Kluft die chriſtologiſche Dife 
ferenz bleiben. 

Es folgt dann ein ebenfo inniges und warmes wie keuſches 
Bekenntnis der perfünlichen Glaubenserfahrung des Verfafjers dar» 
über, daß in Ehrifto Grund und Gehalt feiner Gemeinſchaft mit 
Gott concentrirt ift. Die ihm fo erwachfene Gemißheit beftätigt ſich 
ihm duch das Anfchauen des inneren Glaubenslebens andrer Chriften 
und durch die Zeugniffe chriſtlicher Erfahrung aus allen Zeiten. — 
Barum wir diefen Zeugniffen den Werth eines dogmatifhen Ber 
weismittel8 für den Umfang und Inhalt des vom Verfaffer mit 
der centrafen Bedeutung der Perfon Chriſti Gemeinten abſprechen 
müffen, ift oben auseinandergefegt. 

Iſt fo Ehrifti Eentralität erwiefen, fo folgt, daß das Ver» 
ftändnis des Wefentlihen im Chriftentum auf Einfiht in den 
eigentümlichen Gehalt feiner gefchichtlichen Perfönfichkeit beruht. Das 
zweite Xehrftüd findet dann als den weſentlichen Grund dieſer cen» 
tralen Bedeutung Chrifti die geſchichtliche Wirklichkeit gottmenfch- 
lichen Lebens in ihm. Bon aller Theorie abſehend, zeichnet der 
Verfaſſer aus den Evangelien ein Bild des Charakters und der 
fittlichen Individualität Chrifti und ftelft die Art und Weife feines 
Berufslebens dar, wie eins das andere bedingt. Wir ftehen nicht 
an, biefe mit liebevoliftem Verſtändnis entworfne Zeichnung des 
geſchichtlichen Wefens der Perſon des Herrn eine wahre Perle zu 
nennen, und fünnen es verftehen, wenn auch nicht billigen, dag 
ihm über dem Anfchauen diefer Gefchichte gewordnen allfeitig ab⸗ 
foluten Idee, die die Buürgſchaft ihrer auch Hiftorifchen Wahrheit 
für das Gemüth in fidh felbft trägt, die theologiſche Aufgabe, deren 
wir gedenken mußten, aus den Augen verfchwindet. Die Grund⸗ 
züge diefes Bildes find folgende. 

Jeſu gefamte fittlihe Selbſtthätigkeit beherrfchen zwei gleich 
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ftarfe Züge: eine ftetige und immer gleihmäßig fräftige Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott und eine reine aufopfernde Selbfihingabe an die 
Menſchen. Beide find vom erften Erwachen des fittlichen Selbft- 
bemußtfeins an gleich rein und wachſend fräftig, beide in jedem 
bebensact unauflbsbar in einander. Iefu imırer Verkehr mit Gott 
ift durchgängig verflochten mit den fein Gemüth bewegenden Eindrüden 
der Menfchenwelt, befonders mit den fein Berufsleben betreffenden. 
Die receptive Seite dieſes Verlehrs — Gewiffensleben und An« 
dacht — iſt nicht abftract religiöfe, der Welt abgewandte Verfen« 
fung in's Umendliche, fondern Beziehung aller Momente des Welt- 
bewußtſeins auf das Gottesbewußtfein; die active Seite desſelben 
ift ganz auf fein Berufsleben gewandt. Alle egoiſtiſche Brömmig- 
keit ift ihm fremd, ſowie jede bloß myſtiſche, von feiner Liebe zu 
den Menſchen und den conereten Erlebnifjen feines Berufes abge» 
wandte Vertiefung in den Umgang mit Gott. Andrerſeits ift der 
Verkehr mit Gott die alfgegenwärtige Seele feiner Berufsthätigfeit, 
fo dag er in ihm aus dem nicht bloß alfgemeinen moralifchen, 
fondern jeweiligen, ihm perſönlich geltenden Willen Gottes die ent⸗ 
ſcheidenden Motive feines Handelns ımd die Kraft feines Wirkens 
ſchöpft. Diefe abfolute Einheit von Gottinnigfeit und Menfchenliebe 
wird nie geftört, weder durch den aus ber finnfichen Bebingtheit der 
Menfhennatur auch in ihm folgenden Werhfel von Gebet und Ar« 
bit, zwifchen denen der Uebergang für ihm alfezeit ein leichter und 
freier ift, noch durch den Wechfel von Wirken und Leiden, Wohl 
tun und Streiten, welches alles in feiner tbealen Vollendung auf 
der gleihmäßigen Einheit von Gottinnigkeit und Menfchenliebe 
tuht. Dies ift ein göttliches Leben in menfchliher Lebensform, 
geihichtliche Realität eines göttlichemenfchlichen oder (zunächft zwar 
aur ethiſch gemeint) gottmenfchlichen Lebens in feiner Perfon, ein 
geihichtlicher Thatbeſtand, mit welchem ſich fein Selbftzeugnis deckt. 

Im engften Zufammenhang mit diefem Charakter fteht der 
npalt feines gefchichtlichen Berufswerkes, welches in ben drei Acten 
des Lehrens der Wahrheit, des Vergebene der Sünde und der 
Friedeftiftung mit Gott, der Einführung befreiender Kräfte der Er» 
fung in die Welt oder des Heilens und Helfens aus Noth und 
Tod fih vollzieht. Diefe drei Hauptformen feiner Berufsthätige 
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teit ſtehen im innern Zuſammenhang dadurch, daß alle nur ver⸗ 
ſchiedene Weiſen perſönlicher Selbſtdarſtellung ſind. 

Freilich, daß wir und nicht mehr in ben Propgläen, ſondern 
mitten in der Dogmatit felbft befinden, beweifen die überall her 
vortretenden Keime der eigenen biblifch-realiftifchen Dogmatik des 
Verfaſſers. Eine dövamıs gottmenſchlichen Lebens, die Jeſum zum 
Haupt der Kirche und Centrum des Chriftentums macht und fih 
in den drei Formen feines Berufslebens offenbart, ift der Grund 
begriff des Verfafjers, der in diefem Werke nicht zur vollen Mars 
heit tommt, aber doch ſchon deutlich einen etwas verdächtigen Beige ⸗ 
ſchmack nad den emifch-phyfitalifchen Wirkungen verräth, welche die 
Kirchenväter der Verbindung ber Gottheit mit der Menſchheit zufehrieben. 

Vollends die behagliche Breite, mit weicher das IIL und IV. 
Lehrſtuck auf Grund der gefamten Schrift Neuen Teftamentes bie 
Lehre von der Perfon Yefu und feinem Mittlerwerf weiter ausführt, 
zeigt, das Verfafjer nicht mehr auf dem fehmalen Wege zur Pforte 
der Dogmatik vorſichtig einhexfchreitet, fondern auf den weiten, jegt 
ſicher umzäunten Luftgefilden des dogmatifchen Gartens fich ergeht. 
Jeſu fittliche Perfönlichkeit und die Wirkungen feines Berufslebens wer« 
den hier nochmals in's Auge gefaßt im Vergleich und im Zufamenhang 
mit der gefamten Menfchheit. Jeſus ift einmal eine völlig einfame 
und unvergleichliche Größe innerhalb der Menfchheit, als der heilige 
Sohn Gottes fteht er im Gegenfag zu allen anderen Menfchen. Es 
wird ausgeführt die Thatfache feine unbeflekten Sündlofigkeit; ihre 
Beſchaffenheit im Verhältnis zur Schwäche und Verſuchbarkeit der 
finnfigen Natur, welche Jeſus theilt, wird bezeichnet als jede moras 
liſch beſtimmende Energie des Fleiſches wider den Geift ausfchliegend. 
Diefe Unſündlichkeit ift Aeußerung feines pofitiven fittlichen Charal- 
ters, feiner Heiligkeit, feines in der Abfonderung von ber Welt 
Gott zugeeignet Seins. Dieſer Heiligkeit Borausfegung ift Jeſu 
Gottesſohnſchaft. Der Begriff der letzteren wird durch bie ver- 
ſchiedenen Momente feiner Entwiclung in der Schrift Hindurd näher 
verfolgt, Die beiden wefentlichiten Momente find die Entftehung 
aus Gott, als Urfache der perfönlihen Heiligkeit Jeſu, und bie 
Ablegung der feinen weſentlichen Lebensſtand verhullenden Fleiſches⸗ 
natur. Zn erſter Hiuſicht ſoll die Erzeugung des Süudloſen auf 
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dem Wege der menfchlichen Zeugung dur Mann und Weib, wenn 
Berfaffer ihn für ſich amch abmeift, ein in den Grenzen des Chriſt⸗ 
lichen möglicher Gedanke fein: um fo energifcher wird aber betont, 
daß nach der Schrift — und nur biefer Gefitspunkt kommt hier 
in Frage — Jeſu ſundloſe Heiligkeit und gottesfräftiges Berufs 
leben auf einem urfprünglichen Verhältnis zu Gott beruht. Das 
Hervortreten Jeſu in der Menſchheit iſt ein abſolut Nenes, es iſt 
and nicht die reife Frucht der im menſchlichen Geſamtleben, ing» 
befondere im der Heiligen Geſchichte verborgenen göttlichen Geiſtes⸗ 
wirfangen — offenbar gegen Schleiermader gemeint, — fone 
dern die göttliche Erzeugung einer Heiligen Naturbaſis, eines bes 
fetten Leibes, welches Gefäß für ein gottmenfchliches Reben werben 
wwd bleiben fonnte. Wenn die Verklärung durch Tod und Aufe 
eftehung von Paulus als Zeugung zum Sohne Gottes betrachtet 
wird und mit diefem Prödicat die Weſens- und Lebenseinheit 
mit Gott bezeichnet werden foll, fo ift e8 doch in ber Principien ⸗ 
lehte noch wicht nöthig, in den „finnlich-geijtigen Vifionen“ ber 
Jünger adäquate Zeichen der Erhöhung zu fehen. Wenn fo das 
Behdicat „Sohn Gottes“ auf Perfon und Organismus Jeſu, auf 
feinen perfönlichen Charakter und auf feine Berufsftellung, anf feine 
Hertunft und auf fein Lebensziel ſich erſtreckt, fo ift Jeſus unabs 
hängig von jeder zeitlichen Exiſtenzform der Sohn Gottes, das 
göttliche Leben im ihm ift, fei es im perfönficher Subſiſtenz oder in 
idealer Präegiftenz, in Gott ein emiges. Vermöge deſſen ift er 
mehr als ein religiös-fittliches Genie, er fteht zur Menjchr 
keit im Gegenfag des Erlöfers zu den Erlöften. Mit derſelben 
Ansfügrkichkeit und derſelben biblifch-beferiptiven Methode wird for 
dann die andere Seite ausgeführt, daß Jeſus trotz alledem vollen 
Antheil an der Menſchennatur hatte. Was ihm fehlte, gehört nicht 
zum Wefen derfelben; alles, was er eigentümliches hatte, ift nicht 
aus dem idealen Begriff der Menfchheit ausgefchloffen; auch Gottes 
Sohn Heißt er als Menſch. Zuerft nimmt Jeſus theil an ber 
dleiſchesnatut. Daß er in ihr feine Heiligkeit behauptet, macht feinen 
Bandel in ihr zum fortgefegten Verdienſte (sicl!), zur Bemäh- 
rung gottfeliger und fittlicher ZTüchtigfeit (ale ob beide Begriffe 
identiſch wären ). Vermöge feiner Gemeinfchaft mit Gott und 
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ſeiner Liebe zu den Menſchen ſteigert ſich ſein gliedliches Verhältnis 
zur Menſchheit zur Stellung als Haupt derſelben, weiches im Mitge⸗ 
fühl die Verantwortlichkeit fir diefelbe trägt. In diefer moraliſch vers 
mittelten Solidarität mit der Weltjünde findet Verfafjer den Schlüffel 
der Verfühnungslehre. Jeſus concentrirt die Sünde in feinem Selbſt⸗ 
bewußtſein und deckt fie zu durch fein Verdienſt. Die Sühnung 
ift nicht das Maß des Leidens als einer Erfag feiftenden Strafe, 
fondern die Fülle des Gehorfams gegen Gott und ber Liebe zu den 
Menſchen im Leiden. Endlich drittens ift er mit der Menfchheit ver» 
bunden durch die Beftimmung, fein Zeben ihr mitzutheilen. Diefe Ueber 
tragung feines Verdienftes und feiner Kraft auf bie Menſchheit ift 
nicht nur im juridifchen Bilde ale Zurechnung, fondern aud) „bynas 
miſch“ als Lebensverbindung zu denken, nad dem Bild vom 
Haupt und Leibe. 

Hiermit ſcheint uns die ethiſche Vertiefung der Verſöhnungs- 
lehre wieder verloren zu gehen. Denn „dynamiſch“ iſt eine 
ungeiftige Kategorie. Es Tiegt im Geifte feine Kategorie in ber 
Mitte zwifchen der bloß ethiſchen Wirffamfeit Chriſti als eines 
Vorbildes und der, wie Verf. fagt, juridifchen einer in ber Um— 
wandfung bes böfen Gewiſſens in das gute ſich vollziehenden 
Subfumirung des Einzelnen unter das ſynthetiſche Rechtfertigungs⸗ 
urtheil. J 

Seine ſo in ihren Grundzügen entwickelte Chriſtologie, die Verf. 
ſelbſt freilich nur als Aufſtellung des chriſtologiſchen Problems be⸗ 
trachtet, unterſcheidet er vom kirchlichen Dogma ſo, daß letzteres bei 
ber Feſtſtellung feiner chriſtologiſchen Grundbegriffe von der Ver⸗ 
gleihung der Perfon Eprifti mit Gott ausgehe, ex mit der Schrift von 
der Bergleihung Chriſti mit den Menſchen. Die Vollendung des gott» 
menſchlichen Lebens Chriſti ift ihm erreicht, wenn in einem Affimi- 
Tationsproceß, der zuerft ein moraliſcher des Perſonlebens, dann ein or⸗ 
ganifcher des Naturlebens ift, auch im Leibe Chriſti, der Gemeinde, und 
weiterhin in der Menfchheit das gottmenfchliche Leben abfolut verwirt- 
Licht ift. In diefer Verwirklichung befteht das Wefen des Chriſtentums. 

Bon ihr Handelt das VI. Lehrſtück: das Mittlerwerk Chriſti in 
der Menfchheit. Das Werk Chrifti ift eine Verfühnung des Gegen« 
Tages zwifchen Gott und Menſch. Diefer wird aufgehoben in 
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Bezug auf das Verhältnis Gottes zu den Menden, fowie der 
Menſchen zu Gott. Diefe Aufhebung ſchließt nad) der moralifchen 
Seite die Heilige Vermittlung des Guten und Böfen durch die 
Suhnung der Sünde in ſich, indem die in Chrifto gegebne Bürg- 
ſchaft für die reale Vernichtung des Böfen in der Menſchheit die 
antieipando gefchehende Verföhnung und Annahme der noch mit 
der Sünde Behafteten ermöglicht. Mit der ethiſchen Ausgleichung 
hließt die Befeitigung des Gegenſatzes ein aud die Vermittlung 
des Endlichen und Unendlichen, nach Seite der räumlichen Begrenzt ⸗ 
heit des Himmlifchen und Irdiſchen, nad) Seite der zeitlichen des 
Vergänglichen und Unvergänglichen. Andrerfeits ift das Werk Chriftt 
die Verföhnung der Gegenfäge innerhalb des menfchlichen Lebens, 
indem es ein vollkommenes Gleichgewicht ftiftet: des religiöfen und 
fittlihen Lebens, des freien Perſonlebens und des bedingten Nature 
lebens, des Einzellebens und des Geſamtlebens, indem es die einzelnen 
Kreife menfchlichen Geſamtlebens unter einander zudem einen Organis⸗ 
ums des Meiches Gottes verbindet, indem es eine Verflärung der 
Naturwelt, zu welcher unfer finnlicher Organismus gehört, und 
eine Verföhnung der die Menfchenwelt beherrfchenden Gegenfäge 
von Leid und Freud, Ohnmacht und Kraft, Berluft und Gewinn 
ſchließlich hervorbringt. 

Wir ſehen, es iſt ein gut Theil des dogmatiſchen Stoffes, den 
Verf. von vornherein durch Präſkription gegen etwaige Einſchränkungen 
oder Umbildungen feitens der Dogmatif fihern möchte. Vermittelſt 
feiner fchildernden, mehr für Phantafie und Anfhauung, mehr für 
Sinn und Gefühl, als für den Verſtand berechneten Methode, in 
feiner mehr vednerifchen als begrifflich exacten Darftelfung hat er 
in den Centrallehren bereits mehr ober minder deutlich die Keime 
feiner eigenen’dogmatifchen Denkweife niedergelegt. Er fchließt ſich an 
die Schrift auch darin an, daß er vielmehr religiöfe Anſchauungen 
in loſer Verfnüpfung”als ſcharf umriffene Begriffe in ftrengem 
Zufammenhange gibt. Der Eindrud, mit dem man dieſe Abfchnitte 
left, ift je nach dem Maßſtab, den man anlegt, ein fehr verfchiedener. 
Sieht man fie darauf an, ob fie eine hiftorifche Reproduction der 
bibliſchen Anfchauungen find, fo vermigt man Sonderung der den 
derſchiedenen bibliſchen Schriftftellen eigentümlichen Auffaffungspuntte, 
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Verſetzung in ihren hiſtoriſch bedingten Vorftellungskreis, Fern⸗ 
haltung moderner verfnüpfender Gedanken, wie z. B. die Anticipation 
der durch Chriftum im Menfchen dereinft zu Stande kommenden: 
ethifch » religiöfen Vollendung ale Möglichfeitsgrund für die Sünden» 
dergebung ein folcher ift. Sieht man vom wißfenfchaftlichen Gefichte- 
punkt ab, fo wird man aus diefer ebenfo ernften wie liebenollen 
Affimiltrung der Schrift durchgängig wohltäuende Anregung ſchöpfeu. 
Frägt man aber endlich nad) allgemeingüftigen, notwendigen Be 
griffen dogmatiſcher Wahrheit, fo ift es peinigend und drüdend, wenn 
eine vorſchnelle Verſetzung des modernen theoſophiſchen Realismus 
mit den ethiſchen und religiöſen Schriftgedanken von ewiger Wahr- 
heit und mit den biblifchen Begriffsleimen, eine Verfegung, welche 
ſich nicht zu einem begrifflich Haren, in feiner Nothwendigfeit und 
Wahrheit durchſichtigen und „für den gläubigen und denkenden 
Epriften * überzeugenden Zufammenhang erhebt, wenn eine ſolche 
in allen wefentlihen Zügen fertige, durchaus individuell bedingte 
Weltanſchauung ihre einzelnen Beſtandtheile als unantaftbares, 
ummodificirbares Geſetz Hinftellt und der Dogmatik bloß die Aufe 
gabe zufchreibt, zwifchen ihnen Verbindungsfäden aufzufinden. Auch 
uns find die Anfäge zur Bildung allgemeiner, die räumliche 
und zeitliche Welt umfpannender Gedanken, melde die Schrift 
bietet, die Richtpunkte der dogmatiſchen Forſchung; aber darum 
fordern wir zunächſt eine rein hiſtoriſche biblifche Theologie, nicht 
eine bibliſche Dogmatik. Nur dann, wenn dieſe hiftorifche und 
die ſyſtematiſche Aufgabe reinlih gefondert werden, kann es ger 
fingen, den ewigen Wahrheitögehalt der Schrift mit den Mitteln 
unferer Begriffe und unferer Sprade zur adäquaten Darftellung 
zu bringen. 

Nur in der Vollziehung der dogmatiſchen Arbeit felbft, die 
freilich Verf. in feiner Weife überall ſchon angefangen hat, fanıı das 
gefunden werden, mas das V. Lehrftüd darbietet: „die hriftlichen 
Zundamentalbegriffe als pofitiver Kanon für das dogmatifche Syſtem 
und als Orenzlinie wider die Härefie“. Aus ber Zufammenfaffung 
des gottmenfchlichen Lebensgehaltes Chriſti mit feinen Wirkungen 
auf die Menſchheit ergibt fich die Beſchreibung des Wefentlichen im 
Ehriftentum. Das Weſen beöfelben ift perfünliche Gemeinſchaft 





Die Heiftlichen Grunbtwahrheiten. 15 


6 Mewfchen mit Bott, die als Heil ans fimblihem Berberben 
hurch Jeſum Chriſtum vermeitteft ift, ſowohl in ihrer ewigen Mer 
rrindung in ber Liebe bes Meter, wie in ihrer geſchichtlichen 
Stiftung im gottwenſchlichen Leben des Sohnes, wie in ihrer alle 
mählihen, ftetig fortjchreitenden Verwirklichung in ber Kirche durch 
deu heiligen Geift. Mit Abſicht ift der anthropologiſche Ausgangs» 
punkt gewählt, und mit Ubfehung vom. der wmetaphyſiſchen Ente 
witfung des teiuitarifchen Gottesbegriffs die trinitarifche Form des 
Gottesuamens an die Wittlerfchaft Ehrifti gemüpft. 

Richtig ift, Daß die dogmatiſche Theologie eine folche Begriffs⸗ 
beſtimmung der chriſtlichen Religion voramsfegt, aber nicht als Er⸗ 
gebnis einer umfaffenden Verwertung der apoſtoliſchen Ausſagen, 
fendern vielmehr als Bedingung voliftändiger Verwerthung des 
richtig erhobnen Stoffes der biblischen Vorftellungen. Richtig ift, 
daß diefe Begriffsbeftimmung gewonnen werben muß aus der Zu⸗ 
ſammenfaſſung Chriſti mit feiner thatjächlihen Wirkung in ber 
Sriftlihen Gemeinde. Nah dem Obigen würden mir zu biefem 
Behaf die Intention Chrifti zufanmmenfaffen mit ihrer Ber» 
wirffihung in der riftfichen Gemeinde. Wir vermiffen aber in 
diefer Zeichnung der befondern Geftalt des Chriſtenthums die all⸗ 
gemeinen Züge, durch deren Beſitz es fih als Religion überhaupt, 
und durch deren befondere Beichaffenheit es fich als die abjolute 
Religion beweift. In den Merkmalen „Heil aus ſündlichem Verderben 
und perfönfiche Gemeinfchaft mit Gott“ vermifjen wir die Sonderung 
und einzelme Hervorhebung der beiden Geſichtspunkte, nach deren 
tinem in der Religion der Menſch eine Freiheit und Selbftändigfeit: 
eritrebt gegenüber der Welt, deren Theil er ift, und nad derem 
andrem bie wahre Religion die abfolut fittliche fein muß. Dazu 
font, daß der fonft fo biblifhe Verfaffer den Fundamentalbegriff: 
Chriſti, das Gottesreich, durch den apoftolifchen der Kirche erfegt. 
Anzuertennen ift freilich, daß Verf. den Ausdrud „Heil“ gewählt 
het, um etwas der pofitiven Idee des Gottesreiches entjprechendes 
als conftitutio für die Dogmatik zu fichern neben der negativen Er» 
Üfung. Aber der Ausdruck „Heil“ ift nur auf den Einzelnen ber 
glich. Das Univerfelle, was im Gedanken des Gottesreichs liegt, 
lonnut unter ber Geftalt der Kirche in der Definition des Verfaſſers 
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nicht zu feinem felbftändigen, ja über den Einzelnen und fein 
Heil übergreifenden Werthe, fondern wird zu einem bloßen Mittel 
für das Heil des Einzelnen Herabgebrüdt. Enblih, im Streben 
nad} einem concreten anthropologijchen Ausgangspunft ift die noth⸗ 
wendige Objectivität der monotheiftifchen Gottesibee, welche weſent ⸗ 
ch durch den göttlichen Selbftzwed des Gottesreichs gefichert wird, 
nicht genügend hervorgehoben. 

Aus feiner Definition ergeben fi nun mit Hülfe der in das Ge⸗ 
biet der Dogmatik vorgreifenden früheren Erörterungen für den Berf. 
vier Fundamentalbegriffe, welche ihm zum pofitiven, nicht formalen 
Ranon für das dogmatifche Syſtem werden, als theologifcher, 
ſoteriologiſcher, chriftologifcher, eccleſiologiſcher Kanon. 

Der theologiſche Kanon fordert die Erflärung der religiöfen 
Thatſachen aus der Beitimmung des Menfchen zur perfönlichen 
Gemeinfhaft mit Gott. D. 5. auf ben Gottesbegriff angewandt, 
verlangt er gleichmäßige Anerkennung von Gottes felbftgenugfamer 
Xebenbigfeit, überweltlicher Heiligkeit für alles Endliche, urfächlicher 
Herrlichkeit, welche drei die näheren und erfchöpfenden Beftimmungen 
der ewigen Liebe find. Dagegen ift zu bemerken, daß dieſer Ge 
Halt des göttlichen Weſens als der Liebe erft im Selbſtzweck Gottes, 
im Gottesreich, zum erfchöpfenden Ausdrud fommt. Auf den Ber 
‚griff des Menfchen angewandt fordert diefer Kanon, daß bes Menfchen 
Naturbebingtheit und feine perfünliche Freiheit gleichmäßig betont 
werde, und baß beide als der Grund der Gemeinfchaft mit Gott 
anerkannt werden, in fo fern ald der Menfc in feinem Naturleben 
von Gott abhängig, in feinem Perfonleben als Gott verantwortlich 
zu denfen ift. 

Der foteriologifche Kanon will die wechfelfeitige Aufeinanderbe- 
ziehung der Lehren von Sünde und Gnade fihern und dadurch bie 
für die Dogmatit unfruchtbare Frage nad) dem Urfprung des Böfen 
abſchneiden. Auf den Begriff des in Gott begründeten Heils an- 
gewandt fordert er, daß Zorn, Gerechtigkeit, Gnade in Gott als 
untrennbar einander ergänzende Grundbeftimmungen ber emigen, 
fi) dem Böfen gegenüber felbft behauptenden Liebe Gottes aner⸗ 
tannt werden, und fchließt den Gedanken einer in der Zeit volle 
zogenen Umwandlung von Zorn in Gnade aus. Auf den Begriff 
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der menfchlichen Sündhaftigkeit angewandt, fordert er, daf das In⸗ 
äinander der das Verhältnis der fündigen Menfchheit zu Gott 
conſtituirenden Momente der Schuld, der Heilung und der heilſamen 
Strafe oder züdjtigenden Befferung alle einzelnen Lehrfäge über das 
Böfe im Menfchen in Perfon» und Naturleben desfelben beherrichen. 

Der riftologifche Kanon will, ohne der dogmatiſchen Aufe 
gabe, den Begriff gottmenfchlichen Lebens Chrifti in ausgebil« 
beten Lehrformen zu entfalten, vorzugreifen, doch die zu allge 
meine Berufung auf gläubigen Anflug an Chriſti Perfon und 
Bert als dem Undhriftlichen Raum gebend ausſchließen und die An- 
erlennung der bleibenden und ausschließlichen Mittlerſtellung Chriſti 
fihern, vermöge deren er fein perfünlices Verhältnis zu Gott 
tehtlich und dynamiſch auf die Menfchen überträgt. Die Gottheit 
Chriſti muß unzweideutigen Ausdrud in der Lehre finden, und zwar 
fo, daß ihm an allen Grundbeftimmungen der ewigen Liebe, wenn 
auch in verfchiedener Weife, Antheil zuerkannt wird. Nach diefem 
Kanon hat Chriftus Antheil an Gottes Lebendigkeit und Selbftge- 
augfamkeit, infofern er, wenn auch von Gott abhängig und nicht 
eausa sui, fondern ein Gott secundi ordinis, ewiges Erzeugnis 
und ewiges Ziel ber göttlichen Liebe, Mittelpunkt des göttlichen 
Weltplans ift, nicht aber Product der in Raum und Zeit getheilten 
und veränderlichen Welt. Er hat unbefchränkten Antheil an der 
Deiligkeit Gottes in feinem Perfonfeben. Die Herrlichkeit Gottes 
eignet ihm als idealer Befig und verwirkficht ſich ſucceſſiv in feinem 
Naturleben, ein Proceß, der ſich in der Vollendung der Kirche 
fortfegt. Sodann ift in Chrifto Gottes DVerhältnis zum Böſen, 
wie es der ewigen Liebe eignet, in die Menfchenmwelt gefchichtlich 
eingetreten. Endlich Hinfichtlich feines Verhältniſſes zur Menſchheit 
ift in feiner Perfon die Naturbedingtheit, die gottesbildliche Freie 
$eit, die Gemeinfchaft mit Gott gleihmäßig anzuerkennen, und in 
feinem Wert fein Antheil an der Schuld der Sünde, der erziehenden 
Strafe und der Begnadigung. 

Der ecclefiologifche Kanon, welcher weder römiſch noch prote⸗ 
ftantifch fein ſoll, will beiden gleichmäßige Anerkennung fichern, 
einerfeits dem unfichtbaren, felbftändigen Lebensgrunde der Kirche, 
dem Beifigen Geift, deffen Begriff nicht von der Kirche getrennt 
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werden darf, von deſſen Perſonlichkeit Hier nicht zu reden, der aber 
nicht bloß der Gemeingeift der Kirche als abftractes Product des 
von Chrifte ausgegangenen Geſamtlebens, fondern als die perfün- 
Tiche Gegenwart Chrifti in der Kirche bie Kraft der Wiedergeburt 
und das Pfand der Gotteskindſchaft ift, und den fihtbaren, äußern 
Lebensformen der Kirche andrerſeits. 

Die Grundidee der vier Kanones ift die Verwirtlichung gott⸗ 
menſchlichen Lebens in der Welt durch EHriftum; fie ift nur nad 
vier Seiten angewandt, in ihrem abftract allgemeinen Gehalt, in ihrer 
megativen Beziehung auf die Sünde, in ihrer centralen Verwirk- 
lichung in der Perſon des Mittlers, in ihrer fucceffiven Verwirl- 
lichung in der Kirche. Es ift anzuerkennen, daß diefe Kanones bie 
refigidfen een zum Ausdruck bringen, welhe das Weſen des 
Chriftentums conftituiren umd welche die Dogmatik in umgetrübter 
Reinheit bewahren muß, abgefehen von der ſymmetriſchen Arditectur 
des Verfaſſers und vorbehaltlich der Formulirung im einzelnen, die 
3. B. gleich den umbiblifchen Ausdruck der Verwirklichung gottmenfch- 
lichen Lebens treffen würde, ber zudem nicht einmal einen für die 
Menfchheit als ganzes gültigen, einheitlichen, die Einzelnen zuſammen ⸗ 
fafienden Zwedigedanken involvirt und aud) darin der bibliſchen Idee 
des Gottesreiches nachſteht. 

Der II. Theil des V. Lehrſtücks braucht dieſe Fundamentalbe ⸗ 
griffe als Grenzlinie wider häretiſche Geſtaltung kirchlicher Lehre. 
Es handelt ſich hier nicht um den kirchenrechtlichen, ſondern um den 
dogmatiſchen Begriff der Häreſie, nicht um Beurtheilung geſchicht- 
licher Größen, ſondern um Feſtſtellung der allgemeinen Grundſätze. 
Harefie iſt eine Lehre, welche mit dem Anſpruch auf den Schein 
chriſtlicher Wahrheit und mit gemeinfhaftbildender Kraft aus der 
Kirche hervortretend das Wefen des Epriftentums von einem einzelnen 
Punkte aus principiell gefährdet. Zu ihrer Ausſcheidung genügt 
fein formaler Kanon — und dazu find alle urfprünglich materialen 
in Lebensepochen der Kirche aufgeftellten Kanones im geſchichtlichen 
Berlauf geworden, — fondern dazu ift ein materialer Kanon nöthig, und 
diefer ift in den vier Bundamentalbegriffen gefunden. Im Anſchluß 
an diefe zeichnet Verf., erläuternde Beifpiele aus der Ketzergeſchichte 
und der kirchlichen Dogmatik herbeiziehend, wie die Theologie durch 
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einfeitige Heruorhebung des einen der in jedem diefer Begriffe gleich 
mäßig geforderten Momente in häretifche Verirrungen geräth, indem 
fi nicht bloß das entgegenftehende Moment der Wahrheit untere 
drüdt, fondern auch die übrigen chriftlichen Grundbegriffe verun« 
reinigt. Pantheismus und Deismus, Determinismus und der bie 
woraliſche Autonomie des Menſchen lehrende fubjectiviftifche Libe⸗ 
talismus find die vom theologiſchen Kanon ausgeſchloſſenen Häreſien. 
Haretiſch iſt es hienach auch, wenn Gottes Wirken und Naturge⸗ 
ſetz als ausſchließende Gegenſätze behandelt werden, wenn ein 
magiſcher Begriff der Schöpfung und des Wunders ſtatuirt wird. 
Gäretifcher Dualismus ift es nad dem II. Kanon, wenn mit der 
litchlichen Lehre Zorn und Gnade in ausfchliefenden Gegenfag ge- 
ftelt werden, Häretifch ift der moderne Humanismus, ber das 
Böfe nur im die fubjective menſchliche Auffaſſung ſetzt, häretiſch 
die lirchlich⸗ peffimiftifche und die humaniſtiſch- optimiftifche Be⸗ 
trachtung der fittlichen Zuftände der empirifchen Menſchheit. Der 
Sriftologifche Kanon fchlieft den Dofetismus und den Ebionitismus 
aus, der eecleftofogifche die kirchlich⸗geſetzliche Richtung, welche ent» 
weder die orthodoxe Lehrüberlieferung oder das priefterliche Amt als 
Träger der Heilszueignung in falſcher Werthihägung hält, und 
den bald möftifch-feparatijtifchen, bald rationafiftifch -demagogifchen 
fubjectin-freigeiftigen Spiritualiemus. Diefe Bezeichnungen, befonders 
die zu den beiden erften Kanones gehörenden, Klingen bisweilen all» 
meiner, als fie nach den Erläuterungen gemeint find. Verf. Bat 
durchaus Richtungen im Auge, welche den vollen Auſpruch darauf 
erheben, hriftlich zu fein, und nur durch einfeitige Betonung eines 
Momentes der hriftlichen Wahrheit in unchriſtliche Berirrung ger 
rathen. — Aus diefen Ausführungen folgt, daß ber aufgeftelkte 
Begriff der Häreſie nicht ein dogmatiſcher, fondern ein der praf« 
tigen Theologie angehöriger ift; damit ſtimmt überein, wenn Verf. 
wifhen Häretifcher Richtung und ausgebildeter Härefie unterfcheidend 
von fegterer verlangt, daß fie zu der entſprechenden chriſtlichen 
Fundamentalwahrheit felbft ſich in ausdrücklichen Gegenſatz ſtelle 
and ihre Irrlehre zur Baſis einer kirchlichen Thätigkeit mache, und 
wenn er ihr gegenüber die Aufhebung kirchlicher Gemeinſchaft fordert. 
Recht hat er unzweifelhaft, wenn er meint, daß die Härefie wirk- 
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ſam nur dann überwunden werde, wenn man unter den Chriſt⸗ 
gläubigen: eine Verftändigung über den zeitgemäßen Ausdruck für 
das wefentlich Ehriftliche erziele, und wenn er vor den beiden Abs 
wegen warnt, den Unterſchied des Chriſtlichen vom Nicht» Ehrift- 
lichen zu verflüchtigen ober eine einzelne theoretifche Form chriſtlicher 
Lehre mit dem Wefen des Chriftentums gleichzufegen. Wir hoffen 
mit ihm, wenn auch vorerft wenig Anzeichen die Erfüllung diefer 
Hoffnung in einer Kirche verbürgen, deren Geiftlichkeit mehr oder 
minder die orthodoxe Tradition oder vielmehr den landläufigen Nieder- 
Schlag derfelben mit dem Wefen des Chriſtenthums identificirt, und 
deren Laienſchaft überwiegend in Folge des mangelnden Verftänd- 
niſſes diefer nur hiſtoriſch und theologiſch zu verftehenden othodogen 
Lehre fich dem Weſen des Chriftentums mehr und mehr entfremdet, 
wir Hoffen mit ihm, daß dereinft das Product bogmatifcher Arbeit 
die nothwendige fymbolbildende Belenntnisthat der Gemeinde Hervor- 
rufen und ermöglichen werbe. 

Das VI. Lehrftüct endlich harakterifirt, vielfach geiftreich und 
treffend, einfeitige Richtungen der dogmatiſchen Theologie. Es 
unterfcheidet diefelben von der Härefie fo, daß die letztere unmittelbar 
an den religidfen Grundgebanten Hatte und direkt eine Entftellung 
des chriſtlich⸗ refigiöfen Gehaltes der Lehre fei, während jene mehr 
an den pſychiſchen und Hiftorifhen Vorausfegungen der chriſtlichen 
Wahrheit haften und mehr ein Ausdruck der allgemeinen Weltan- 
ſchauung feien, unter deren Vorausfegung die riftliche Wahrheit 
verarbeitet wird. Aus den allgemeinen Vorausfegungen der Philo- 
ſophie, der Natur» und Geſchichtsbetrachtung entfpringt der Gegen» 
ſatz theofratifch » fupranaturaliftifcher und humaniſtiſch- hiſtoriſcher 
Richtung, deren erfte vom theocentrifhen Geſichtspunkt Welt und 
Ehriftentum anfieht, während die zweite das Chriſtentum vorerft als 
eine pfychofogifche und Hiftorifche Thatfache menfchlichen Lebens zu vers 
ftehen ſucht. Aus der allgemeinen Auffafjung des Religiöſen, je 
nachdem dasfelbe überwiegend auf eine einzelne Seite des menfd- 
lichen Weſens bezogen wird, entfpringt der Gegenfaß einer intellece 
tualiftifchen, bogmatifivenden, einer moralifirenden, einer fentimentalen, 
äfthetifch- fubjectiven Richtung. Die Charakteriftil diefer Richtungen 
weift auf ihre manigfachen Kreuzungen hin. 
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Haben wir uns unter dem wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkt mit dem 
geeheten Herrn Verf. vielfach nicht in Uebereinftimmung finden können, 
fo ſchlagen wir doc den praftifchen Werth feines Buches für bie 
firhlihe Gegenwart ſehr hoch an und wünſchen bemfelben bie 
weitefte Verbreitung, ebenfo um der nachdrücklichen Betonung des un. 
veräußerfich Epriftlichen willen, wie wegen feiner im beiten Sinne 
beitherzigen Milde gegen nur theoretifche Differenzen. In dieſer 
Hinfiht ift die für dem wiſſenſchaftlichen Zweck etwas uneracte 
Darftelfung bei der Haren Ueberfichtlichkeit der Anlage des Buches 
ein Vorzug. 

Bernigerobde. Gymnafiallehrer I. Gottſchici. 


Ein deutſches 
Palũſtina⸗ Muſeum in Jernſalem. 





Kein Land außer der Heimat ſelbſt nimmt fo ſehr das Inter» 
eſſe alfer Deutfchen in Anſpruch als Paläftina. Jeder hört davon 
in Schule und Kirche, Theologen und Drientaliften haben ſich 
täglich damit zu befchäftigen; für den Ardäologen und Geſchichts⸗ 
forjher, für den Cufturhiftorifer und Ethuographen ift es als 
Wiege zweier Religionen, als Schauplag der gewaltigften Begeben- 
heiten, von der größten Bedeutung. Alljährlih merden von 
Deutſchland, wie von andern civilifirten Ländern aus Reifen dahin 
unternommen und die deutfche Colonie in Jeruſalem überwiegt an 
Zahl und Einfluß bedeutend die jedes anderen europäifchen Volkes. 
Während aber England zum Zwed ber geographifchen Aufnahme 
des Landes und für ardäologifche Forſchungen diesſeits des Jordans 
feit Jahren fchon eine Commiffion erhält (Palestine Exploration 
Fund) und Amerifa in ähnlicher Weife auf die Oftfeite des Jordans 
eine Expedition geſchickt, hat Deutfchland wenig gethan, um aud 
an der Hebung der wiſſenſchaftlichen Schäge diefes Landes theil- 
zunehmen. Um aber auch unfrerfeits zur Erfenntnis diefes, die 
ganze Menfchheit intereffirenden Gebietes beizutragen, hat der deutſche 
Verein hiefelbft beichloffen, in Serufalem ein deutſches 
PBaläftina-Mufeum zu errichten, und diefes Unternehmen dem 
unterzeichneten Curatorium anvertraut. Dasfelbe wird unter dem 
Schutze des hieſigen deutſchen Confulates ftehen, und Hoffen wir, 
daß es auf dem Sr. Majeftät dem Kaiſer gehörenden altberühmten 
Hohanniter- Plage eine würdige Unterkunft finden wird. — Während 
die Reſultate der englifchen und amerifanifchen Forſchungen in den 
Fachblättern, Bibliothefen und Mufeen der betreffenden Nationen 
verſchwinden, foll.in unferem Mufeum ein jedermann zugängliger 
Ueberblic über die Natur des Landes und die Eufturentwidelung 
der einft und jegt darin lebenden Völker gegeben werden. Erft 
dann werben bie Drientreifenden von einem Beſuche hier wirklichen 
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Nugen haben, ba ihnen bis jegt nur die öde traurige Gegenwart, 
und nicht die reiche Vergangenheit, vor Augen tritt. Neue Funde 
und Entdeckungen werden in den gelefenften theologifchen, natur= 
wiſſenſchaftlichen, ethnographiſchen und orientalifchen Zeitfchriften 
befprochen werden; ebenjo follen Mittheilungen über neu gefundene, all- 
gemein anziehende Gegenftände und über den Stand der ganzen 
Üngelegenheit in fonftigen öffentlichen Blättern der Heimat gemacht 
werden. Den an den Mufeen, Univerfitäten und gelehrten Schulen 
angeftellten Zachgelehrten wird von den Comite- Mitgliedern in 
ie Gebiet einſchlagende Auskunft, fo weit da8 Mufeum dafür ben 
Stoff zu Kiefern vermag, mit Freuden ertheilt werden. Ebenſo 
werden wir etwaige Doubletten unferer Sammlungen, Abzeihnungen 
u. dgl. gern den ſich dafür intereffirenden Inſtiluten in Deutjche 
land abtreten. So hoffen wir mit biefem Mufeum ein für viele 
Gebiete nügliches, dem deutfchen Namen zur Ehre gereichendes Wert 
au ſchaffen. 

Schon find nicht umbedeutende Anfänge von Sammlungen in 
unferem Befige. Die archäologifch «Hiftorifche Abtheilung befigt 
Denkmäler aus der althebräifchen, altchriftlichen, arabiſchen und 
Sreugfahrer- Zeit, moabitijche Gefäße, Münzen, welche vom Director 
des Kgl. Miünzenkabinets in Berlin, Herrn Dr. Friedländer, ges 
nau beftimmt find, Copien und Abflatfche von alten Denffteinen. 

Die naturwiffenfchaftliche Abtheilung befigt eine vom befannten 
Afrika » Reifenden San Dr. Kerften uns geſchenkte reichhaltige 
Sammlung der in Paläftina vorfommenden Thier- und Steinarten, 
mit den lateiniſchen und den in der Bibel vorfommenden hebräifchen 
und deutfchen Namen bezeichnet. Won der Flora Paläftina’8 er- 
hält man duch das von einem Vereinsmitgliede angelegte Collec⸗ 
taneum umfaffende Kenntnis. Für die eulturhiſtoriſche Abtheilung 
befigen wir bereits Waffen, Schmudſachen, Hausgeräthe aus früheren 
Perioden und hoffen, daß Sr. Mafeftät Gnade uns die bei ben 
Ausgrabungen auf dem Johanniterplatze gemachten Bunde, befonders 
architeltoniſch charafteriftifche Gegenftände aus der römischen und 
arabiſchen Zeit, überweijen wird. ine große Anzahl Reiſebe⸗ 
ſchreibungen aus früheren Jahrhunderten, ſowie ältere und neuere 
Larten des Landes find theils in unferm Beſitze, theils ftehen fie 
ung durch freundliche Mithülfe einiger geographifchen Inſtitute der 
Heimat, fowie des engliſchen Exploration Fund, in gemifjer Aus- 
fiht. Alle Hiefigen Glieder der deutfchen Nation werden nach 
Kräften zur Erweiterung der bisher vorhandenen Sammlungen 
beitragen, fo daß wir gegründete Ausficht haben, Ende d. 3. unfer 
Muſeum zu eröffnen. — 

Da die hiefige deutfche Colonie zu wenig zahlreich und zu un— 

Tool. Stud. Yahıg. 1876. 13 
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bemittelt ift, um die Koften der Einrichtung, Erhaltung, Bereicherung 
und Ueberwadhung biefer allen Eonfeffionen dienenden Anftalt allein 
zu tragen, fo wenden ſich nun die unterzeichneten Comitd- Mitglieder, 
bie gern bereit find, im einzelnen weitere Auskunft zu geben, an 
alle Freunde des Unternehmens mit der Bitte, durch Geldbeiträge 
un zu Hülfe zu kommen, den bereits von uns zufammengebradhten 
Fond zu vermehren. Das Voll, welches zur Erforſchung der 
arktifhen Regionen, wie Afrika's, fo viel gethan, wird aud die 
feineswegs bebeutenden Mittel beſchaffen, um das alle intereffirende 
Poläftina mehr wie bisher wiſſenſchaftlich auszubenten. 

Insbeſondere richten wir das ergebenfte Erfuchen an die 
deutſchen Herren Verlags» und Antiquariats- Buchhändler, unferer 
Bibliotgef, die ja eine wefentliche Ergänzung des Mufeums 
bilden wird, durch gütige Gefchenfe, Ueberfendung von Büchern, 
welche fi) auf Paläftina, die von dort ausgegangenen Religionen, 
feine Geographie, Geſchichte, Eultur und Sprache beziehen, zu 
Hülfe zu kommen. 

Etwaige Geldbeiträge bitten wir dem Herrn Banquier Loeſche 
An Berlin (Oranienburger Str. 20) zur Uebermeifung an das 
uratorjum des Palaſtina Mufeums zugehen zu laſſen. 


Das Gomite für das deutſche Yaläfina-aufnm. | 
"gg. Freiherr v. Münchhaufen, Kgl. Confulats »Verwefer; Bor 
figender. 
H. Sriebländer, Vorfigender des deutſchen Vereins. 
dic. Wefer, Paſtor der deutfchen Gemeinde. 
3. Feutiger, Banquier; Caffier des Curatoriums. 
H. Rothe, 1. Lehrer der deutſchen Schule. 
3. Marker, 22 „ n n " 
A. Niepagen, Inſpector des Johanniter - Plages. 
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1 
Usher die Nationslität der kleinaſtatiſchen Galaier. 
Bon 


Dr. Wiſibald Hrium, 


Peofeffor amd Riciienrat in Denn. 





Bei Erwägung der Frage nad) der Nationafität der kleinaſia⸗ 
tiſchen Galater handelt es ſich felbftverftändlih um die Bewohner 
der von Paphlagonien, Kappadocien, Lykaonien, Phrygien und 
Bithynien wngrenzten, auf ben Sandfarten als Galatien bes 
Wihneten, von den Alten auch Gallograecia !) genannten Landſchaft. 
Dog nur Hier die vom Mpoftel Paulus gegründeten und als ad 
auinolos vs Takarla; (I Kor. 16,1. Gal. 1, 2 verglichen mit 
3, 1) bezeichneten Gemeinden zu ſuchen ſeien, darüber ift man jegt fo 
gut wie allgemein einverftanden. Denn nur Renan ?) und Haus 
rath®) Haben die erft feit ber Mitte des vorigen Jahrhunderts 
bon einigen Gelehrten aufgeftelite, aber feit 1838 allgemein ver⸗ 
worfene Anficht mit geringer Modification wieder aufgenommen, 


2) Anch TAd(a # Age, das Gallien im Often, ian Gegenfag zu dem eurs - 
paiſchen, als dem im Weſten gelegenen Gallien, bi Appian {B. civ. 2, 49). 

3) 3a feinem „Baulas“ (Bimocifiet dentfihe Anagabe, 1869), ©. 61, 
286. 294. 

5) Reusghamentliche Zeitgeſchichte, Eh. II (Gebelserg 1872), ©. bos fi. 
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dag Paulus den Namen Galatien im ftantsrechtlichen Sinne von 
der römischen Provinz diefes Namens gebraude, in welcher 
zu dem alten und eigentlichen Galatien bedeutende Strecken ber 
benachbarten Landſchaften, unter ihnen auch Lykaoniens, gefchlagen 
waren ?), und daß einigen Angaben der Apoſtelgeſchichte zu Folge 
die galatifchen Gemeinden des Paulus in den zur römifchen 
Provinz Galatien gehörigen lykaoniſchen Städten Derbe, 
Lyſtra, Jeonium (Apftg. 13, 51. 14,1.6. 21. 16,1) und im 
phrngifchen „Antiodsia bei Piffidien* (Apftg. 13, 14. 14, 21) zu 
fugen feien ). Die Unhaltbarkeit diefer Anfiht vom Gebrauch 
de8 Namens Galatien Hat feiner Zeit Rüdert?) gründlich dar- 
gethan, daher ich Hier nur darauf aufmerffam zu maden brauche, 
wie hoöchſt unnatürlich e8 gewefen wäre, wenn Paulus bie vier ge 
nannten, einander verhältnismäßig fo nahen Städte nad der um- 
fangreichen römischen Provinz Galatien benannt und nicht Lieber 
nad ihrer Mehrzahl als ai Exximalau vis Auxaovlas bezeichnet 
hätte, wie denn auch Lukas Apftg. 14, 6 Lyſtra und Derbe ause 
drucklich als lykaoniſche Städte nennt. Daß im gewöhnliden 
Sprachgebrauch der altherfümmliche Sinn des Namens Galatien bei⸗ 
behalten warb, erficht man aus der Bemerkung Strabo's (12, 5. 
p. 566), „die} Galater Hätten lange Zeit das Rand ber attas 
liſchen Könige und der Bithyner durchzogen, bis dieſe ihnen freie 
willig nv vörv Talariav xai Talloygaıxiav Asyousvıv über 
laſſen hätten“, fowie aus der Angabe des wahrſcheinlich erft der 
Zeit Hadrians ober der Antonine angehörenden *) Geſchichtsſchreibers 
Memnon (cap. 19 ed. Orelli), die Galater hätten von ihren 


1) Ueber den Umfang biefer Provinz vgl. Coutzen, Die Wanderungen ber 
Kelten (Leipzig 1861), ©. 268 und Renan a. a. O., ©. 92. 

2) In der erften Auflage feiner Schrift „Der Apoftel Paulus“ (Heidelb. 1868), 
©. 50 war Hausrath noch der gewöhnlichen Anſicht. Er ſcheint alſo 
duch Renan umgeftimmt tworden zu fein, wie er denn auch bie von 
Renan bloß angedeuteten Gründe weiter ausführt. 

3) Im feinem Magazin für Eregefe und Theologie des N. T. (kpz. 1838), 
S. o7 ff. Bol. auferdeni Wiefeler, Commentar über bie Briefe an die 
Galater, S. 530ff. und gegen Hausrath Hilgenfeld, Einleitung in das 
NT, ©. 261f. 

4) Bol. Orelti’s Praefatio zu feiner Ausgabe Memnon’s, &. IVff. 
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Groberungen nv vüv Talarlav xalovusrnv behalten. Auch 
unterfcheidet Plinius (H. N. 5, 25) zweimal Lyfaonien vom 
Galatien. Friedrich Sieffert ) verweift auf Inſchriften, auf 
welden die alten Namen der einzelnen Theile der neuen Provinz 
Galatien beibehalten feien. Geſteht doch auch Hausrath zu, daß 
in Apftg. 16, 6 und 18, 23 der Name Galatien im alten her⸗ 
fömmlichen Sinne zu verftehen fei, wogegen er nad; Renan auch 
in diefen Stellen im politifch-ftatiftifchen Sinne gebraucht fein ſoll. 

Hiemit ift die Hypotheſe eigentlich abgetfan. Doch will ih 
noch die hauptſächlichſten von Renan und Hausrath aufgeftellten 
Gründe in Betracht ziehen, da fie meines Wifjens ſämtlich neu 
find. Es find folgende: Erftens. Nach Gal. 4, 13 fei Paulus 
bei Abfaffung des Briefs erft zweimal in Galatien geweſen. 
Hätte er num die dafigen Gemeinden erft auf der Apftg. 16, 6 berich« 
teten Reife gegründet, fo müßte fein erneuter Beſuch bei den Galatern 
(Apſtg. 18, 23) in das Jahr 56 fallen. In diefem Jahre fei er 
aber nach Apftg. 18, 21 bereits dreimal in Jeruſalem ger 
weſen, bei Abfaffung des Galaterbriefs dagegen 1,18. 2, 1 habe 
er diefe Hauptftadt feit feiner Belehrung erft zweimal befucht 
gehabt. Wer alfo den Galaterbrief in das eigentliche Galatien gerichtet 
fein faffe, der müffe die Apſtg. 18, 21 erzählte Reife ftreichen, da 
der Galaterbrief von ihr nichts wiſſe. Es fei aber „baare Will- 
für, in Apftg. 16, 6 die Stiftung von Gemeinden zu verlegen, von 
der die Apoftelgefchichte nichts wiffe, und im Kap. 18, 21f. eine 
Reife nad) Jeruſalem zu loſchen von der fie ausdrüdlich berichte“ 
(Hausrath). Allein bei der befannten theilmeifen Lüdenhaftigkeit 
md Ungenauigkeit der Apoftelgefchichte ann deren Schweigen über 
die Gründung galatifcher Gemeinden in Kap. 16, 6 nichts beweifen. 
Witd doch Kap. 18, 23 das Vorhandenfein von Cpriften in Gafatien 
dorausgeſetzt, welche Paulus in ihrem Glauben befeftigt Habe, 
was mit dem aus dem Galaterbriefe fich ergebenden Thatbeſtande 
aufs befte ſtimmt. Der in Apftg. 18, 21 auf die Reiſe nad, 
Jerufalem fich beziehende Paffus ift aber, wie allbefannt, in texte 





4) Im der Abhdl. „Galatien und feine erſten Chriſtengemeinden“ im ber 
Zetfggeift für die hiſtot. Theologie, Jahrg. 1871, ©. 274. 
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foitifcher Beziehung äußerft zweifelhaft. Geſetzt aber auch, die 
Angabe wäre tertlritiſch gefichert, Jo ware bamit noch micht ihre 
gefchüchtliche Glanbwärbigleit aufer Zweifel geftet, da and 
die Mpfig. 11, 29f. berichtele Reiſe nach Serufalem, mie jeht 
wohl von ulfen Seiten anerfannt wird, dem Galaterbtief zu Folge 
Paulus sicht gemacht haben kann. Wenigftens kann er, wenm er 
fie auch mit Varnabas antrat, doch nicht bis nach Jeruſalem ge⸗ 
tummen fein. Wäre aber auch die Nachricht im Apftg. 18, 21 
tertkritiſch und gefchichtlich geſicherter, als fie es ift, fo wer für 
Paulns nach der von ihm in Gdl. 1, 11 —2, 10 verfolgten Teu⸗ 
benz Feine Nöthigumg vorhanden, biefer erft gang kurz vor ber 
Abfaſſung des Briefs gemachten Reiſe zu gebenien, nachdem er, 
worauf ihm den galatifchen Agitatoren ‚gegenüber altes anlam, bie bei 
feiner zweiten Anweſenheit in Jeruſalem erfolgte Anerfenmung feines 
göttlichen Berufs als Heidenapoftel ſeitens ber Urapoſtel ?) berichtet 
hatte. Auch Zeller ?), welcher in Apftg. 16, 21f. in textkritiſcher 


1) Sal. 2, 7f. — Mit Ausnahme von Holften (in feinem „Evangelium 
des Paulus und Petrus“ &. 278 und in der Proteftantenbibel 3. d. | 
St.) erkennen meines Wiffens alle Ausleger in eds rd rn (8. 8) 
nad) ber befannten Comparatio compendiaria eine Tonciſion bes 
Anodruds am flatt eis dnooroAns ruv &raw. Nach Holften dar 
gegen fol Paulus den Ausdrud damooroAnv zur Edvav abſichtlich 
vermeiben, weil ihn bie Urapoſtel nicht als ebenbürtigen Apoftel, fon- 
bern nur als ihren Gehilfen anerkannt hätten. Allein ſchon der 
Gegenfa von evayyeiov rs dxgoßvorlas und rs negrouis im 
vorhergehende Verſe ſpricht für bie Gleichſtellung des Paufıre wit ben 
Urapofteln. Sodann würde Paulus, wenn er die ihm von Holften bei⸗ 
gelegte Wbficht gehabt, einer verſchmitzten Mentalrefervation, einer na- 
voveyla, ſich ſchuldig gemacht Haben, wie wir fie, zumal Angeſichts ber 
Stellen 2Kor. 4, 2 vgl. mit 12, 16 ohne bie zwingendſten Gründe feinem 
Charakter unmöglich; aufbürden dürfen. Und was hätte ihm auch jold' 
eine ſchlaue Refervation genügt? Seine jübiichen Gegner in Calatien 
waren entiweber ſchon mit dem wahren Thatbeftand befannt oder konnten 
ihn leicht in Erfahrung bringen und in beiden Fällen die Befervation 
des Paulus als ſchneidende Waffe gegen ihn benugen. Denn er wäre 
in ſoichem falle nicht einmal dmdaroAog d4 dvsgaimov (al. 1, 1), 
fondern bloßer sUayyelsoers geweſen. 

a) Die Apoſtelgeſchichte mach ihrem Inhalt und Urſprung kritiſch unterfucht, | 
S. 303. \ 
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Beziehung alles im Orbnung findet, aber in Baurs Art die da⸗ 
felhft berichtete Reife des Paulus nach Jeruſalem für tendenziöfe 
Dichtung des Verfaffers der Apoſtelgeſchichte erflürt, erlennt doch 
an, daß Panfus diefen Befuch Jeruſalems, auch wenn er ihn 
gemacht hätte, im Galaterbrief zu erwähnen nicht genöthigt ge⸗ 
den ſei. 

Zweitens. Hausrath behauptet, zur Zeit des fogenannten 
Apoftelconventes mrüßten die galatifchen Gemeinden berelts beftanden 
heben, affo von Paulus auf feiner erften Mifftonsreife gegründet 
fen, da felbiger Gal. 2, 5 verfichere, er habe in dem Streite über 
die Beſchneidung der Heidenchriſten Leinen Augenblick nachgegeben, 
dran dAjyeıa Tod evayyellov dimuelm mgös Öuds. Allein 
dies ift eine willfürlich pedantiſche Ausbeutung der apoftolifchen 
Borte. Denn fo gut Paulus ganz fpeciell an die Galater gedacht 
Hätte, müßte er fich aud alle übrigen damals bereits beſtehenden 
heldenchriftlichen Gemeinden einzeln mit deren Namen vergegen- 
mörtigt Haben. Seine Meinung konnte doch nur die geweſen fein: 
Gebe ich jetzt nach, fo wird die evangeliſche Wahrheit bei den 
bereit8 gegründeten umd noch zu gründenden Gemeinden fich nicht 
in ihrer Reinheit erhakten, fondern früher oder fpäter entftellt oder 
verfiimmert werben. Bon diefer feiner damaligen Erwägung macht 
er nun ſpecielle Anwendung anf die Galater ). Wendet er do 
auch fonft etwas, das von allen feinen Gemeinden oder von allen 
Epriften überhaupt gift, fpeciell anf die Lefer an, mit demen er es 
gerade zu thun Bat; vgl. 2 Kor. 1,6. 4, 14f. Eph. 3, 1f. 

Drittens. Das ganze Thema des Galaterbriefes drehe ſich 
um den Streit, der in Betreff der Befchneidung der auf feiner erften 
Miffionsreife von Paulus und Barnabas befehrten Heidenchriften 


2) Auch Wiefeler (Comm. zu Galat., ©. 120) ſchließt ans Gal. 2, 5, 
daß zur Zeit der dafelbft berichteten Verhandlungen zu Ierufalem ben 
Galatern das Evangelium bereits verfünbet geweſen fei. Da dies nun 
aber erft zur Zeit von Apſtg. 16, 6 gefchehen, fo folgert Wiefeler weiter, 
daß die Gal. 2, 1ff. erwähnte” Reife des Paulus nad Jeruſalem erſt 
nad) dem Apoftelconvent (Apftg. 15) ftattgefunden haben, folglich mit der 
Apfig. 18, 21f. im Text. rec. erwähnten identifc fein müffe. Eine An- 
ficht, die ſchon von verſchledenen Seiten widerlegt iſt. 
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rohen war. Diefe erite Miffionsreife Habe fi nur im 
ı der Provinz Galatien, nicht in der Landſchaft diefes 
us „bewegt“... Auch fee der Brief Bekanntſchaft der Lejer 
Barnabas voraus; denn Kap. 2, 13 berichte Paulus, wie es 
men fei, daß er fich mit Barnabas überworfen habe. Die 
durch die gafatifche Landſchaft (Apftg. 16, 6) habe erft 
ser Trennung des Barnabas von Paulus ftattgefunden, während 
üden der Provinz Galatien Beide zufammengemirkt hätten. 
des Barnabas, meint Renan, folle man vielmehr, wie 
ſ. 1,1 und 2Theſſ. 1, 1 eine Erwähnung des Silas er 
1, in deffen Gefellfhaft Paulus feine zweite Miffionsreife 
ten habe (Apftg. 15, 40). Allein es ift eine ganz falſche 
Sfegung Hausraths, daß bald nad der Vereinbarung auf 
ogenannten Apoftelconvent der Befchneidungsfanatismus der 
ifchen Gegner des Paulus gedämpft worden fei. Ließ er 
en Apoftel noch kurz vor defjen Tode nicht ganz ohne Sorge 
ine Tiebfte Gemeinde, die zu Philippi; vgl. Phil. 3, 2ff. 
Ruf des Barnabas konnte zu.den Galatern fon vor deren 
ung durch das Ereignis in Lyſtra (Apftg. 14, 8ff.) ger 
n fein, oder, was anzunehmen das Natürlichfte ift, Paulus 
bei feinem zweimaligen Aufenthalt in Galatien ſelbſt in ger 
her Unterhaltung von feinem früheren Amtögenofjen erzählt 
Segt er doch auch Bekanntſchaft der Korinther mit dem- 
voraus, 1Ror. 9,5. In Gal. 2,13 aber will er nicht 
Sache feines Zerwürfniffes mit Barnabas berichten, fondern, 
[genfeld richtig bemerkt, „die Höhe der Gefahr in Antio- 
bezeichnen“. Das Zerwürfnis mit Barnabas und bie 
de Trennung der beiden Glaubensboten erfolgte erft nach 
'organg in Antiodien; Apftg. 15, 37—39. Des Silas, 
itbegründers der forinthifchen Gemeinde, gedenkt Paulus auch 
ten Korintherbriefe nicht. 
ertens erflärt es Hausrath für höchſt unwahrſcheinlich, 
vaige Gemeinden in der galatifchen Landſchaft „jenfeits des 
atiſchen Hochlandes in einem fo regen Verfehr mit Antiochien 
ruſalem follen geftanden Haben, wie ber Galaterbrief voraus- 
vährend auf den Handelsftraßen von Attalia und Perge ein 
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derartiger Verkehr zwifchen den Iylaonifchen Städten und den beiden 
Hriftlihen Metropolen weit eher fi erffären lafie“. — Nun, 
ich wüßte nicht, durch welche natürliche Hinderniffe die judaiſtiſchen 
Agitatoren, wenn fie von Antiochien oder Jeruſalem bis in die 
Iptaonifchen Städte (in welde fie Hausrat kommen. läßt) gelangt 
waren, hätten abgehalten werden können, 20 und einige Meilen 
weiter nördlich nach der Landſchaft Galatien vorzubringen. Auch 
erfahren wir weder aus dem Gafaterbriefe woher jte gefommen 
waren, noch ift es befannt, wie weit von Paläftina und Syrien 
aus bis Kleinafien Hinein die judaiftifche Propaganda ſich bereits 
erſtrelt und Boden gewonnen hatte. Uebrigens wurde feit der 
römischen Herrfchaft (feit dem Jahr 24 vor Chriftus) Ancyra 
der Mittelpunkt des Großhandels zwiſchen Often und Weften und 
Knotenpunkt des Durchmarſches der römifchen Legionen. ) 

Erft nad; Abweifung der Renan ⸗Hausrath'ſchen Hypotheſe find 
wir berechtigt, die Frage nad) der Nationalität der kleinaſiatiſchen 
Galater in den theologifhen Studien und Kritiken zu unters 
fügen, was außerdem nur in einer rein philologifchen oder Hiftos 
riſchen Zeitfchrift gefchehen könnte. In Betreff diefer Frage begegnen 
wir nun der merfwürdigen Erfcheinung, daß, während es dermalen 
keinem Vertreter der claſſiſchen Philologie oder Archäologie, feinem 
Keltiſten oder Germaniften beifällt, diefe Galater für Germanen 
du halten, dies nah Nikol. Selneders?) Vorgange von name 
haften Theologen, wie Hug®), Olshaufen, Baumgarten- 
Erufius, Rüdert, Wiefeler in ihren Commentaren, Holjten *), 
Hilgenfeld 5) gefchehen ift und noch geſchieht, wogegen von 
Tpeofogen, welche auf Erörterung der Frage fid) eingelaffen Haben, 
mr der Katholit Windifdmann®) und der jüngere Sieffert 
(a. a. O.) gegen dieſe Behauptung ſich erffären, Rettberg aber 





2) Bol. Ritter Erdkunde, Th. XVII, ©. 475, 2. Aufl. 

2) In der ad studiosos oratio de Galatis in feinem Commentarius 
plenissimus in omnes epistolas Pauli (Lips. 1595), p. 335 sqg. 

3) Einleitung in die Schriften des N. T., Thl. I, S. 302, 4. Aufl. 

4) Broteftantenbibel, S. 701. 

5) Einleitung in das N. T., ©. 260. 

%) Erklärung des Briefes an die Galater (Mainz 1848), ©. 4. 
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in feiner „Kirgengefjichte Deutſchlands“ die urchriſilichen Galatet 
gang außer Betracht Lift, indem er deren Keltentum ſtillſchweigend 
veransfegt '). Die DVerteidiger ihres Deutſchtums haben ſich 
mugenfcheinlidy von dem religid6-nationalen Intereſſe beftimmen 
laſſen, den Apoftel Paulus auch als Prediger unter Deutfchen 
und unter feinen Stiftungen auch beutiche Gemeinden nennen zu 
dürfen. Weiß es doch Wiefeler zu betonen, „daß die Galater 
wirklich das erfte deutſche Bolt find, weichen das Wort vom Kreme 
verkündet wurde“. Liegen doh nah Baumgarten-Erufins 
„diefe apoftolifchen Gemeinden national uns Deutfchen am nächſten ?). 
Dlshanfen findet es bedeutfam, „daß der deutſche Luther es war, 
der an diefem an Deutſche gerichteten Schreiben das Wejen des 
Evangelium wiebererfannte und ans Licht brachte? Und Meyer, 
obſchon er mur den dritten Theil der Galater als Deutſche aner⸗ 
kennt (hierüber vgl. unten), Täßt doc „mit deren Belehrung bie 
Rirchengefchichte Deutfcher anfeben.“ Sieffert (a. a. O., ©. 260) 
fpricht es geradezu aus, „wie ſchmeichelhaft es vielleicht für uns 
fein würde, den Mpoftel Paulus ale den Gründer der bdeutfchen 
Kirche (?) zu wiſſen und in unferen neuteftamentlichen Schriften 
einen Brief an umfere deutfche Vorfahren zu befigen“. Da aber „bie 
nüchterne Wiffenfchaft“ jene Galater als Germanen anzuerkennen nicht 
vermöge, fo tröftet fih Sieffert mit der Thatſache, dag Kelten 
und Germanen Nachbarn gewefen fein und in vorhiftorifcher Zeit 
in Afien mit einander Ein Volt gebildet hätten. — Seltſame 
national«refigiöfe Illuſionen, da ja von jenen Galatern, die fpäter 
in fremden Nationalitäten völlig aufgingen und verſchwanden, auch 
wenn fie Deutfche geweſen wären, fein Tropfen Blutes in unferen 


1) Auch Knobel Gölkertafel der Genefis [Gießen 1850], ©. 49) ficht 
dasſelbe als felbftverftändfich am, ohme ber gegentheifigen Auſicht zu ge 
denten. . 

2) Aehnlich ſchon Selneder a. a. O, ©. 345: „— — cum ad Galatas 
scripsisse Paulum legimus, ad nostros majores, Germanos, eum 
scripeisse sciamus. Germani ergo epistolam hanc sibi vindicent ut 
haeredes et posteri. Et ad Germanos ethnicos in densissimis tene- 
bris positos — — per dei gratiam lucem evangelü statim initio 
doctrinae christianae et apostolicae pervenisse haec ipsa epistola 
testatar. * 
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Aern fließt Seltfamer Anhang einer Kirchengeſchichte Deutſchlands, 
dem jede räumliche und zeitliche Gontinuität mit der eigentlichen 
ai hengeſchichte uenſeres Voltes fehlt! *) 

Doch hören wir bie von den Bertretern bes Deutſchtums ber 
Galater, am ausführlichſten und nachdrücktichſten von Wiefeler %) 
aufgeftefiten Beweiſe. Davams, daß bie Alten die in Rede ftehenbe 
dandſchaft als Gatatvon und ihre Bewohmer ale Gallier, 
Galater, Kelten bezeichnen, folge noch nichts für die. Behauptung, 
daß fie wirklich Kelten und feine Germanen gemefen fein. 
Eiſt Julius Caſar unterſcheide zwiſchen Galliern und Germanen und 
bezeichne mit lehterem Namen bie jenſeits dos Rheiues wohnenden 
Biller, welche man vor dem cimbeifchen Kriege mit ben Galliern 
uſammengeworfen Habe. Nah Strabo (12, ©. 5867) rebetm 
die drei galatiſchen Stämme, die Trofmer, Toliftobager (ober Tliſto⸗ 
boger) und Tektoſagen, biefelbe Sprache. Nach dem Zeugnis des 
dierongmn®?), ber längere Zeit in Gallien und am Rhein, fe 
wie in Galatien gelebt habe, dag In Galatien ohngefähr diefelbe 
Spradje, wie die dee Trevirer, gevebet werde, Lönne dies uur 
He deurfche geweſen ſein. Dem die deutſche Nationalität der 
Ztebirer werde durch bie Angabe Strab0’8 (4, 3, 4. ©. 194) und 
Tacitus (Germ. 28) beftätigt. Nach Tacitus Hätten fich die Tre 
virer ihrer germaniſchen Ablunft „bei jeder Gelegenheit gerühmt, 
wo man fe mit den Galliern verwechſeln wollte · (Hug). Auch 
berichte Cäfar (B. g. 3, 4) aus dem Munde eines einheimiſchen 


1) Umgekehrt zubelt Earl Terier in dem Auffag Les Gaulois en Asie, in 
ver Revae de deux mondes, XXVH.Bb. (1841), p.575 in frangöflfhem 
Oochmuth: „Pour nous, nous ne devons pas nous rappeler sang 
un sentiment d’orgueil national, que les Gaulois ont laisse dans ee 
pays des souvenirs impörissables.“ 

9) Eommentar zu dem Briefe an die Galater, ©. 523ff. 

#) Proleg. in 1. HI epist, ad Galat.: „Unum est, quod inferimus — — 
Galatasexcepto sermone graeco, quo omnis oriens loquitur, propriam 
linguam eandem pene habere quam Treviros, nec referre, si aliqua 
exinde corruperint, quam et Afri Phoenieum linguam nonnulla 
ex parte mutaverint et ipesa latinitss et regionibus quetidie 
mutetur et tempore.“ 
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} der größte Theil der Belgier vor Alter über den 
fei, ſich dafelbft niedergelaffen und die früheren 
dhner vertrieben habe. Da nun nad) der von Cäfar 
gegebenen Eintheilung Galliens die Trevirer zu den 
echnen feien, fo fei man berechtigt, fie für Germanen 
Berner feien nad Caſar (B. g. 6, 24) vor Zeiten 
Teftofagen (Volcae Tectosages, welchen Namen 
isverſtändnis des deutfchen Ausdrude „Wolf der 
!ären zu dürfen glaubt!) aus Gallien über dem Rhein 
hätten.die fruchtbaren Landſchaften um den hercyniſchen 
men, wo fie noch fäßen und im Rufe der Gerechtig⸗ 
iſcher Tapferkeit ftänden. Hug und Wiefeler jchliegen 
ien urfprünglich Deutfche gewefen, in grauer Urzeit 
Frankreich ausgewandert und fpäter über den Ahein 
Vaterland zurückgekehrt. — Auch die Namen der 
führer Leonorios und Lutarios ſeien augen- 
tfche, jener fei gleichbedeutend mit Leonhard, diefer 
Luther. Ya man Hat fogar in dem galatifchen 
Dejotarus unferen Dietrich. gefunden Y. — 
Wiefeler, daß nad) Strabo (p. 523) die Fürften 
techt fpradhen, wie es bei den Germanen Sitte ger 
die Priefter (Druiden) wie bei dn Galliern 
g. 6, 13, 23). Dies fei aber gerade ein Hauptunter⸗ 
Galliern und Germanen. 

meisführung ift folgendes entgegenzuftelfen. Erſtens. 
Caſars über die Tektofagen beruht auf fehr unflarer 
er Kunde der früheren Keltenzuge aus dem heutigen 
die mittleren Donaufänder, wo fie fich anfiebelten 
5. 187; Livius 5, 34; Juſtin 244). Hierüber 
n Geſchichtsforſcher einverftanden 2). Nein aus der 
ift die Behauptung, daß die Teftofagen urſprünglich 
fen feten. Sie bildeten vielmehr mit den Arefomifern 


zenfeld a. a. D., ©. 250. 
: anderen Mommfen, Römiſche Geſchichte, Bd. I, ©. 330f., 
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Einen gallifhen Vollsſtamm, den der Volker an der Südkuſte 
Galliens von der Oftküfte Aquitanien bie zum Rhodanus. Ihre 
Hauptftabt war Tolofa. Vgl. Cäfars B. g. 6, 24.7, 7u. 64; 
Juftin 32,2; Mela2, 5,2; Plinius' H.N. 3, 5, 
Zweitens. Um das Jahr 280 vor Chriſtus ) begannen une 
geheuere Schwärme von Barbaren Päonien, Macedonien und 
Griechenland fengend und brennend, mordend und plündernd und 
ungeheuere Tribute erprefjend zu durchtoben. Sie werden von 
den Alten (vgl. Livius 38, 16; Pauſan. 10, 19; Yuftin. 
24, 4ff. 25, 1ff.) ala Gallier bezeichnet, und nach der jegigen Ge⸗ 
ſchichtsforſchung unterliegt e8 feinem Zweifel, daß es pannonifche oder 
ilyeifhe Kelten waren, deren Grundftamm die vor Zeiten aus dem 
transalpinifchen Gallien ausgewanderten, jegt wahrfcheinlich durch neue 
. Zuzüge aus anderen Stämmen des Mutterlandes verftärkten Tekto— 
fager bildeten 2). Als die zwei Führer der zweiten Expedition 
nah Griechenland nennt Pauſanias Brennus und Akichor ius 
(&egterer von Diodor 22, ecl. 13 Kihorius genannt), Schon 
der Name Brennus bezeichnet diefe Barbaren hinlänglich ala Volks- 
genofjen jener Gallier oder Kelten, welche im Jahre 390 Rom 
einnahmen und verbrannten, zumal wenn, was Adolf Schmidt?) 
zu hoher Wahrfcheinlichkeit erhoben Hat, Brennus nicht Perfonen- 
name, fondern Appellativbezeichnung keltifcher Heerfügrer fein und 
demnach des Paufanias Unterfheidung zweier Führer auf einem 
Misverftändnis berufen ſollte %. In Dardanien trennte ſich 
von der Hauptmafje ein Haufe von 20,000 Köpfen, von denen 
nur die Häffte waffenfähig war, und zog unter 17 Heerführern, 
von denen aber die Gefchichte nur die Namen der zwei bedeutendften, 
des Leonor ios und Lutarios, aufbewahrt hat, nach Oſten durch 





1) Ueber die Richtigkeit dieſer chronologiſchen Beftimmung vgl. Pen Zeit · 
tafeln der griechiſchen Geſchichte, ©. 134, 2. Aufl. 
2) Bgl. Congen a. a. O., ©. 187. 

%) In der Schrift De fontibus veterum auctorum in enarrandis ex- 
peditionibus a Gallis in Macedoniam atque Graeciam susceptis 
(Berol. 1834), p. 47 sqq. Bgl. dazu Contzen a. a. D, ©. 110. 

4) Das Eiymon von Brennus iſt fehr unſicher, vgl. Diefenbad, 
Origines europaeae. Die alten Völker Europas mit ihren Sippen 
and Nachbarn (Frankfurt a/M. 1861), ©. 268 ff. 
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Theacien gegen Byzanz und von da ſüdlich die Gifte der Propontis 

entlang in derfelben Weife, wie die Hauptmaſſe des Heeres in 

land, durch Verheerung und Erprefjung überall Schreden 

id. Am Hellefpont von der Fruchtbarkeit und dem Reid 

inafiens in Kenntnis gefegt und da, wo die Meerenge am 

n iſt, die gegenüber liegenden reizenden Ufer erblidend, 

n fie überzufegen, ermangelten aber der Fahrzeuge. Eine 

ng mit Lutarios vermochte den Leonorios, mit dem größeren 

»es Heeres nach Byzanz zurüdzugehen. Inzwiſchen ber 

ſich Lutarios maredouifcher Fahrzeuge und fegte wit ber 

Schar über im Jahre 278 v. Ehr. Dasfelbe Gtüd 

ld darauf auch dem Leonorios zu Theil merben, als Künig 

es von Bithynien gegen feinen Bruder Zipoites die militäriſche 

er Barbaren nachſuchte und daher Leonorios' Schar über 

eifhen Bosporus ſchaffen ließ. Ju Mleinafien vereinigten 

der beide Scharen unb verhalfen dem Nilomedes zum 

divius 38, 16; Memnon 19; Juſtin 25, 2). Mit 

te der Befiegten belohnt ?) und wahrfcheinfich durch Zuzüge 
iger Kelten verjtäuft, begannen fie, durch die Uneinigkeitund | 

ättung ber Heinafiatifhen Staaten begünftigt, ihr kriegeriſches 

tben von neuem und theilten jedem ihrer drei Stämme 

Provinzen zur ZTributerprefjung zu, den Trokmern den 

nt, den Toliftobogern Aeolis und Jonien, den Tektofagen 

te Kleinaſiens (ivius 38, 16). Auch verdungen fie fih 

8 Söldner den friegführenden Staaten ?). Endlich Hatte 

emnon, c. 19 ed. Orelli: Nixoidns zard] Bısurav zguror, 
ıpayoiveom auro zul züv &E Hoaxislas, tous fugßdgous &o- | 
loas is re Yulpas Exgernoev, za) Toüs dvorxoürras xarexorper, | 
‚ RAin Aslav tüv Takarav Eavrois diavamuanevon | 

is {ft wohl der natürliche Sadwerhalt. Unrichtig. dagegen Strabo 
‚5, 1, die attfifjen und Bitfpmifcien önige Hatten den Galatern | 

mad) ihnen benannte Landſchaft Galatien gutwillig überlaffen; am 
eichtigftien Iuftin 25, 2, Nilomedes habe fein Reich mit ben Galliern | 
ilt. | 
7. 25, 2: „Gallorum ea tempestate tantae foecunditatis ju- | 
atus fuit, ut Asiam omnem velut examine aliquo implerent, Deni- | 

e neque reges orientis sine mercenario Gallorum exercitu ulla bella 
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der wadere Attalus I. von Pergamum den Muth, ihnen den 
Zribut zu verweigern, und zugleich das Glück, den bisher fir 
unüberwindlich Gehaltenen eine empfindliche Niederlage beizubringen 
(wahrfheinlih um 229 v. Chr. und nicht weit von Pergamum), 
durch welche fie fich zur feften und bfeibenden Anfiedelung in der 
nach ihnen benannten Landſchaft genöthigt fahen ?), und zwar im 
der Art, daß die Trokmer den Öftlichen Theil mit der Hauptftadt 
Zavium, die Teftofagen die Mitte mit der Hauptftadt Anchra, 
den weſtlichen die Toliftoboger mit der Hauptftadt Peffinus in 
Befig nahmen (Strabo 12, 5, p. 567). Bierzig Jahre fpäter 
(189 dv. Chr.) wurden fie durch den Conful Cuejus Manlius 
Bulfo befiegt und dadurch, obſchon mit Belaffung ihrer Herfümmtichen 
ureigenen Berfaffung, in Abhängigkeit von Rom gebradt, von 
welchem bekanntlich nad einander zwei ihrer Fürften, Deiotarus 
und Amyntas, den Königstitel erhielten, bis nach des Letzteren Tode 
da8 Land zur römifchen Provinz gemacht ward, im Jahre 24 
dv. Ehr. — Unfere Galater waren demnach urfprünglic eine Ab» 
meigung des berüchtigten großen Kelten» oder Gallierzugs. Sämt« 
lichen alten Schriftſtellern, die ihrer gedenken, gelten fie für 
Kelten; feinem ift e8 beigelommen, fie für Germanen zu Halten. 
Der Conful Manlins Bulfo, im Begriff, den Krieg gegen bie 
Salater zu beginnen, erinnert feine Soldaten, daß es jegt den Au⸗ 
griff auf ein Volk gelte, mit welchem ihre Vorfahren nur einmal, 
einſt an der Allia, unglüclich gefämpft, über welches fie aber 
fpäter zahlreiche Triumphe gefeiert hätten (Qivius 38, 17). In 
einer aus Trogus vollftändig entlehnten Rede bei Juſtin (38, 4) 
weiß König Mithridates VI. die Gallier fehr genau von den Cimbern 
zu unterfcheiden und rühmt die Meinafiatifchen Gallier, daß fie von 
jenen Gallien, die einſt Stalien eingenommen, nur duch dem 


gesserunt, neque pulsi regno ad alios quam ad Gallos confugerunt. 
Tantus terror gallici nominis et armorum invicta felicitas erat, ut 
aliter neque majestatem suam tutam neque amissam recuperare 
se posse sine gallica virtute arbitrarentur.‘* 

1) Baufanias 1, 8, 2: Meyıorov dE dorw ol (dem Attalus) Tüv 
Royuy deyav. Taldrag yag ds ziv yiv, iv Er zul vür Eyovam, 
dvaguyeiv Tväyxuaer dnd Sahdoans. 

Zresl. Stud. gehrs. 1876. 15 
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Wohnſitz ſich unterfhieden, Abftammung, Tapferkeit und Art der 
Kriegführung aber beiden gemeinfam fei. Auch der vielgereifte 
vöffer- und Tänderfundige, zu Amafia in Pontus, alfo in der 
Nachbarſchaft von Galatien, geborene Strabo, der die Berfaffung 
der Galater befgreibt (12, p. 567) und hochſt wahrfcheinfic deren 
einheimifche Traditionen Tannte, bezeugt ansdrücklich die keltiſche 
Herkunft derſelben und weiß über die Aehnlichkeit und Verſchieden-⸗ 
heit der Kelten und Germanen Auskunft zu geben (7, 1, 2, p. 290). 
Es ift aber faum glaublich, daß, nachdem feit Cäfar der Unterfchied 
beider Völfer befannt geworden war, man über die wahre Nationalität 
der Heinafiatifchen Galater im völligem Irrtum verblieben fein 
ſollte. — Dazu kommt noch ein kunftarhäologifher Grund. Wir 
befigen nämlich noch eine Reihe von Marmorftatuen aus der 
pergamenifchen Künftlerfchule, welche mit befonderer Vorliebe die 
dem Attalus und Eumenes verbanften Niederlagen der Galater 
zum Vorwurf ihrer Schöpfungen wählte (vgl. Plinius’ H. N. 24, 
19, 24; Plutarchs Anton. 60). Die Kunftarchäologen find 
darin einverftanden, daß feine der betreffenden WBarbarengeftalten | 
die eines Germanen fei, weder eine von den Statuen, die nad 
Brunns fhöner Entdedung auf das Weihgeſchenk zuräcdzuführen 
find, welches Attalus I. auf die athenifche Akropolis ftiftete '), 
noch die gewöhnlich mit den Namen Paätus und Arria bezeichnete 
Gruppe der Villa Ludovisi ®), noch endlich die unter dem irrigen 
Namen „fterbender Fechter“ befannte Statue des verendenden 
Kriegers im capitolinifchen Muſeum °). Letztere entfpricht viel: 
(mehr ganz dem von Diodor 5, 28 gezeichneten Bilde eines Galliers 
mit dem faftigen Fleiſch eines mächtigen Körpers, mit dem von 
der Stirn über den Scheitel bis tief in den Naden zurückgeſtrichenen | 
Haar und dem allein nicht geſchorenen Schnurbart. Dazu „das 
aus einem foliden Stück Metall mit doppelter Drehung gewundent 


3) Eine gute Ueberſicht giebt Overbed, Geſchichte der griechiſchen Plaſtih 
Bd. II (2. Aufl, Leip. 1870), S. 176ff., Figuventafel 95. Bgl ad | 
K.D. Müller, Hanbb. der Archäologie der Kunft, Bd. IL (Breslau. 184), | 
©. 176ff. 3. Aufl. J | 

3) Abgebildet 3. B. bei Overbed a. a. O., Big. M. | 

3) Bgl. Overbed, Fig. 97 u. 08. 
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Halsband (torques), dergleichen in mehreren Originalegempfaren 
von Bronze und Gold aus galliſchen Gräbern auf uns gekommen 
find.“ ) — Auch ift nicht zu verſchweigen, wenn auch felbft- 
verftänblich fein fonderliches Gewicht darauf zu Legen ift, daß, als 
zur Zeit ber Occupation Aegyptens durch die Neufranken viele Ger 
fungene derfelben nach Angora (dem alten Anchra) gebracht worben 
waren, bie Kriftlich armenifchen Gingeborenen dafeldft, in Er- 
imerung an ihren aftgallifchen Urfprung, Vieles zur Milderung 
ihrer angeblichen Stammgenoffen beigetragen Haben follen 2). — 
Sind aber die Galater des Paulus Kelten gewefen, fo erklärt 
fih Hierans am beften deren Wankelmuth und wetterwendiſches 
Weſen (mobilitas et levitas ingenii, Cäfar6 B. g. 2, 1)®) in 
ihrem Verhalten gegen die chriftliche Heilsbotſchaft. Auf's leb⸗ 
haftefte intereffirt für alles Neue (vgl. Cäfars B. g. 4, 5), namen 
fie den Apoſtel bei feiner erften Ankunft, trogdem daß ihn fein 
Kranfpeitszuftand eher „als einen von Gott Gefchlagenen, denn als 
einen Gottgefandten“ (Hofmann) erfcheinen lieg, in der Eigen- 
ihaft des letzteren auf," wie einen Engel Gottes, ja wie Ehriftum 
febft, und priefen fich glücklich wegen eines ſolchen Lehrers 
Gal. 4, 13—15). Über in des Apoftels Abweſenheit ließen fie 
fi von judaiftifhen Zeloten umftriden, deren ſchädlichen Einfluß 
et bei feiner zweiten Anweſenheit zu paralyfiren wußte, fo daß er 
beruhigt fie verlaffen konnte (1, 9 vgl. mit Apftg. 18, 23). Doch 
faum hatte er fich entfernt, als fie den jubaiftifchen Zeloten von 
neuem ihre Herzen öffneten und nahe daran waren, ſich befchneiden 
au laſſen (1, 6. 4. 9. 5, 2). Sonad „Hatte immer ber zu. 
lezt zu ihnen von Chriſtus Redende Recht“ (Renan). Indes 
ſcheinen fie doch durch den an fie geſchriebenen Brief auf längere 
Dauer zur Vernunft zurüdgebracht worden zu fein, da einige 
Jahre fpäter ihr gutes Verhältnis zum Apoftel außer Frage er- 
ſcheint nach Kor. 16,1. 


2) Dverbed. a. a. O., ©. 190. 

3) Bl. Ritter a. a. O., ©. 490. 

3) Damit hängen zuſauuuen subita et repentina copsilia (Cäfar, B. g. 
8, 8) und temeritas innata, ut levem auditionem habeant pro re 
comperta (7, 42). Bgl. auch Diefenb ach, Origines europ., p. 167. 

16* 
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tens. Nach den bisherigen Erörterungen läßt es ſich 
vorn herein erwarten, daß der vom Laute der Namen 
8 und Leonorios für das Deutſchthum unferer Galater 
me Grund auf bloßem Scheine berufen wird. Und dies 
iherem Zufehen wirklich der Fall. Der Name Lutarios laßt 
tothar ſchon deshalb nicht vergleichen, weil legtere Form 
irweihung von Chlothahari, Hlothari, Hlodhari (Chlo- 
us bei Paulus Diakonus) ift!). Diefes aber ift 
igeſetzt aus hlut (laut) und chari (Heer) und bezeichnet 
: im Heere lauten Klang Hat oder gerühmt wird). Die 
jeife von Lutarios dagegen find das keltiſche loth (Sumpf 
m), wie in Lutetia, Lutevani (in Gallia narbonensis 
tus, H. N. 3, 4 [5], 36, davon das heutige Lodève“) 
uch fonft in keltifchen Perfonennamen übliche Endung ario 9), 
Jucarius (den Namen eines Inſubrers bei Livius 22, 6 
» Graff, Althochdeutſcher Sprachſchatz IV, 555. Förftemann, 
eutſches Namenleriton, Bb. II, ©. 602. 

. Köftlin, Martin Luther, 8b. I, ©. 21. 

. Zeuss, Grammatica celtica (ed. II, 1871), p. 15. — In bie 
: Noamentategorie würde auch Luterius gehören, wenn biefer Name 
Haupt eriftiet Hat. Der Verfaffer des (auch noch von Knaake in 
Zeitſchrift für bie luther. Theologie 1872, ©. 486 ſſ.) falſchlich Luthern 
elegten (ſ. dagegen Köſtlin a. a. DO. II, S. 434), „Aliquot no- 
a propria Germanorum“ etc. Viteb. 1537, betitelten fogenannten 
amenbũchleins“ bemerft nämlich über Lotharius: „Caesar hunc 
iherium s. Lutherum vocat“, und Luther ſelbſt it diefer Anficht 
feiner Enarratio in Genesin in Opp. exeg. latin., T. X, 
89 (Crlang. Ausg). Es kann nur die Stelle Caes. b. gall. 
7sqg. gemeint fein. Allein bafelbft Heißt der betreffende Gallier 
> allgemein recipirter Lesart Lueterius (nad Zeuß a. a. O. vom 
den luch—=agmen, ober luct, lucht = copia, pars, aliqui). 
ibner, Nipperdey, Oudendorp in ihren kritiſchen Ausgaben 
iren nur bie Variante Lueretius, €. E. Chr. Schneider allerdings 
b Luterius. Doch reproducirte auch Petrarka im feiner Historia 
ü Caesaris 16, 11 den Namen in der Form Lutkerius mit der 
tiante Lueharius im Hamburger Eoder. 

den im griechiſchet und lateiniſcher Reproduction auf arios, arius, 
»s, orius ſich endigender Perſonennamen nehmen die Keltiften ario und 
als die Teltifche Endung an. 
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amd eines Bojers bei Silius Ital. 5, 645) umd anderen Beie 
fielen *). Derfelben Endung wie in Leonorios?) begegnen wir 
auch in anderen Keltifchen Perfonennamen, wie in dem oben ge= 
nannten Axıyagıos (Baufan. 10, 19, 4), in Konovzöguog ꝰ), bei 
(Bolyb. 4, 45f.), Tasılorögiogs (Polyb. 25, 4, 6), Ogeo- 
sögiosg (Baufan. 10, 22, 3), Andecomborius (nad richtiger 
art bei Eäfar, B. g: 2, 3). — Der Name Deiotarus, Anlo- 
sag0g, Hat mit Dietrich nichts zu ſchaffen. Letzteres ift ber 
lanntlich Erweichung aus Theoderich und lautet im Althoch- 
deutſchen Dioterih, Dioterich, Thioterih 4). Deiotarus tft 
biefmehr ein einheimifch gafatifcher Name. Des Deiotarus Schwieger- 
fohn hieß Brogitarus (Cicero, Har.resp. 13, 28; Ad Quin- 
tum fr. epp. 2, 9). Eines Boyodi«sagog gedentt Strabo 
12, 5, 2, p. 567. — Bekannt find die vielen auf orix endigenden 
Berfonennamen bei Caſar: Orgetorig, Dumnorig, Ambiorig, Eporer 
dorig, Eingetorig, Eporedoriz, Vercingetoriz. Derfelben Namens 
endung begegnen wir aud im afiatifchen Gallien, in AdınrogsE 
(dem Namen des Sohnes eines galatifchen Tetrarchen, bei Strabo 
12, 3, 6, p. 543 und 12, 3, 35, p. 567), Alogı& (dem Namen 
des Bruders eines Priefters von Peffinus 5)), Zivögse ober 
Zuvögıs& (eines vornehmen Galaters bei Plutarch, Amator. 22 
und Mulier. virt. 20). Auf einer aus dem in Anchra dem 
Kaiſer Auguftus geweiheten Tempel erhaltenen Inſchrift wird ein 
Ateporix, Sohn des Albiorix und ein Gezatoriz genannt ©), 

1) Bi Zeuß a. a. O., S. 779. . 

®) Berſchiedene Schreibungen des Namens in den Handſchriften: Asovoguos, 
Atoyvogios, Aswvuigios, Acwvroigios und im Lateinifhen bei Livius: 
Comnorius und Lonorius. 

9) Nah Glüd, Die bei C. I. Eäfar vorkommenden feltifen Namen 
(Münden 1857), S. 29 richtiger Kopovrögios. Ich gebe die Namens“ 
formen nad} ben recipirten Terten. Zwiſchen den Schreibungen — aguos 
und — dgsos (diefes am Häufigften) vermag ich nicht zu entſcheiden. 

4) Bol. Graff, Althochdeutſcher Sprachſchatz, Th. IL, ©. 389 V, ©. 129. 

5) Auf einer von Mordtmann im 9. 1859 bei Sivri Hissar 24 — 8 
Stunden nordwärts vom alten Peffinus aufgefundene Infchrift aus 
Eumenes’ IL Zeit; vgl. Sitzungsberichte der Munchner Afademie 1860, 
©. 180fj. 

©) Bel. Terier a. a. O, ©. 591. — Ueber die genannten Nominalformen 
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Bei Perfonennamen Deutfcher ift diefe, jo viel ih weiß, aud 
von Schleier für entfchieden fektifch gehaltene Endung orix 
ängerft felten und ficher erft durch vielfache nachbarliche Berührung 
von Kelten und Germanen von erfteren zu letzteren übergegangen. 
Bis jet find mir nur aufgeftoßen Bojorir als cimbriſcher Fürft 
(@iv., Epit. 67; Florus 3, 3), fo wie Asvddgit und Bausdgik, 
welche neben anderen vornehmen Germanen das Unglück Hatten, 
im Jahre 17 n. Chr. den Triumphzug des Germanicus ſchmücken 
zu müffen (Strabo 7, 1, 4, p. 292). Vielleicht hießen aber 
diefe beiden Männer Deutorih und Baitorih und ift die keftifche 
Formirung ihrer Namen auf Rechnung Strabo’8 oder feines Ge 
währsmanns zu fegen. Keltiſch find auch die Namen ber galatiſchen 
Häuptlinge Kagatyvaros (bei Bolyb.25, 4) und Epossognatus 
(bei Livius 38, 18) verglichen mit Critognatus (bei Cäfar, 
B. g. 7, 77), mit Boduoguatus (B. gall. 2, 23) und dem 
Namen des Allobrigerd Karovyvaros (Dio Eaff. 37, 47f.) 1). — 
«in Hanptgewict ift endlich auf bie Feltifchen Namen zweier 
Oertlichkeiten in der Landſchaft Galatien zu legen: Agwvsueror 
(denn dies ift die anerfannt richtige Lesart ftatt Aowva lesen) 
und Eccobrig.. Drynemeton war nah Strabo (12, 5, 1, 
p- 567) der Verſammlungsort des Landtags der Galater. Es ift 
höchſt wahrfcheinlid ein aus dgös und nemetum znfammengefegtes 
Baftardwort 2). Nemetum aber bedeutet im Keltifchen Heilig- 
tnm und ift uns erhalten im Adyovorovsusrov (Stabt der 


dgl. Beuß, Gr.celt., p. 208g. Diefenbad), Origines, p. 43689. — 
Die Endung rix entfpricht ber Deutſchen rih und rich, fatirifiet ricus. 
Der Name Gezadorig, fowie ein anderer aus ber Kaiferzeit, Gaizo-⸗ 
diaſtes, deegleihen der oben (S. 215) angeführte Gaizotorius er- 
innern an ben befannten keltiſchen Wurffpieß gaesum ober gesum, über 
welches Wort ſehr ausführlich Diefe ubach a. a. O., S. 350ff. 
handelt. 

2) Nach Zeuß a. a. O.,, ©. 16 iſt das keltiſche gnath ober gnad= solitus, 
consuetus. 

9) Diefenbad) (Origines eur., p. 322 vgl. mit beffen Celtic I, 
p. 160g.) glanbt e8 dagegen im Zufammenhang mit Druides bringen 
zu dürfen. An eine Ableitung vom griechiſchen »£zos (jo Großfurd 
zu Strabo J. c.) ift nicht zu deuten. 


j Ueber die Nationalität der Heinaflatifchen Galater. 247 


Arverner, jegt Clermont, bei Btolemäus 2, 7, 19), Verne- 
metum, Tasinemetum ?). Es war alfo nad der natüurlichſten 
Annahme ein Eihenhain. — Das von den keltiſchen Sprach⸗ 
forſchern überfehene Eccobriga war nach der Tabula Peutingeri 
in Ort im Norboften Galatiens am rechten Ufer des Halys. 
„In allen Keltenländern aber find Ortsnamen mit der Eubung 
briga (d. i. Höhe, Berg) fehr häufig.“?) Wir erinnern nur an 
Admagetobriga (nad) der richtigen Lesart bei Cäfar, B. g. 1, 31) 
mb Nepsroßglya (bei Ptolem. 2, 5). 
Viertens. ann fonad) das Keltentum unferer Galater feinem 
Zweifel unterliegen, fo wird ber aus des Hieronymus Vergleichung 
ihrer Sprache mit derjenigen der Trevirer (f. 0. ©. 207) zu 
debende alfein bereditigte Schluß der fein, daß zur Zeit des Hieror 
apmus die Trevirer noch keltiſch redeten, welcher Schluß von 
Allen Kektiften und unter den Theologen von Rettberg?) gezogen 
wird. Es ift nun zwar richtig, daß nah Caſar, B. g. 2,4 
die Belgier, zu welchen man nad der B. g. 1, 1 gegebenen 
Eintheilung Galliens die Trevirer zu rechnen hat *), germanifcher 
Abtunft fich rühmten. Uber dies beweift nichts weiter als ihren 
Glauben daran. Die eigenen Meinungen ber Volker über ihre 
Abtunft find aber bekanntlich oft fehr wunderlicher Art. Jener 
Glaube der Belgier Hatte wohl faum einen anderen Grund, als 
daß fie mit ihren Nachbarn, den Germanen, beftändig ſich herum⸗ 
itlugen (B. g. 1, 1), dadurch die einfache Lebensweiſe, krie ⸗ 
gerifche Kraft und Zapferfeit (B. g. 6, 24) ſich bewahrten 
(% 13; 8, 25), daher auf ihre mehr verweichlichten Stammge ⸗ 
noſſen, die eigentlichen Gallier, mit Geringfhägung herabfahen und 
fiber von den ihmen mehr gleichgearteten Germanen abftammen 
wollten, welche Neigung zufegt in völligen Glauben an ſolche Ab« 
ſtammung übergieng 5). Gäfar aber (B. g. 3, 11), fowie U. Hirtius 
1) Bi Zeuß a. a. O., S. 10. 
%) Diefenb ach, Origines, p. 271sq. Bl. auch Glüd a. a. O., ©. 121ff. 
%) Kirchengeſchichte Dentſchlands I, S. 20. Auch ſchon von J. D. Michaelis, 
Einleitung in dem Neuen Teſtament II, &. 1198. 

4) Bl. auch Mela 3, 2: „Clariscimi Belgarum Treveri.“ 

3) Bol. Zeuß, Die Deutſchen und die Nachbarſtämme (Münden 1837), 
©. 191. 
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. Buche des gall. Krieges 8, 45 unterſcheiden die Trevirer 
den Germanen. Und Rettberg (a. a. OD.) behält entſchieden 
mit der Bemerkung, daß im entgegengefegten Falle Cäfar 
ermangelt Haben würde, ihre Unterwerfung als einen Gieg 
die Germanen zu rühmen. Die Stelle des Strabo 4, p. 194 
ın ©. 207) ift exegetifch zweifelhaft. Der Sinn der Worte 
wigog d& ovveyeis Negovioı, zal Toüro yeguarızdv Ei 
"ann allerdings der fein, die Nervier fein Germanen fo gut 
ie Trevirer, und in diefem Falle wäre Strabo’8 Angabe über 
revirer ebenfo faljch, wie e8 die über die Nervier ohne allen 
el ift nad) Cüſar, B. g. 2, 4. Das zei. roõto kann aber 
nur zur Vergleihung mit den vorhergenannten germanifchen 
m der Ubier und Zribofcher dienen. Weit entfernt, daß 
tus Germ. 28 das Deutſchtum der Trevirer bezeugt (f. oben 
‘07), gibt er nad) der richtigen Erklärung vielmehr feinem 
‘el daran Ausbrud. Denn feine Worte 1) können nur befagen, 
revirer fuchten durch ihre Sucht, für Germanen zu gelten, 
Anjehen zu geben, gleich als ob die Ehre der Abftammung fie 
ver Aehnlichkeit mit den Galliern und deren fchlaffem Wejen 
» Und in Histor. 4, 37 unterjcheidet Tacitus die Trevirer 
ven Germanen. — Wiefeler betont nun zwar, daß nad 
r, B. g. 1, 1 die Sprache der Belgier eine andere geweſen 
nüffe, al die der eigentlichen Gallier. Allein nad Strabo 
der Unterfchied zwiſchen beiden nicht bedeutend 2) und der 





„Treveri et Nervü circa affectationem germanicae originis ultro 
ambitiosi sunt, tamquam per hanc gloriam sanguinis a similitudine 
et inertia Gallorum separentur.“ 

Strabo 4, 1, 1, p. 176 unterſcheidet nad) Cäfar, B..g. 1, 1 drei 
Vollerſchaften der „Keltike“ (d. i. Galliens), Aquitanier, Belgier und 
Kelten. Die Aquitanier feien von ben übrigen Galateın (Gallien) in 
Spracje gänzlich verſchieden; die übrigen Galater bezeichnet er als 
önöykorr oV mävzus, CAR Eviovs Wıxg0v naguäkdrrovras reis 
yAurzaıs. — „Der Unterſchied der Belgae von den Galli im engeren 
Sinne war feineswegs fo groß, als er nad Cäjars exfter Angabe 
(B. gall. 1, 1) zu fein fcheint, wie ſich mehrfach aus feinem eigenen 
Werke, ſowie aus fpäteren Schriftftellern ergiebt.” Diefenbad), Origines, 
p. 181 vgl. mit deffen Celtica II, 1. p. 57. 
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leltiſchen Spradjforfchung fteht e8 als unzweifelhaft feft, daß die 
Verſchiedenheit nur eine dialektifche war. Auch gedenkt Eäfar immer 
nur Einer Sprache in Gallien, der lingua gallica, nirgends 
einer lingua belgica. Das Galliſche muß aber vom Deutfchen 
bedeutend verfchieden gewefen fein, da nad Caſar, B. g. 1, 47 
Arioviftus erft nach langem Aufenthalt in Gallien defjen Sprache 
geläufig fprechen gelernt hatte *). Wollte man auf der unbegründeten 
Borausfegung, es fei zur Zeit des Hieronymus in der Gegend um 
Trier deutfch geredet worden, durchaus beftehen und das Zeug- 
nis des Hieronymus durch die Annahme begreiflih machen, bie 
Heinafiatifchen Galater Hätten aus Kelten und Germanen beftanden, 
vie Winer ?) und Meyer, durch Hugs Behauptung (ſ. oben S. 208) 
bethört, den einen Voltsftamm, die Tektofagen, zu Deutfchen ftempeln 
wollen ®), und es fei demnach in Galatien theils deutſch, theils 
keltijh geredet worden, fo fteht folcher Annahme das Zeugnis 
Strabo's (12, p. 567) entgegen, nach welchem bie drei Völker 
ſchaften öuoyAursa zul zur’ &Alo ovdev FEnAAayusve waren, 
was nur fo viel befagen kann, daß fie außer dem Griechischen, das fie 
ſich angeeignet, Eine und diefelbe aus Europa mitgebradhte Stamm» 
ſprache redeten. Ein Beifpiel einer beide Sprachen redenden Perfon 
ft und von Livius 38, 24 aufbehalten in jener galatifchen 
Edeldame, welche mit ihrem Ehrenräuber, einem römischen Centurio, 
nur griechifch geredet haben Tann, ihren Dienern aber sua lingua, 
alfo in dem dem Centurio unverftändlichen Keltiſch, befahl, diefem 
das Haupt abzufchlagen, welches fie ihrem Gemahl als Sühne des 
an ihr begangenen Frevels überbrachte. Uebrigens weift Diefen- 


2) Bol. Diefenbad,, Celtica II, 1. p. 58 und befien Origines, p. 181. 

2) Bibl. Realwörterbuch im Art. „Galatia“, 3. Aufl. 

3) Da Plinius, H.N. 5, 42 (32) unter den in Rleinafieneingedrungenen 
Barbarenftämmen auch Teutobodiacos nennt, fo ließ fid) nah Diefen- 
bachs (Celtica II, 1. p. 258) Bericht Thierry (Histoire des 
Gaulois, Paris 1828) durch biefen Namen, forvie durch den vermeintlich 
deutfchen Namen Lutarios zu der Vermuthuug verleiten, der große 
Barbaren warm möge auch deutſche Stämme mit umfaßt haben und 
der Grund der Trennung des Leonorios und Lutarios von der Haupt« 
maſſe (ſ. oben &.209f.) in einem nationalen Zerwürfnis zu fuchen fein. 
Alein Teut ift ein dem Keltiſchen und Germanifchen gemeinfamer Wort · 
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bad!) vereinzelte Spuren des Keltiſchen im aflatifchen Gallien 
bis ohngefähr in das 6. chriſtliche Jahrhundert nah. Da endlich 
nah Kieperts Karte?) die Heutige ſüdweſtliche Sprachgrenze 
von Trier um 8 — 10 geographijche Meilen entfernt ift, fo wird 
man e8 nicht befremdend finden, wenn zur Zeit des Hieronymus 
in der Umgegend von Trier noch feltifch geredet wurde. Es kann 
dies freilich nur auf abgelegenen Punkten der Landſchaft gefchehen 
fein, da die Hauptftadt Trier ein bedeutender Sig römiſcher 
Bildung war und als Reſidenz mehrerer römiſcher SKaifer das 
gallifhe Rom genannt wurde. Auch im eigentlichen Gallien 
laſſen ſich neben der lingua romana, d. h. bem guten von den 
Gebildeten geredeten und im Gerichtsweſen eingeführten Latein, 
und der lingua gallica, dem corrumpirten, die Grundlage des 
nachmaligen Sranzöfifch bildenden Latein, die Spuren der lingus 
celtica oder des Altgallifchen bis in das fechfte chriftliche Jahr⸗ 
Hundert verfolgen ®). 

Fünftens. Gegen ben legten von der DVerfchiebenheit des 
Recht fprechenden Perſonals im cisalpiniſchen und Heinafiatifchen 
Gallien entlehnten Grund Wiefelers (f. oben ©. 208) ift zu 
erinnern, daß das hierarchiſche Druideninftitut nur in Britannien 
und dem eigentlichen Gallien, nicht in den übrigen Keltenländern 
ſich nachweiſen läßt *), daffelbe auch ein viel zu complicirter Organis⸗ 
mus war, um auf den mur fr den Zweck der Abenteuer und 
des Raubes unternommenen, nicht die Auffuchung neuer fefter Wohn⸗ 
fige beabfichtigenden unfteten Wanderzügen transportabel zu fein. 


beſtandtheil; vgl. den keltiſchen Perfonennamen Teutomatus bei Cäfar, B. 
g. 7, 31 u. 46 und ben des galliſchen Gottes Teutates bei Lucan 
1, 445. Ractanz 1, 21. Bol. Zeuß, Die Deutſchen und die Nadbar 
fämme, ©. 146f. u. Gramm. celtica, p. 88. Diefenbad), Celtica 
D,1.&.211. Eongen a. a. O, ©. 88 Anm. 

1) Origines, p. 426g. 

2) „Die deutich- franzöſiſchen Grenzländer mit Angabe der Sprachgrenzen.“ 
Berlin 1867. 

3) Wie Diefenbad), Origines, p. 187 nachweiſt. — Die Abhandlung vor 
Berrot „De la disparition de la langue gaulois en Galatie“ in der 
Revue celtique 1871, no. 2, ift mir nur biefem ihrem Titel nach belannt. 

4) Bol. Contzen a. a. O., ©. 9M. 
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Erft nachdem mein Manufeript in die Druderei abgegeben 
war, wurden mir bie Abhandlungen ber beiden franzöfifchen Ger 
kehrten, Alexander Bertrands („Les Gaulois“ in der Revue 
archöologique 1875, Mai, p. 281— 303, mit Nachtrag im 
Juniheft, p. 391—94) und d'Arbois de Jubainville's 
(„Les Celtes, les Galates, les Gaulois‘‘, ebendafefbft, Juliheft, 
?. 4—18), befannt. Sie ftehen indes zu der von mir im 
Obigen behandelten Spezialfrage in Feiner Beziehung, indem fie 
fih mit dem Keltentum im allgemeinen befchäftigen und ber 
lleinafiatiſchen Galater nur im Worübergehen gedenken, deren 
leltiſche Nationalität ſtillſchweigend als felbftverftändfih voraus⸗ 
ſehend. 


2. 


Ueber die Berechtigung der drei herkömmlichen Tauf— 
fragen Sei unferer Kindertaufe. 
Bon 


Hermann Off, 


va ſior in Selmsborf. 





In den meiften älteren lutheriſchen Taufformularen finden wir 
die drei befannten, vor dem Vollzug der Taufe an den Täufling 
zu richtenden Fragen: 1) Entfagft du dem Teufel? und allen feinen 
Berken? and allem feinem Wefen? 2) Glaubſt du an Gott, den Bater 
2.f.m.? Glaubſt du an Jeſum Chriſtum u. ſ. w.? Glaubſt du an 
dem heiligen Geift u. ſ. w.? 3) Willſt du getauft fein? — Die Tauf⸗ 
augen beantworten diefe an das Kind gerichteten Fragen an deſſen 
Statt. Es iſt verhäftnismäßig nur eine geringe Anzahl älterer Formu⸗ 
lare, in welchen diefe Fragen vertaufcht find mit einer Aufforderung 
zum Bekenntnis des Glaubens und daran fich anfchließenden Fragen, 
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welche beide an die Pathen gerichtet werden. Ein Beiſpiel dieſer 
Klaſſe bietet das Taufformular der Straßburger Kirchenordnung 
von 1698. In demſelben fordert der Täufer die Taufzeugen auf: 
„So befennet mit mir die Artikel unſeres chriſtlichen Glaubens, 
auf welche wir alle getauft find und auch diefes Kindlein fol 
getauft werden.“ Darauf folgen drei Fragen an die Pathen, durch 
deren Beantwortung fie ihre Zuftimmung zu diefem Glauben be: 
zeugen und ihre Willigfeit ausdrücken follen, das Kind neben Vater 
und Mutter dahin fördern zu helfen, „daß es in diefer Gemeinde 
Chrifti zum catechismo gebracht werde, auch, fo es zu ſolchem 
Verſtande kommt, daß es feinen Glauben felbft in diefer Gemeinde 
Chrifti befenne ... . .“ (Höfling, Das Sacrament der Taufe 
DL, 116 u. 117.) Bon unferer Zeit urtheilt Höfling im Jahre 
1848, daß die frühere Minorität jegt zur Majorität geworden 
fei. Es ſei wol die jegt gebräudjlichfte Form die, daß man nah 
der Necitation des apoftolifhen Symbolums die Pathen frage: 
„1) 0b fie begehen, daß das Kind auf dieſen Kriftlichen Glauben 
getauft, und 2) ob fie verſprechen, nebft den Eltern dafür zu 
forgen, daß es in demfelben wohl unterwiefen, erzogen und bei dem 
Belenntnifje besfelben erhalten werde” (a. a. O., ©. 226 u. 237). 
Es fragt fi, ob Höflings Urtheil Heute noch gültig ift. Freilich 
bietet auch das in Boekhs Agende (IT. Teil, ©. 5 u. 6) an erfter 
Stelle aufgenommene ZTaufformular biefe fogenannte declaratoriihe 
Form des Glaubensbekenntniſſes mit den darauf folgenden Fragen 
an die Paten. Aber es ift doc in den legten zwanzig Jahren 
die ältere Frageform wol an vielen Orten erneuert worden, wo 
fie bereit durch die andere verdrängt war. Jedenfalls Hat dies 
felbe eine ſolche Lebenskraft bewiefen, daß es ſich wol verlohnt, 
die innere Berechtigung bderfelben zu prüfen. Mit ihrem Alter ift 
diefelbe ja nicht bewieſen. Es ift nicht erft in Folge mangelnder 
Einfiht unferer Zeit gefhehen, dag man an den auf die Perfon 
des Kindes lautenden Fragen Anftoß nahm, wie e8 nach Zezſchwitz 
feinen könnte (Katehetit I, 338); vielmehr find, fo Lange dieſe 
Tragen bei der Taufe von Kindern angewandt wurden, auch ernfte 
Bedenken bagegen erhoben worden. Wenn Tertullian an der 
Kindertaufe Anftoß nahm, fo war ihre der Profelytentaufe gleihe 
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Form eine Hauptveranlaffung feines misgänftigen Urtheils. Gres 
gor von Nazianz wünfcht wenigftens das dritte Jahr der Kinder 
abzuwarten, um in folder Weife taufen zu können. Auguſtin muß 
fih viel Mühe geben, um die Bedenken feines Freundes Bonifacius 
über diefen Punkt zu befhwichtigen (Höfling II, 228). Diefe 
lauten, fowie die vielen ftillen Bedenken gegen die alten Tauffragen 
legen es nahe, diefelben einmal näher daraufhin anzufehen, ob fie 
allen ſolchen Bedenlen gegenüber aufrecht zu erhalten find. Um aber 
auf die Frage nach der inneren Berechtigung jener Fragen bei unferer 
Taufe eine begründete Antwort zu finden, fchlagen wir folgenden Weg 
iin. Wir fehen zunächft zu, wie diefe Fragen entftanden find, und 
wenn ihre Entftehungsgefchichte nicht felbft Schon ihren Gebrauch bei 
der Kindertaufe rechtfertigt, fragen wir weiter, auf welche Weife 
denn der Gebrauch derjelben gerechtfertigt worden ift, und fehliegen 
mit einer Prüfung der für denfelben angeführten Gründe. 


L 


Sämtliche lutheriſche Taufformulare, welche die drei genannten 
Fragen enthalten, gehen zurücd auf Luthers Taufbüchlein und haben 
fie aus demfelben entnommen. Diefes aber war, zumal in feiner 
erften Geftalt, nur eine Verdeutſchung und Verkürzung des in der 
tömifch-Tatholifchen Kirche üblichen Rituale. Hierher haben wir 
uns alfo zu wenden, um die Entftehung und urfprüngliche Bedeutung 
jener Fragen zu erkennen. Aber wenn wir nun aud) die genannten 
Fragen in dem zur Zeit der Reformation in der römiſchen Kirche 
üblichen ordo baptismi finden, fo werden wir doch zum Verftänd» 
nis derfelben noch viel weiter zurücgehen müſſen. Denn ber in 
der römischen Kirche für die Taufe von Kindern wie von Erwachſenen 
ubliche ordo baptismi ift nichts anderes, al8 eine Zufammenziehung 
und Verſchmelzung aller der verfchiebenen liturgiſchen Acte, welche 
urfprünglich für den Katechumenat und die Zaufe der Profelyten 
georbnet waren (Höfling I, 553). In der fiturgifchen Ordnung 
des Profelgtenfatechumenats haben wir alſo den Urfprung unferer 
der Taufe vorangehenden Fragen zu fuchen. 

Urfprünglich gehörten diefelben nicht alle zu der Taufhandlung 
felber, fondern Hatten zum Theil ſchon in den liturgiſchen Acten 
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lle, welche die alte Katechumenatserzlehung auf ihrem Wege 
n. Wahrſcheinlich ging fehon dem Eintritt in die erfte Stufe 
chumenats, in den Stand der fogenannten christiani eine 
je abrenuntiatio und professio fidei voran (a. a. O. 
1. Ihre Hauptftelfe aber hatte beides, die abrenuntiatio und 
ıssio fidei, in der dritten Stufe des Katechumenats. Wenn 
stiani zu catechumeni geworden und diefe dann in den 
ıer YwrıLdevos ober electi eingetreten waren, dann war 
für die eigentliche abrenuntiatio und professio fidei ge 
Es fielen diefe feierlichen Acte in die fogenannten Skru⸗ 
elche der Taufhandlung vorangiengen. 
die in der Oftervigilie zu Taufenden begannen die Skru⸗ 
der römifchen Kirche am Montag nad) Oculi (Höflingl, 
Wenn die yarılönevos an dem Tage mit der geweihten 
ftreut waren, zum Zeichen, daß nun eine Zeit der Buße 
beginne, jo wurden ihnen ſchon bei diefem Beginn der 
en die Fragen vorgelegt: „ AbrenuntiasSatanae? etc. Credis 
na patrem ete.?‘“ (a. a. O., ©. 307). Aber mit größerer 
feit kehrte die abrenuntiatio und die professio fidei wieder | 
n, dem fiebenten Skrutinium, am sabbatum sanctum, in 
he des Ofterfabbathe. Am Mittwoch nad Laetare, in 
Zeit erft am Palmfonntag, war den ZTaufcandidaten das 
te Glaubensbekenntnis und das Vaterunfer übergeben worden 
» symboli). In dem legten Skrutinium erfolgte die red- 
mboli (a. a.O., ©. 229 u. 316). Nachdem fie da8 Glaubens⸗ 
is recitirt hatten und darauf der Exorcismus an ihnen voll 
ar, wurde ihnen wieber die Frage vorgelegt: „Abrenuntias 
:? et omnibus operibus ejus? et omnibus pompis 
worauf fie jedesmal „abrenuntio“ antworten mußten 
). Bei der eigentlichen Taufhandlung folgte dann nicht noch 
t abrenuntiatio, fondern nur eine interrogatio de fide und 
rde diesmal in diefelbe der Inhalt des symbolum aposto- 
ur in abgefürzter Geftalt aufgenommen, weil die redditio 
‚ bie eigentliche professio fidei, in dem legten Skrutinium 
jergegangen war. Es folgt noch die Frage: „, Vis baptizari?* 
an ſchließt ſich Dieimmersio (a. a. O., ©. 455. 484. 485). 
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Dies ift die urfprüngliche Stelle der Fragen, welche wir jegt unmittel« 
bar der Kindertaufe vorangehen Laffen. Sie gehören theils noch in 
den Photizomenat, teils in die Taufliturgie, die für Profelyten 
und zwar Profelyten aus den Heiden beftimmt war. Hieraus er- 
gibt fi auch die nächſte Bedeutung diefer Fragen. Die Antwort 
auf diefelben ſoll bezeugen, daß der Katechumenat wirklich fein 
Ziel erreicht Hat. Die ganze Katechumenatserziehung in der alten 
Kirche bewegte fih um den Gedanken der Taufe. Alles kirchliche 
Handeln an den Katechumenen hatte das Ziel, diefelben zu einem 
heilwirfenden Sacramentsempfang zu bereiten, ihre rechte Tauf⸗ 
fähigkeit zu bewirken. Und die Fragen, welde ſchließlich an bie 
Zaufcandidaten gerichtet wurden, follten die Tauffähigkeit derjelben 
conftatiren. Es war ja nad urfprünglicher Ordnung eine lange 
Katechumenatszeit vorangegangen. „Es war“, wie Zezſchwitz fagt, 
„die enge Gaſſe des zweijährigen Katechumenats errichtet zwifchen 
dem weit geöffneten Thor des Predigtgottesdienftes und dem tief 
zurückgezogenen Altar der Sacramente* (a. a. O., S. 198). Während 
dreier oder zweier Jahre waren die Katechumenen durch Theilnahme 
am Gottesdienft, durch Gebetsübung, durch den Verkehr mit Epriften 
vorbereitet für den Empfang der Taufe. Durch eine ftufenmweife 
in die Kirche einführende Pädagogik follte dies Ziel erreicht werden. 
Beſonders war die Zeit, welche unmittelbar der Taufe vorangieng, 
die Zeit des Photigomenats, darauf angelegt, die Zäuflinge zu bes 
teiten für den Empfang des Sacraments. Wie in der Zeit des 
Ratehumenats überhaupt, fo follten fie insbefondere in der Zeit des 
PHotizomenats lernen, was es zu bedeuten Habe, wenn fie dem 
Teufel entfagten und Chriſto ſich zufagten. Die constitutiones 
apostolicae fagen von dem Taufcandidaten: uardavsrw za ruegb 
sis dnoseyjs soü diaßölov xal megl Ts auvsayis Tod 
Agiosoo (Höfling I, 376). Nicht bloß, aud nicht an erfter 
Stelle durch Legren, fondern vornehmlich durch feelforgeriiche Thätig- 
keit ſuchte die Kirche foldes Lernen zu fördern. Faſten, Wachen, 
Beten, abverlangte Sündenbefenntniffe, Zürbitte und Handauflegung 
folten Hierzu helfen. Die Prüfung der Taufcandidaten aber fand 
ihren liturgiſchen Ausdrud in der Forderung der Entfagung und 
des Glaubensverfprehens. Was die Kirche von den Zäuflingen 


a 


226 Ohl 


verlangte, iſt im Grunde in dem Worte des Petrus am Pfingftfefte 
enthalten: ueravonoaze (a. a. O. ©. 375). Die geforderte Sinnes⸗ 
änderung follte von Seiten der Täuflinge durch die abrenuntiatio 
und die professio fidei bekundet werden. Daß dies in der Form 
der abrenuntiatio gefhah, hatte feinen Grund in der Ruchſicht auf 
das Heidentum und den Gögendienft, von dem fie fich losſagen 
follten. Auf das Bedürfnis der Heidenprofelyten war die Abre- 
nuntiationsformel zunächft berechnet (a. a. O., ©. 381). €8 Liegt ihr 
die in der Kirche fehr emergifch ausgebildete Vorftellung zu Grunde, 
daß die Heibnifchen Götter Dämonen find, und daß alles, was mit 
ihrem Dienft zufammenhängt, Dämonendienft ift. Hierauf zunächſt 
und nicht auf das fündige Verderben überhaupt bezieht ſich, was 
von den &yyekoı, der Anzgeia und der our Satans gejagt 
wird. Dies wird beftätigt durch die Thatſache, daß Profelgten 
aus den Juden diefe abrenuntiatio jedenfalls nicht immer zu leiften 
Hatten. In einem alten Abrenuntiationsformular für Judenpro— 
felyten kommt von einer abrenuntiatio Satanae nichts vor; da 
gegen heißt es: dnordovona rdcı vois Eßgaizois EIeoı xal 
roĩc Enıendsvueoı xal vols voninorg xal rols aldmois u. |. w. 
(a. a. O., S. 289). Diefe Beziehung der Teufelsentfagung auf heid- 
nifchen Gögendienft zeigen infonderheit die alten deutſchen Abs | 
ſchwörungsformeln, in welchen die Namen der Götter einzeln ger 
nannt werden, denen die Täuflinge entfagen (S. 338). Sie geht 
ferner hervor aus der zahlreichen Anwendung der von der Abres 
nuntiation unterfchiedenen, aber doch eng damit zufammengehörenden 
Eroreismen bei Profelyten aus den Heiden; denn diefe Exorcismen 
Hatten ja ebenfalls ihren Grund in der Anſchauung, daß Gögen 
bienft Dämonendienft fei. \ 
Die Abkehr von folhem göfendienerifhen Weſen bezeugte der | 
Zäufling, indem er, das Angeſicht nach Weiten, dem Ort ber 
Finſternis, gewandt, dem Teufel entfagte; die Hinfehr zu dem brei- 
einigen Gott bezeugte er durch das Ya, mit welchem er das 
Glaubensbekenntnis bekräftigte. Und endlich das Verlangen nah 
* der Gnadengemeinfchaft dieſes Gottes, das Verlangen nad} der Tauft 
ſprach er aus durch die Antwort auf die legte Frage: „Vis bapti- 
zari?“ „Volol“ „Es dienen“, wie Höfling fagt, „die der immersio 
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unmittelbar vorhergehenden Fragen: vis baptizari? oder baptizo te? 
oder haec omnia  credis? quid petis? und vis baptizari? 
augenscheinlich dem mit der größten Gewiffenhaftigfeit und Sorg- 
falt verfolgten Zwede, die Form des Sacraments aud) von Seiten 
des Täuflings mit aller nur denkbaren Vollftändigkeit zum Vollzug 
fommen, und die Zaufgnade als von ihm mit recdhtem eigenen 
Bewußtſein und Willen empfangen erfcheinen zu laffen“ (S. 485). 
Ebenfo- macht Zezſchwitz wiederholt darauf aufmerkfam, wie fehr in der 
altfirhlihen Katechumenatsordnung die Wahrung und Achtung der 
perfönfichen Freiheit der Katechumenen hervortritt: „An drei Haupt 
ftufen zeigt fich die Sorge, die Entſcheidung auf Freiheit des per⸗ 
ſonlichen Entfhluffes zu gründen... Die legte Erflärung freien 
Begehrens gefchah bei der Taufe felbft und ift feitdem nothwendiges 
Stüd der ZTaufliturgie geblieben... Gerade an dem Höhepunkt 
follte dem am beftimmteften Ausdrud gegeben werden, was von 
Anfang an für die Kirche Vorausfegung des Handelns geweſen 
war.“ (Ratechetit I, 149 u. 150.) „Des Katehumenatsunter- 
richtes nächfter Zweck war eine That, die That ber vollbemußten 
eigenen Entfcheidung für die Zugehörigkeit zu Chrifto und feiner 
Gemeinde“ (a. a. O., ©. 275). Die Antwort auf die Taufe 
fragen follte bezeugen, daß diefer Zweck erreicht fei. 

Es geht aus allem Genannten zur Genüge hervor, wie eng 
die drei Zauffragen. mit dem Katechumenat der alten Kirche zu- 
fammenhiengen. Sie haben die vorausgegangene Katechumenatser- 
ziehung zu ihrer VBorausfegung. „Die Widerfagung und Glaubens« 
gefobung“, fagt Höfling, „find der Punkt, an welchem Proſelyten⸗ 
tatehumenat und Proſelytentaufe einander berühren, die beiden 
Aufammengehörigen Onadenmittel des dıddoxsıv und des Banzl- 
Tew in das rechte Verhältnis zu einander treten, der Ziel- und 
Gipfelpunkt des Katechumenats als Erfüllung der Taufform fich 
darftelft“ (a. a. O. II, 227). 

Aber wie ift es nun gefchehen, daß dieſe fo ganz auf das 
Bedürfnis der Ratechumenen berechneten, ihre kirchliche Erziehung 
vorausſetzenden Fragen auch bei der Taufe von Kindern angewandt 
wurden? Iſt diefe Webertragung von ber. Profelytentaufe auf 
bie Kindertaufe in der Meinung geſchehen, daß Die ragen auch 

Theol. Stub, Yahrg. 1876. 
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in dieſem Fall geeignet ſeien, die Tauffähigkeit der Kinder zu 
conſtatiren? Wir können dies nicht ſagen. Es iſt dieſe Ueber⸗ 
tragung überhaupt nicht in Folge einer ſolchen Reflexion über die 
Angemeſſenheit derſelben bei der Kindertaufe geſchehen, ſondern weil 
dieſe Fragen einmal in der Taufliturgie ſich feſtgeſetzt hatten, ſo 
find fie ohne weiteres mechaniſch auf die Kindertaufe über» 
tragen worden. „Zur Zeit, als die Formen des katholiſchen Cultus 
ſich bildeten und figirten, nahm der laptismus adultorum noch 
eine präbominirende und maßgebende Stellung ein. Die Kindertaufe 
wurde von ihm in's Schlepptan genommen und nahm faft gar feine 
eigene liturgiſche Productivität für ſich in Anſpruch.“ (a. a. O. 1,140.) 
Die Kirche lehrte freilich nicht, daß die Bedingungen, von welchen 
ſie die Taufe Erwachſener abhängig machte, auch bei Kindern gelten 
ſollten. Im Gegentheil Hatte fie den Grundſatz, daß, wo seire 
und velle überhaupt noch gar nicht ftattfinden, das nescire und 
nolle fein Hindernis eines vollfommen gültigen und heilskräftigen 
Sacramentsempfangs fein könne. Aber fie gab diefem Grundfag 
in Üturgifcher Hinficht Keine Folge, fondern taufte die Chriftenfinder 
in derfelben Weife, wie die Erwachſenen. „Ya fie konnte ſich 
auch nicht entfchließen, erftere von den Fiturgifchen Acten des Kates 
chumenats der legteren zu dispenfiren. Die ganze liturgiſche Bes 
Handlung des Katechumenats und der Taufe der Profelyten trug 
fie auf die Kindertaufe über und machte fich dies dadurch auf eine 
ganz leichte und einfache Weiſe möglich, da fie an die Stelle der 
aufgerufenen Selbftthätigleit der erwachfenen Taufcandidaten überall 
das Reden und Handeln der Pathen für die Kinder treten ließ.“ 
(a. a. ©. I, 2.) Die Kinder, welche in der Oſtervigilie 
getauft werden follten, mußten wie die Erwachſenen an den boran« 
gehenden Skrutinien Theil nehmen. Es wurden mit ihnen biefelben 
Eroreismen vorgenommen, wie mit den Erwachſenen; den Ermah- 
nungen, welche an die Erwachfenen gerichtet wurden, mußten auch die 
Kinder beimohnen; e8 wurde ihnen wie den Erwachſenen das Glaubens ⸗ 
befenntni® übergeben und abgenommen, nur daß fie dann durch die 
Taufpathen vertreten waren (a. a. O. I, 234). Es wurden diefelben 
Gebete, welche für die Profelytentaufe beftimmt waren, aud bei 
der Kindertaufe gebraucht. Hier wie dort wurde gebetet: „Da, 
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quaesumus Domine, electo nostro, ut sanctis edoctus mysterüs 
etrenovetur fonte baptismatis et inter ecclesiae tuae membra 
numeretur“ (a. a. O©. I, 553 u. 555). Wenn fo alle liturgiſchen 
Latechumenatsacte auf die zu taufenden Kinder übertragen wurden, 
fo dürfen‘ wir ung nicht wundern, daß ihnen auch die drei in 
Rede ftehenden Fragen vorgelegt wurben zur Beantwortung durch 
die Pathen. Gieng doch die gleichförmige Behandlung der Kinder 
wie der Erwachſenen fo weit, daß bie getauften Kinder wie die 
Etwachſenen, an der auf die Taufe folgenden Communion Theil 
nahmen. Diefe Kindercommunion, welche ſich in der morgenländifchen 
Kirhe bis auf den heutigen Tag erhalten hat, fand in der abend« 
landiſchen Kirche bis tief in das Mittelalter Hinein ftatt, und zwar 
nicht als ein gebuldeter Misbrauch, fondern als eine nothwendige 
Ordnung. Selbft Auguftin fchreibt in Bezug auf die Communion 
der Rinder: „An vero quisquam audebit etiam hoc dicere, 
quod ad parvulos haec sententia non pertineat possintque 
sine participatione corporis hujus et sanguinis in se habere 
vitam?“ (a. a. D., ©. 547 u. 548). Ya aud) bas der Communion 
vorangehende Faften follte möglicht bei Kindern eingehalten werden. 
Sie ſollen nur im Nothfalle vor der Communion Milch befommen. 
In einem alten Ordo Rom. ans dem 9. Yahrhundert Heißt es: 
„De parvulis providendum, ne postquam baptizati fuerint 
ulum cibum accipiant neque lactentur sine summa necessi- 
tate, antequam communicent sacramentum corporis Christi‘ 
(a. O. ©. 551). 

Nach allem Angeführten dürfen wir wol ohne Ungerechtigkeit 
behaupten, daß die Uebertragung der Tauffragen von der Proſe⸗ 
Ietentaufe auf die Kindertaufe eine durchaus mechaniſche geweſen 
if. Es kam dies her von der ceremontalgefeglichen Richtung, welche 
in der Kirche zur Herrſchaft gefommen war. In der Zeit, in 
welcher diefe liturgiſchen Ordnungen ihre fefte Geftakt gewannen, 
mar die Kirche bereit zw einer ceremonialgefeßlichen Heilsanſtalt 
geworden. So gefchah es, daß alle die Ceremonien und litur⸗ 
giſchen Acte, welche dem ZTaufvollzug vorangiengen ober folgten, . 
als zum Sacramentsvollzug gehörig angefehen wurden. Es ge» 


hörte zur Vollftändigfeit der Taufe, daß alle die einmal aufge» 
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tommenen und feſtgeſetzten Gebräuche und Ordnungen beobachtet 
“1, und darum wurden dieſelben, obwol aus dem Bedürfnis 
:ofelytentaufe entftanden, ohne weiteres auch auf die Kinder: 
bertragen. Es ift fehr charakteriftifch, was Auguſtin ſchreibt: 
alii pro infantibus respondent, ut impleatur circa 
elebratio sacramenti, valet utique ad eorum con- 
ionem, quia ipsi respondere non possunt (a. a. O. II, 5). 
bee der Vollftändigkeit des Sacramentsvollzugs ift es, welde 
argifche Behandlung der Kindertaufe beherrſcht. 
© alte Katechumenatsordnung konnte num freilich, als die 
ptentaufe immer feltener und die Kindertaufe die Regel wurde, 
nehr Tange fi haften. Nur mühfem und als kirchlicher 
wie Höffing fagt, konnte biefelbe in Gemeinſchaft mit den 
Taufzeiten eine Zeit lang aufrecht erhalten werden. „Man hielt 
Yinder hin mit der Taufe, um alle Acte des früheren Pros 
fatecjumenats in folenner Weife an ihnen in Vollzug bringen 
nen“ (a. a. 0.1, 442.443), Für die Kinder, welde nicht 
m Anfang der Sfrutinien, fondern während derfelben, aber 
vor Oſtern geboren waren, wurde, wie für kranke oder in 
gefahr ſchwebende Profelyten, eine Praxis Bedürfnis und 
welche die verfchiedenen Katechumenatsacte unter fi ver 
und auch mit denen der Taufe in eine nähere Verbindung 
Schließlich wurden denn alle Katechumenats- und Taufe 
wol für die Taufe Erwachſener, als für die Taufe von 
n zum Ganzen einer Handlung, zu einem ordo baptismi 
nengezogen, doch fo, daß fi die urfprüngfiche zeitliche Gr 
yeit als eine räumliche darftellte (a. a. OD. I, 552u. 553; II, 21). 
igentlihen Titurgifchen Katechumenatsacte, die Acte des chri- 
m facere, catechumenum facere und bie ſechs erften 
nien der YazıLonevor wurden vor der Kirchthüre oder in 
orhalle vollzogen. Was als nädjfte Vorbereitung zur Taufe 
Rorgen des Oſterſabbaths vorgenommen murbe, geſchah im 
ı Kirdenraum, aber nod fern vom bäptisterium. Dit 
iche Taufhandlung fand dann erft am Taufſtein felber ftatt | 
O. J. 553). Daher finden wir unfere ragen auch in dem 
hen ordo baptismi an der Stelle, welde ihnen durd die) 
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Katechumenatsordnung gewiefen war. Noch vor der Kirchthüre oder 
in der Vorhalle geſchah die erfte abrenuntiatio und interrogatio 
de fide. Im der Kirche, aber noch fern vom Zaufftein, fand 
dann die recitatio symboli apostolici et orationis dominicae 
and die Haupt» Abrenuntiation ftatt. Bei dem Zaufftein, vor 
der eigentlichen Taufhandlung, finden wir die interrogatio de fide 
in der abgefürzten Geftalt und die beiden ragen: quid petis? 
mit der Antwort: baptismum, und die andere Frage: vis baptizari? 
mit der Antwort: volo (a. a. ©. I, 555 f.). 

Auch in Luthers Taufbüchlein ift noch ſehr gut die urfprüng« 
fie Stellung und Bedeutung unferer Tauffragen zu erkennen. 
Freilich die erfte abrenuntiatio und interrogatio de fide vor der 
Kirche Hat Luther weggelafjen — hier findet der dreifache Exorcisnus 
fiatt —, aber der liturgiſche Theil in der Kirche bietet und unfere 
ragen ganz in der Geftalt des römifchen Formulars. Die interro- 
gatio de fide Hat hier und zwar in den beiden Ausgaben von 
1523 und 1526 die verkürzte Form, wie dort, was ſich eben nur 
aus ihrem Urfprung erflärt. Auch die Gebete in Luthers Taufe 
büchlein verrathen ihre Herkunft aus der Katechumenatsliturgie. Das 
erite Gebet lautet: „O allmächtiger, ewiger Gott... Du molleft 
ſehen auf diefen deinen Diener, den du zu des Glaubens Unterricht 
berufen Haft. Treibe alle Blindheit feines Herzens von ihm ... daß 
a tüchtig werde, zu fommen zu deiner Taufe Gnade, Arznei zu 
empfahen.“ Es ift dies die alte fogenannte oratio ad catechu- 
menum faciendum, in der e8 Heißt: „omnem caecitatem cordis 
ab eis expelle..... . ut idonei efficiantur accedere ad gra- 
tiam baptismi tui, percepta medicina (a. a. ©. II, 51; I, 308). 
Das zweite Gebet, weldes Luther auch in ber zweiten Ausgabe 
feines Taufbüchleins beibehielt und welches in viele Taufformulare 
übergieng, hat feine urfprünglihe Stelle inmitten der Exorcismen 
der fiturgifchen Skrutinienorbnung. Die Worte: „O Gott, du 
anfterbliher Troſt aller... .. ih rufe dich an über dieſen 
deinen Diener, der deiner Taufe Gabe bittet und deine ewige 
Gnade durch die geiftliche Wiedergeburt begehret ....“ find eine 
Urberfegung des alten Gebetes: „Deus, immortale praesidium 
omiium ..... te invoco super hos famulos tuos qui bap- 
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tismi tui donum petentes aeternam consequi gratiam spiritali 
regeneratione desiderant“ (a. a. ©. II, 52; I, 312). Das vierte 
Gebet ftammt eben daher. „Herr, Heiliger Vater, allmächtiger 
einiger Gott, von dem alles Licht der Wahrheit fommt, wir bitten 
deine ewige und allerfanftefte Güte, daß du auf dieſen deinen 
Diener deinen Segen gießeft, und wolfeft ihn erleuchten mit dem 
Licht deines Erfenntuiffes. Neinige und heilige ihn; gib ihm das 
rechte Erkenntnis, daß er würdig werde, zu deiner Taufe Gnade 
zu kommen, baß er .halte eine fefte Hoffnung, rechten Rath und 
heilige Lehre und gefchiett werde, zu empfahen deiner Taufe Gnade 
durch Jeſus Chriftus unfern Herrn.“ Es ift auch dies die Ueber: 
fegung eines alten Skrutiniengebetes, das lautet: „Aeternam ac 
justissimam pietatem tuam deprecor, Domine sancte, pater 
omnipotens aeterne, Deus luminis et veritatis, super hos 
famulos tuos, ut digneris eos illuminare lumine intelligentiae 


tuae. Munda eos et sanctifica. Da eis scientiam veram, ut | 


digni efficiantur accedere ad gratiam baptismi tui; teneant 
firmam spem, consilium rectum, doctrinam sanctam, ut apti sint 
ad percipiendam gratiam tuam.“ (a. a. O. IL, 58; I, 313 u. 314.) 

Es erhelit von jelbft, wie der ganze Charakter diefer Gebete 
ſich nur aus ihrer urfprünglichen Beftimmung für die Katechumenen 
erklärt. Das Bedürfnis der Kindertaufe würde ſolche Gebete 
uimmermehr erzeugt haben. Hier führen wir diefen Punkt nur 
deshalb an, um auch hieran zu zeigen, wie fehr die ganze ZTauf- 
liturgie durch die alte Katechumenenordnung beherrfcht ift. 

Aber wenn nun die Sache fi alfo verhält, daß die drei Tauf 
fragen ſamt der ganzen TQaufliturgie Luthers fo abhängig find 
von der römiſch⸗katholiſchen Praxis, welche Luther vorfand, und 
wenn diefe duch eine ganz unvermittelte Uebertragung der Kate 
chumenatsliturgie auf die Kindertaufe entjtanden ift, jo ift damit 
bewiejen, daß die Entjtehungsgefhichte der drei Tauf⸗ 
fragen ihre Auwendung bei unferer Kindertaufe nidt 
rechtfertigt. 

H. 

Es fragt fi) nun zweitens, ob die Anmendung diefer Tragen 

bei der Kindertaufe, welche zunächſt in einer offenbar mechanifchen 





Ueber die Berechtigung ber brei herkömmlichen Tauffragen. 233 


BVeife geſchehen ift, Hinterbrein eine foldhe Begründung gefunden 
hat, daß fie dadurch gerechtfertigt erfcheint. Wir werden hierbei 
nicht bloß auf die Stimmen zu achten haben, welche laut geworden 
find, um diefe Frageweiſe zu rechtfertigen, fondern auch manche 
andere Aeußerungen, welche fih mit der Praxis der Kindertaufe 
überhaupt befchäftigen, find und von Wichtigkeit, in fo fern fie, 
wenn auch zunächft ohne liturgifches Intereſſe, doch dasfelbe jehr 
nahe berühren. 

Schon in der alten Kirche hat es nicht an Bedenken gefehlt 
gegen die MHebertragung der Formen der Profelytentaufe auf bie 
Kindertanfe. Es ift bereits in der Einleitung an Zertullian, 
Gregor von Nazianz und Auguftin erinnert worden. Mit der in 
Rede ftehenden Befragung der zu taufenden Kinder hängt es zu» 
fommen, daß Gregor von Nazianz den Rath ertheilt, bei gefunden 
amd fräftigen Kindern das dritte Jahr abzuwarten, damit fie jchon 
uvorixov dxodcal vı zal annoxglvsodaı vermöcten. Gewiſſens- 
bedenken wegen Anwendung der Tauffragen bei der Kindertaufe 
waren es, welche Auguftin veranlaßten, fich über diefen Pımft 
auszufprechen. Sein Freund Bonifactus fand es nicht vereinbat 
mit der hriftlichen Wahrhaftigkeit, hinfichtlich des und ganz un« 
befannten gegenwärtigen oder zufünftigen Verhaltens eines Kindes 
eine zuperfichtliche Ausfage zu thun. Ob das Kind glauben 
werde, fagt er; das fünne ebenfo wenig jemand wiffen und vers 
bürgen, als daß es feufch oder Fein Dieb fein werde. Diefen 
Bedenken gegenüber weift Auguftin Hin auf den Glauben der Kirche. 
Die Kinder empfangen das sacramentum fidei in fide ecclesiae. 
Wie die Kinder geboren werden per aliorum carnalem voluptatem, 
fo werden fte wiedergeboren per aliorum spiritualem voluptatem. 
„Derfelbe Geift der in der Taufe in sancta compage corporis 
Christi per aliorum spiritualem voluntatem, per offictum 
voluntatis alienae auf fie und Im ihnen regenerirend wirft, foll 
amd will in gleicher Weife auch nachher durch die Predigt und 
Zucht des Wortes auf fie und in ihnen wirken. Dieſer Wirkſamkeit 
des Geiſtes zu dienen befennen, ihr dienen zu mollen verſprechen 
die offerentes, wenn fie für das Kind die Tauffragen beantworten.“ 
& macht Auguftin das Bedenken nicht irre, daß etwa die offerentes 
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nicht die rechte Intention haben möchten, denn er ſieht Hinter den- 
felben die ganze chriſtliche Kirche. „Offeruntur quippe parvuli 
reipiendam spiritalem gratiam non tam ab eis quorum 
ıtur manibus ... quam ab universa societate sanctorum 
fidelium.“ Afo Auguftin weift den Bonifacius nicht hin 
a gegenwärtiges oder zufünftiges Verhalten des Kindes ſelbſt, 
ı auf den Glauben der Kirche, welche das Kind vertritt, 
ar in fo fern fommt er auf das gegenwärtige Verhalten des 
zu ſprechen, als er bemerkt, daß dasſelbe nicht den Riegel 
rebenden Denfens vorfchiebt, „qui etiamsi fidem nondum 
t in cogitatione, non ei tamen obicem contrariae cogi- 
is opponit, unde sacramentum ejus salubriter pereipit“ 
ing a.a. ©. II, 228 u. 2. 3. 6. 7.8). — 
eftimmter im Sinn der Verheißung chriſtlicher Erziehung 
Dionyfins Areopagita die Antworten der Pathen auf bie 
agen. Er fagt: örı ö mais anordaceraı xal avrraoosta 
Eorıv’önoAoya 109 naide else, sig voov isgov 
, Tals &uals Evdsoıs Arayayals, dnorataodei uv 
5 Tols Eravrioıg, Ömokoyjoaı de xul Evegyjoaı ras 
öuokoylas (a. a. D., ©. 9). 
m ganzen und großen bleiben die beiden Grundgedanken 
tins im Mittelalter die herrfchenden, der Gedanke, daß die 
getauft werden auf den Glauben der Kirche und daß fie, 
e nicht widerftreben, da8 Sacrament ber Taufe heilbringend 
igen fünnen. 
ne neue Behandlung unferer Frage finden wir bei Luther. 
tommt wiederholt und eingehend auf den Glauben der 
bei der Taufe zu fprechen. Im Gegenfag zu der römiſchen 
von der Wirkung des Sacraments ex opere operato fnüpft 
die Heilswirkung des Sacraments an ben Glauben und 
fordert er aud für die Kindertaufe den Glauben der Kinder. 
tt in entſchiedenen Gegenfag gegen bie Lehre, daß die Kinder 
n Glauben der Kirche getauft werden. „Taufe Hilft niemand, 
ube denn für ſich felbft.* Er will aud nichts wifjen von 
hre der Waldenfer und böhmischen Brüder, daß die Kinder 
ven eigenen, aber zufünftigen Glauben getauft werden. „Denn 
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der Glaube muß vor oder je in der Taufe da ſein.“ Ja, Luther 
ſagt: „Wo wir num nicht ... beweiſen, daß die jungen Kinder 
felbft glauben und eigen Glauben Haben, da ift’8 mein treuer Rath 
und Urtheil, daß man ſtracks anftehe, je eher je beſſer, und taufe 
nimmermehr Leine Kinder.“ Aber wie gelangt das Kind zu dem 
Glauben, den e8 Haben muß, um die Sacramentsgnade zu em⸗ 
langen? Luther ſchwächt den Begriff des Glaubens nicht fo ab, 
duß er die paſſive Empfänglichkeit, das Nichtwiderftreben des Kindes 
als Glauben gelten ließe, fondern er greift zu dem auguftinifchen 
Gedanken von der Vermittlung der Kirche zurüd, nur daß er den. 
felben etwa® ander8 wendet. Die Kinder erlangen den Glauben 
auf die Fürbitte der Kirche, der Eltern und Pathen. Des Pathen 
Glaube bittet und erwirbt ihnen den eigenen Glauben. „Die 
Kindlein ftehen da bloß und nadend an Leib und Seele, haben 
feinen Glauben, fein Werk. Da tritt Her die riftliche Kirche und 
bittet, Gott wolle ihnen den Glauben eingiegen, nicht daß unfer“ 
Glaube dem Kinde Helfen ſoll, fondern daß e8 einen eigenen Glauben 
gewinne.“ Aber nun lehrt Luther doch fonft jo beftimmt, daß 
Gott den Glauben nicht wirkt ohne das Wort. Wie verträgt fi 
diefer Grundfag mit der Annahme eines dem Kinde durch das 
Gebet der Kirche eingegoffenen Glaubens? Luther Hilft ſich fo. 
Anh für die Kinder läßt er den Sa gelten, daß der Glaube 
ans Gottes Wort kommt, wenn man's höret. „Hier eben hören 
die Kindlein Gottes Wort, wenn man fie taufet; darum befommen 
fe den Glauben in der Taufe.“ Noch bejtimmter fpricht fich 
Luther aus in den Worten: Dicimus ad baptismum eos credere 
per vim verbi quo exoreisantur et per fidem ecelesiae. 
Die Kinder glauben hienach für die Taufe in Kraft des Wortes 
der Eporeifation und in Kraft des Glaubens der Kirche. Das 
Bort Gottes bei der Sacramentshandlung, befonderd das Wort 
der Eroreifation wirft den Glauben in den Kindern, damit er für 
den Empfang der Taufe jelbft vorhanden ift. Es macht Luther 
wenig Sorge, daß die Kinder noch nicht mit Vernunft das Wort 
hören können. „Die Alten faffens mit Ohren und Vernunft, oft 
ohn' Glauben, fie aber hörens mit Ohren ohn Vernunft und mit 
Glauben .. .. Weil die Kinder ohn Vernunft und närriſch, 


286 Ohl 


ſind fie beſſer zum Glauben geſchickt denn die Alten.“ (S. Zez⸗ 
ſchwitz, Katechetik I, 237—244.) 

Bon dieſer Anſchauung Luthers aus wird es auch verſtäudlich, 
alten Katechumenatsgebete, die alle auf eine perfünliche 
des Tauflings abzielen, in fein Taufbüchlein aufnahm. 
'olften ja nach Luthers Meinung die Kinder in Kraft 
e ber Kirche durch das Wort bei der Taufe die per» 
reitſchaft fur die Taufe, nämlich den Glauben, gewinnen. 
Anfhauung Haben auch die an das Kind gerichteten 
feine Schwierigkeit. Die Pathen können diefelben ger 
amen des Kindes beantworten; fie leihen wirklich dem 
den Mund, fpreden nur aus, was im Kinde bereits 
ift. 
uther hat im diefer alſo gefaßten Lehre vom Glauben 
feine Nachfolger gehabt. Melanchthon, Ehemnig, Ger 
freilich auch einen Glauben der Kinder in der Taufe, 
danken an eine Heilswirkfamfeit der Taufe ex opere 
zuwehren. ber ihre Lehre ift doch von der Luthers 
verfchieden. Luthers Sag, daß der Glaube vor der 
ein müffe, damit die Taufe heilsfräftig wirke, ift von 
ıten Dogmatifern aufgegeben. Sie lehren nur einen 
lauben der Kinder, welcher dur die Taufe felber erft 
td. Das Sacrament der Taufe fhafft nach ihnen 

es als Bedingung heilsfräftiger Wirkſamkeit fordert. 
ament fordert Glauben, aber wirkt auch Glauben, und 
es den Glauben unfehlbar in den Kindern. 

bthon fpricht nur von neuen Bewegungen nach Gott 
2 der durch die Taufe gegebene heilige Geift in den 
ch ihrem Maße hervorbringe. In der Wittenberger 
'agt er, die Gabe des Heiligen Geiſtes fei aud in den 
ach ihrem Maße kräftig. „Und wiewol man nicht 
nffen Tann, welcher Geftalt ſolche Wirkung Gottes in 
:he, fo ift doch gewiß, daß in ihnen werden neue und 
wegungen ..... und die Bewegungen und. Neigungen 
Chriſto zu glauben und Gott zu lieben werden etlicher⸗ 
lichen den Bewegungen, fo beide, der Glaube und die 
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Liebe jonft Haben. Und das mollen fie auch verftanden haben, 
wenn fie Lehren, daß die Kinder eigenen Glauben haben.“ 

Athnlich lehrt Chemnig aud nur von irgend einer Wirkjamteit 
des heiligen Geifte® in den Kindern: „Ergo oportet spiritum 
sanctum in imfantibus qui baptizantur efficacem esse et 
operari, ut regnum Dei, quod in baptismo offertur et dona- 
tur, accipere possint suo quodam modo, nobis nec satis 
cognito nec explicabili“ (a. a. O., ©. 245 u. 246). 

Auch Gerhard befcheidet ſich Näheres über den Glauben ber 
Kinder zu fagen, aber behauptet doch beftimmt, daß in den Kindern 
Glaube durch die Taufe gewirkt werde. Die Taufe fei das Sa- 
crament der Wiedergeburt, e8 gäbe feine Wiedergeburt ohne Glauben, 
folglich müffen die Kinder glauben. Auch durch die heilige Tanfe 
werde der Glaube erwedt in den Herzen derer, melde ſich der 
Wirkung des heiligen Geifte® nicht muthwillig widerſetzen. Nos 
non de modo fidei solliciti sumus, sed in illa simplieitate 
acquiescimus quod infantes vere credant. Baptismus est, 
lavacrum regenerationis: jam vero regeneratio sine fide non 
habet locum. (Bi Schmid; vgl. Gerhard, Erklärung von der 
heiligen Taufe, hrsg. v. Schlawig, ©. 54 u. 122.) 

Biel weiter geht Quenftedt, der den Kindern nicht bloß wie 
Melanchthon und Chemnitz dem Glauben vergleihbare Bewegungen 
zuſchreibt, ſondern eine fides vera, prout includit spiritualem 
notitiam, assensum et fiduciam seu apprehensionem et appli- 
«tionem meriti Christi. Er fagt von derfelben: „in Christum 
mediatorem recumbit ejusque beneficia operatione spiritus 
s. apprehendit‘‘. Bon dem Glauben der Erwachjenen foll ſich 
diefer Glaube der Kinder nur dadurch unterjcheiden, daß der erftere 
fih nach außen entfaltet und dem Höchften Liebe erweift, während 
der letztere ſich noch nicht alfo betätigen kann (vgl. Luthardt u. 
Schmid). . 

So weit gehen num die heutigen Vertreter der Theorie von dem 
Glauben der Kinder nicht, auch Zezſchwitz nit, obwol er bie 
daſſung Quenſtedts die confequente Fortbildung der älteren Lehre 
nennt und Thomaſius tadelt, daß er vor ſolchen Conſequenzen 
zurüchſchreckend ſich auf die ältere Faſſung der Lehre zurüdzieht 
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(a. a. O., S. 253). Aber jeden Falls vertritt Zezſchwitz unter den 
heutigen Lutherifchen Theologen außer Kliefoth und Deligih am 
die Lehre von dem durch die Taufe gewirkten Glauben 


n bewegen fich alle drei genannten Theologen auf der 
yon, Chemnig und Gerhard betretenen Bahn, als fie 
r einen der Taufe vorausgehenden, fondern einen durch 
sirkten Glauben der Kinder annehmen. Was diefe 
bt, fo beſtimmt und ernftlich diefe Lehre vom Glauben 
zuhalten, ift die Meinung, da fie nur fo das Princip 
die Gnadenmittel nicht ex opere operato, fondern 
unter Concurrenz des Glaubens des Individuums 
.Zezſchwitz Spricht dies mit den angeführten Worten 
S. 236). Und wenn Kliefoth fagt: „Die Kindertaufe 
Sinn, wenn es einen Kinderglauben gibt“ (Theorie 
5. 184); Delitzſch: „Die Berechtigung der Kinder» 
me Ausflüchte von der Frage bedingt, ob die Kinder 
* (Bibl. Pſychologie, S. 345), — fo werden wir folde 
m eben diefem Sinne zu verftehen haben, Freilich 
nftimmend ift das, was fie num über den von ihnen 
auben der Kinder fagen. 

teint, mit dem SKinderglauben Habe es gar feine 
wenn man zuerft unter Glauben verftche, mas 
anden werden müffe, nämlich das Empfangen des 
er Kraft des Herrn. Er fagt dann weiter von dem 
e: Es kann den Glauben nicht befennen, nicht weil 
en d. h. dem Geift nicht Hätte, in welchem man 
n Heren und Gott feinen Vater nennt, fondern weil 
rliche Entwicklung nicht Hat (Theorie des Cultus, 
35). Hiernach heißt alfo dem Kinde Glauben zu- 
Rinde den Geift zufchreiben, in welchem man glaubt. 
richt ſich Deligfch aus. Derfelbe macht einen Unter 
dem Glauben der Erwachſenen und dem Glauben 
Er nennt ben Tegteren fides directa im Unterſchied 
reflexa der Erwachſenen, und was er damit meint, 
ich durch das Beifpiel des fühllofen Glaubens. Wir 
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werden gerecht durch die fides directa und nicht durch die fides 
reflexa, wir werben gerechtfertigt nicht, weil wir fühlen, daß wir 
glauben, fondern fofern wir glauben. Der Glaube ift feinem 
Befen nad} fiducia supplex (Zuverfiht ber Zuflucht), und foldhe 
fiducia supplex meint Delitzſch auch dem Kinde zufchreiben zu 
lnnen. Freilich beſchränkt er diefe Ausfage, indem er von einem 
Fernpunkt des Werdens des Glaubens fpriht, wo er noch wie 
feiner und auch wirklich actuell nod feiner, aber doch 
fon famen- und feimartig vorhanden ift (Biblifhe Pſychologie, 
©. 351 u. 353). Im Unterfchied Hievon legt Zezihwig Werth 
darauf, auch den Glauben der Kinder in der Form aetueller Exiftenz 
zu denken. Er fpricht von einer innerlichen Entgegenbewegung im 
Kinde, welche der Geift Gottes im Taufact ſelbſt ſchafft, um 
heilgmäßig-dem Kinde einwohnen zu können. Er fagt: Fremdes 
Begehren bringt das Kind zur Taufe; „aber diefes vertritt nicht 
ar ein zufünftig erjt bei dem zu reifem Bewußtſein gelangten 
Ninde zu erwartendes eigenes Begehren, fondern es leiht nur Aus⸗ 
drud einem Bedurfnis und einer Empfänglichkeit, die im Augen- 
bit der Berührung vom Geifte der Wiedergeburt In actuelles Ber 
gehren übergeht, dem einzig die eigene Aeußerungsfähigfeit abgeht. 
Was actuell im Taufact nun concurrirt, ift, wie eigener Glaube, 
fo eigenes Begehren der Kinder.“ Diefes immerhin inftinctive 
Ergreifen der Wirkung des Geiftes in der Taufe nennt Zezſchwitz 
feinem Weſen nad rechtfertigenden Glauben (Katechetit I, 255; 
dgl. Vortrag zu Hannover, ©. 85). 

Es ift jegt noch nicht unfere Aufgabe, diefe verfchiedenen Ber 
lehrungen über. den Glauben der Kinder zu prüfen, fondern zunächft 
handelt es fi darum, welche Bedeutung die drei Tauffragen ber 
fommen bei der Annahme, daß das Sacrament der Taufe felber 
den Glauben in den Kindern fehafft, welchen es fordert. Die befte 
Anskunft finden wir hierüber bei Kliefoth. 

Er macht Ernft mit dem Sag, daß die Antwort auf die drei 
an den Täufling gerichteten Fragen nicht ein ſchon gegenwärtiges 
Berhalten deffelben bezeichnen können, und kommt von dieſem Sag 
aus zu folgendem überrafchenden Refultat. Er jagt in der „Theorie 
des Eultus“ vom Jahre 1843: „Sieht man die Zaufzeugen an 
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Kind bekennen, fo bekennt und entſagt das Kind; 
bie an das Sind gerichtete Frageform Haben: 
intfagft du?‘ und ihre nothwendige Stelle 
aufe; denn niemand kann Chriftum einen Herrn 
ht den heiligen Geift empfteng.“ Kliefoth erklärt 
heit, diefe Fragen vor der Taufe beizubehalten und 
idige Form für das Befermen und Entfagen vor 
‚ daß der Geiftliche vorſpricht: „Wir glauben... 
Blauben entfagen wir...“ und daß er an biefe 
» Entjagungsformel die an die Zaufzeugen ger 
üpft: „Iſt das der Glaube, in und zu weldem 
: werden fol[?* 
: in dem Buch aus bem Jahre 1843. Anders 
rtheil in den „Biturgifchen Blättern“ vom Jahre 
berichtet in denfelben freilich, daß von ſämtlichen 
ten nur drei die Herfümmliche Srageform in Schug 
ohne eine eigentliche Motivirung zu bieten; die 
ahl wolle, daß der Täufer das Glaubensbefenntnis 
die Taufzengen frage: „Wollt Ihr, daß dies Kind 
sen getauft werde?“ (a. a. O., 1. Heft, ©. 55). 
immt er num die herfümmlichen drei Fragen in 
bt freilich auch hier bei dem Satz, daß von einem 
ereits vorhandenen Glauben nicht die Rede fein 
ill die drei Fragen trogdem vor der Taufe beis 
indem er fie auf folgende Weife deutet. 
find gerichtet an den Täufling, werden aber be 
die Zaufzeugen. Diefe fagen aber nur vormund⸗ 
’ unmündige Kind aus theild was in dem Finde 
was in Kraft und Folge der Taufe wird (S. 88). 
8, was die Taufe in dem Finde bereits vorfindet, 
nitbringt. zur Taufe? Es ift nicht die Entfogung 
‚ auch nicht der Glaube der zweiten, fonbern das 
der Taufe, von welchem in der dritten Frage die 
th jagt: Die Kirche mißt dem Kinde einen Wunfd 
Zaufe und ihre Gnade zu erlangen, bei; fie fegt 
dem Rinde unbewußter Weife ein Seufzen der 
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Ereatur, eine Erlöfungsbedürftigkeit und Erlöfungsfähigfeit wirklich 
und dermalen vorhanden fei (S. 85). Heißt es nun aber nicht 
blog: „ Wiltft du getauft fein? * fondern: „Willſt du Hierauf, auf 
folgen Glauben getauft fein?“ fo fpricht dies „Hierauf“ nach Klie⸗ 
foth aus, was in dem Linde werden foll. Auf den Glauben 
taufen Heißt jemanden taufen, damit er den Glauben befomme. 
Bilft du getauft werden, damit in Kraft folder Taufe ſolch 
Glauben und ſolch Laffen von der Welt und in deffen weiterer 
Folge ſolch Belennen und Entfogen in dir werde? Es ift alfo in 
den beiden erften Fragen von etwas Eventuellem, in der Taufe erft 
m Begründendem bie Rede. Von einer Aufgabe ift in der erften 
Ftage die Rede, von einem Streit, nicht in welchem der Täufling 
fon ftehe, fondern in welchen er ſich erft durch die Taufe begebe, 
und von einem Glauben ift in der zweiten Trage bie Rede, nicht 
melden das Kind habe, fondern welchen es durch bie Taufe bes 
fommen ſoll (S. 84). Die Kirche kann aber die Taufzeugen für 
den Täufling antworten lafjen, weil fie die ungezweifelte Zuverftcht 
dat, daß die Taufe Solches an dem Täufling thun werde. Der 
ganze Act des Entfagens und Bekennens beſchreibt alfo nur, zuerft 
was das Kind jegt ſchon fei, nämlich erlöfungsbedürftig und er- 
löfungsfähig, weiter, was das Kind fofort durch die Taufe werde, 
nämlich, gläubig der Gemeinfchaft des Herrn einverleibt und von 
der Welt los, endlich, mas das Kind auf Grund der Taufe und 
in der weiteren Entwicklung des in ihr mitgetheilten Geiftes werden 
werde, nämlich ein Bekenner des Glaubens und ein thätiger Ber 
lampfer der Welt (S. 86). In diefem Sinne will Kliefoth die 
drei Tauffragen in ihrer herfümmlichen Form beibehalten wifjen. — 
Richt fo Har ift es, im weicher Weife Zezſchwitz diefe Fragen bei 
der Kindertaufe deutet. Während Kliefoth die Bedeutung derfelben 
bei der Profelytentaufe ganz bei Seite läßt, fagt Zezſchwitz, daß 
ſolche Befragung des Kindes gerade geeignet fei der Erkenntnis 
zu dienen, daß das Verhältnis der Kinder zur Taufe weſentlich 
dasfelbe ift wie daB der Erwachfenen (Katehetif I, 340). Die 
nothwendigen Bedingungen, an melde die fegensvolle Erfahrung 
der Taufgnade geknüpft ift, follen im den ragen und Antworten 
vor Ertheilung der Taufe fich einen Ausdrud geben (S. 342). 
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ach feiner Lehre wird doch der Glaube der Kinder erſt durch 
ufe jelber gewirtt. Demgemäß werden die Fragen an den 
ag mit den Antworten der Pathen auch nur aufzufafjen fein 
te Vorausverfündigung deffen, was durch die Taufe in dem 
ag wird gemirft werden. Wenn Zezſchwitz die Abrenuntiation 
tigt mit der Erffärung: „Sie ift der entfprechende Ausdruck 
8 moralifche, in Freiheit der Hingabe geftellte Verhältnis 
errſchaft des Argen, eine Freiheit, die nicht vorausgeſetzt 
n Berfprechen, das demgemäß nicht gefordert würde, ftünde 
renuntiation nicht im Verhältnis wechfelfeitiger Bedingtheit 
ufe als der realen Befreiung aus der Obrigkeit der Finſternis 
efülfung mit dem guten Geifte“ (S. 341), fo weiß ich dieſe 
ſchwer verftändlichen Worte aud nur in dem angegebenen 
zu deuten. Die Taufe, welche eine Losſagung von der 
jaft des Argen fordert, um fegensreih zu wirken, fchafit 
die Erfüllung diefer Forderung, indem fie den Täufling that- 
aus der Obrigkeit der Finfternis befreit und in ihm die 
ꝛidung des eigenen Willens gegen die Herrfchaft des Argen 
ruft. — 
ver wir haben noch von einer dritten Auffafjung zu berichten, 
die Tauffragen nicht, wie Luther, durch einen vor der Taufe 
ten, auch nicht, wie Kliefoth, durch einen im der Taufe ger 
ı Glauben der Kinder rechtfertigt, fondern vielmehr durch 
Jauben, zu weldhem die Kinder erft durch da8 zum Sacrament 
mmende Wort erzogen werden. Diefe Erflärung und Redt- 
ng der Tauffragen finden wir bei Höfling, und feiner Auf 
müſſen wir darum eine befondere Aufmerkſamkeit fchenten, 
te don manden andern Theologen wird gebilfigt werden, 
die Annahme von einem in der Taufe zu wirkenden Glauben 
inder mehr oder weniger aufgegeben haben. Wenn z. 8. 
ıfins darauf Gewicht legt, daß das Kind in den Organismus 
emeinde eingepflanzt wird, weil darin nicht nur die Bürg 
fondern das Medium gegeben ift, wodurd die Gabe der 
fi) zum perfönlichen Glauben auswirkt; wenn er von dem 
nglauben fagt, daß derfelbe das Kind nicht nur zur Taufe 
fondern e8 bei der Zaufe vertritt und ihm dem perſönlichen 
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Glauben vermitteln Hilft und wenn er daran die Bemerkung knüpft: 
„Nur von da aus läßt ſich auch einerfeits das ftellvertretende Ber 
kenntnis und Gelöbnis der Taufzeugen völlig rechtfertigen, andrers 
ſeits der wibertäuferifche Irrtum ficher widerlegen“ ; fo dürfen 
wir aus biefer kurzen Andentung wol ſchließen, dag Thomaſius 
wefentlich dem zuftimmt, was Höfling zur Rechtfertigung ber drei 
Tauffragen fagt. 

Höfling verbirgt fi nicht die ernften Bedenken, welche gegen 
den Gebrauch der Tauffragen bei unferer Kindertaufe ſich geltend 
machen. Er macht felber baranf aufmerkfam, wie das Berhältuis 
bei der Kindertaufe ein fo ganz anderes ift, als bei der Proſelyten⸗ 
taufe. Er fagt: „Während bei ber Profelytentaufe die Gnaden ⸗ 
wirkung des Sacraments davon abhängt, daß das bereits ent» 
widelte Bewußtſein und Wollen ihr nicht wiberftrebt, fondern auf 
fie eingeht . . . ., fo kann bei Kindern, wo noch fein bewußtes 
und gewolltes Widerftreben möglich ift, auch Feine bewußte und 
gewollte Hingabe die Bedingung und Vorausfegung des Empfangs 
der Sacramentsgnade fein... . . Was aljo in der Form ber 
Kindertaufe den Empfang des Sacraments von einem gegenwärtigen 
bemußten und gewollten Sichverhalten des Täuflings abhängig zu 
machen ſcheint, ſcheint das nicht eben darum der Wahrheit zu 
wiberfprechen und, weil es etwas unmögliches fordert, geradezu 
als eine Selbftironie de8 baptismus parvulorum, als ein factiſcher 
Broteft der Handlung gegen ihre Statthaftigkeit betrachtet werden 
zu müffen?* (a. a. O. II, 228 u. 239). Aber trog diefer Bedenken 
will Höfling die drei Tauffragen doch gelten laſſen, indem er fie 
nicht als eine Erflärung de praesenti, fondern als eine sponsio 
de futuro auffaßt. Er thut dies aber in anderm Sinn ale 
Kliefoth. Kliefoth ficht diefelben auch nicht an als eine Erklärung 
de praesenti, fondern findet in ihnen eine Befchreibung deſſen, 
was durch die Taufe felbft gewirkt werden foll. Dagegen jagt 
Höfing: „Diefer Kinderglaube, welcher behauptet wird, um die 
Statthaftigkeit, Noth und Pflicht der Kindertaufe damit zu ber 
weifen, ift wahrlich nicht ein folcher, von welchem man behaupten 
önnte, daß feine Annahme die herkömmlichen Tauffragen erzeugt 
abe oder in ihnen ihre angemefjene liturgiſche Darftellung finde“ 
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@. 230). Die Kindertaufe Habe nitht bloß das Nichtwiderſtreben 
= auch nicht bloß den Glauben zur Vorausfegung, welchen 
die Taufe gewirkt fein laſſe. Wäre dies der Fall, fo 
» biteften unterſchiedslos alle Kinder, deven man habhaft 
ne, getauft werden. Die Kindertaufe Habe auch jene 
es explicita zur Boransfegung, welche allein durch die 
Worts gewirkt werden fünne (S. 232). Die Kinder 
nad Höfling ertheilt in Hoffnung anf den durd die 
Wortes fpäter zu bewirfenden Glauben. „Darum 
Rirdhe fein Bekenntnis bei der Ertheilung 
raments gleich ftellvertretend anticipiren 
ht in dieſer ftellvertretenden Anticipation 
3 Täuflings als ihre eigene künftige Ver— 
3 aus“ (©. 233). Die Bürgſchaft für den Fünftigen 
3 zu taufenden Kindes findet Höfling in dem Gemein 
: Rirde, in compage corporis Christi, in fide 
So greift er zurüd zu dem alten auguftinifchen Ges 
das Kind das Sacrament empfange in fide ecclesiae, 
t diefen Gedanken beftimmter ald Auguftin mit dem 
fünftigen eigenen Glauben der Kinder verbindet. Höfling 
Taufe verfegt den Täufling in ein Verhältnis, welchem 
zum Gehör der Predigt und zum Glauben ebenfo ber 
berechtigt, wie verpflichtet ift, aber nicht feine fides ift 
‚ was ihn zur Taufe bringt, was ihm den Empfang 
nents und die Verfegung in das genannte Heilsver⸗ 
nittelt, fondern die fides ecchesiae, und was geſchicht, | 
t nicht nach feinem Willen, fondern per ministerium | 
alienae. Sein Verhältnis zur Kirche ift es, was ihm 
Taufe vermittelt, als auch die chriftliche Erziehung 
urch die Art und Weife, wie die Kirche ftelfvertretend 
mnimmt, fällt feine Verpflichtung zum Glauben mit 
lichtung, welde Hinfichtlic feiner übernommen wird 
mmen werden muß, in ganz eigentümlicher Weiſe zu- 
Diefem eigentümligen Berpfligtungsver- 
nun, biefer doppelten Berpflidtung ſowol 
lings als ihrer felbft glaubte die alte Kirde 
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dadurch einen ganz zwekmäßigen, plaſtiſch-energiſchen 
Ausdruck zugeben, daß ſie die Fragen der Profelgten- 
tanfe bei ber Kindertaufe beibehielt, und hier ebenfo 
einerfeits an das Kind felbft richten wie andrer— 
feits durıh deffen sponsores oder susceptores bes 
antworten ließ“ (S. 232 u. 233). Es Handelt ſich aljo Hier 
m eine Verpflidtung für die Zukunft. Das primäre 
Subject Für diefelbe Aft der Taufling felber, das fecunbäre deffen 
vathe; und diefe Verhältnis kommt dadurch zum entſprechenden 
Ausdruck, daß das Kind gefragt und der Pathe zur Antwort an 
deſſen Statt aufgefordert wird. „Einerfeits alfo widerlegt fid der 
Gedanke an ein gefordertes gegenwärtiges Sichverhalten 
des Täuflings durch die fremde Antwort von felbft, und andrer- 
feits wird die zukünftige Verpflihtung durch nichts anderes 
fo ſehr, als eben durch das gegenwärtige ftellvertretende Bes 
kennen und Geloben vecht marlirt“ (S. 288). Höfling rechtfertigt 
alfo den Gebrauch der drei Tauffragen bei unferer Kinbertaufe, 
indem er fie im Sinne der Taufverpflichtung, als eine sponsio 
de futuro dentet, und verfiert dabei: „In einem andern Sinne 
als in diefem konnten und durften die altherlömmlichen Fragen 
bei der Mindertaufe in umferer Kirche nie verftanden werden“ 
(©. 234). — 

Bir haben alfo eine dreifache Art fennen gelernt, die Anwendung 
der alten Tauffragen auf umfere Kindertaufe zw erflären und zu 
tehtfertigen. 

Nur kurz berühren wir einen vierten Verſuch, diefelbe einfach 
dadurch zu begründen, daß man an die Stelle des Glaubens der 
Ermachfenen die natürliche Empfänglichfeit der Kinder für den 
Glauben ſetzt. Diefen Verfuh finden wir 5. B. bei Martenfen. 
Derfelbe fehreibt den Kindern eine lebendige Receptivitüt zu fir 
die nene Schöpfung, die nur gedacht werben könne als die allge 
mine Empfänglickeit der menfchlichen Natur für Ehriftum, und 
die im Naturgrumde des Eindfichen Lebens fich vege als Trieb zum 
Reiche Gottes (Die Hriftliche Taufe, 2. Aufl, ©. 45. 46. 47). 
Die Frageform empfiehlt fih ihm als die volffommenfte, weil da- 
duch angedeutet werde, daß das Kind nicht nur ber willenloſe 
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id der Handlung, ſondern weſentlich ſelbſt wollend fei. 
e Taufzeugen im Namen des Kindes thun, indem fie die 
r Kirche für das Kind begehren, das begehrt das Kind 
ide felbft. Denn wie das ganze Geflecht, fo hat das 
wefentliches Verhältnis zu Chriſtus ... es begehrt feiner 
Natur nah zu dem Glauben entwickelt zu werden, den 
neine Kirche bekennt“ (a. a. O., S. 112). &o oft diefe 
iche Gedanfen auch Heutzutage im vermeintlichen Intereſſe 
i8 der Kindertaufe laut werden, fo brauchen wir uns doch 
ge bei denfelben aufzuhalten. Denn erftens ift es fehr 
wie das, was man im der bezeichneten Weife über die 
lichkeit der Kinder fagt, zu dem ftimmt, was an anderer 
jer das gänzliche Verderben des natürlichen Menſchen ge- 
d, von welchem doc auch die Kinder nicht frei find; und 
liegt es auf der Hand, daß diefe natürliche Empfänglid- 
Rinder, biefer Trieb zum Weiche Gottes, der fi in ihnen 
I, in den drei Tauffragen feinen angemefjenen Ausdrud 
Bir befhränfen und alfo auf die Begründung der Tauf⸗ 
welche Luthers Lehre vom Kinderglauben bietet, und die 
ıdern Verſuche, die Tauffragen zu rechtfertigen, die wir 
vornehmlich bei Miefoth, den andern bei Höfling finden, 
en, ob durch diefelben bie innere Berechtigung der Tauf⸗ 
i unferer Rindertaufe wirklich nachgewieſen ift. 


II. 


leber das was Luther lehrt in Betreff des Glaubens der 
erden wir uns kurz faſſen können. Freilich das müffen 
1, Luthers Art, den Sag von der Nothwendigkeit des 
} für heilsfräftigen Sacramentsempfang and) für die Kinder- 
tend zu machen, ift die einzig confequente. Nach Luthers 
ng fönnen wir fagen, die Kinder erfüllen wirklich die 
9, im Glauben die Sacramentsgnade zu empfangen. Ob 
Slauben vor der Taufe ober während der Einleitung der 
tommen, fie haben jeven Falls Glauben im Augenblic, wo 
ft werden, und empfangen demnach zu ihrem Heil bie 
3 Sacraments. Die Taufpathen können getroft an ihrer 
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Statt die Tauffragen beantworten, fie fprechen nur aus, was bie 
Finder felber glauben und begehren und was fie nur nicht Außern 
fimen. In der alten Kirche erregte es freilich einft ernfte Be⸗ 
denfen, al einmal ein Sklave, der während der Vorbereitung zur 
Taufe erkrankt war, fpradlos zum Taufbrunnen gebracht wurde, 
fo daß andere für ihn antworten mußten. Ferrandus fprach diefe 
Vedenlen aus in einem Schreiben an den Bifchof Fulgentius von 
Ruspe und ſchrieb: „Quaeso nunc, utrum nihil ad aeternam 
beatitudinem consequandam vox ablata nocuerit?“ (Zez⸗ 
ſchwitz I, 147 u. 148). Luther macht dies Bedenken, daß 
die Kinder ihren Glauben nicht felber befennen können, feine Noth. 
Aber Luthers Lehre über diefen Punkt ift, foviel ich Habe erfehen 
fönnen, nicht wieder erneuert worden. Und dies hat feinen guten 
Grund. Es ift ja die Unhaltbarkeit diefer Lehre zu offenbar. So 
hoch wir auch von der Kraft der Würbitte denfen mögen, wir 
werden nie annehmen dürfen, daß ein Menſch durch die Fürbitte 
tines andern ohne alle Vermittlung zum Glauben kommt. 
Luther ſelber legt ja fonft fo großes Gewicht darauf, dag Gott den 
Glauben nicht ohtie bie ordentlichen Gnadenmittel wirft. Wenn er 
nun, um auch hier biefen Sag feftzuhalten, auf das Wort hinmeift, 
das vor der Taufe über dem Kinde geſprochen wird, befonders auf 
das Wort ber Exoreifation, fo ift dies ja nur ein Schein. So 
ift der apoftolif ge Sprud;: „Der. Glaube kommt aus der Predigt“, 
doch nicht zu verftehen, als ob dadurch, da über einem Menſchen 
tin Wort Gottes geſprochen wird, bderfelbe zum Glauben kommen 
fönne. Es fteht außerdem im Römerbrief Kap. 10, 17: 7) mlarıs 
8 dxoñc, nicht dx mgdyueros, und bie dxon, welde Paulus 
hier fordert, werden wir doch dem Kinde nicht zufchreiben. Endlich 
lann es uns aud nicht blenden, wenn Luther jagt, die Kinder 
Himen deshalb leichter zum Glauben, weil fie noch ohne Vernunft 
hören. Denn Bier Handelt e8 ſich um die Vernunft nicht, in fo 
fern unter ihr eine von dem felbftfüchtigen und ſündlichen Sinn des 
natürlichen Menfchen beherrfchte und fich ſelbſtwillig abſchließende 
Denkweiſe verftanden wird, fondern in fo fern fie das Vermögen zu 
vernehmen bedeutet. Und in biefem Sinne ift die Vernunft dem 
Zuftandefommen des Glaubens nicht hinderlich, fondern für das⸗ 
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ſehr nothwendig. — Es iſt alſo mit Fug und Recht Luthers 
ke vom Glauben der Kinder aufgegeben. 
| Aber wie fteht e8 nun mit jener andern von den älteren 
atifern und auch won einigen neuern Theologen wertretenen 
t, daß die Kinder zwar feinen Glauben vor ber Taufe. haben, 
e aber durch die Taufe felber den Glauben befammen? 
iehen wir zunäcft einmal näher zu, worin denn eigentlich 
alfa gewirkte Glaube. befteht. Nach, Kliefoth hat es mit 
dinderglauben gar Keine Schwierigkeit, wena. man nur unter 
en verfteht, was darunter verftanden werden muß. Und in 
hat, er macht es uns leicht, uns eine Vorftellung von dem 
sen der Sinder zu machen. Glauben foll nach ihm nichte 
bedeuten, als das Empfangen des Geiftes und der Kraft 
serem aber, wie er ſich fpäter ausdrüdt, da8 Empfangen ber 
iden Mächte Chrifti. (Liturg. Blätter I, 85). Aber es 
4 fehr die Frage, ob das bloße Empfangen der erlöfenden 
e Chriſti ſchon Glaube genannt werden kann. Nur durch 
Yoppelfinn des Wortes Empfangen entfteht der Schein, al 
er vom Glauben die Rede. Nicht das Empfangen des 
8 ober der Kraft des Herrn, fondern das Aufnehmen des 
ift der Glaube. Wenn im Neuen Teftamente ragedaı- 
v dazu dient, das Verhalten des Glaubens zu bezeichnen, fo 
»as Wort gleich bebeutend mit dexeoda. Wir köunen wol 
empfangen, gefhentt bekom men haben alte diejenigen 
errn, denen er ſich offenbarte; aber uur denjenigen, die ihn 
ahmen, gab er Macht Gostes Kinder zu werden, Em⸗ 
gen haben alle Hörer die Pfingftpredigt. des Petrus; aber 
ie fein Wort gern annahmen (ddekavro), Tiefen fih 
Empfangen können wir die Gnade Gottes vergeblich; 
twir fie annehmen, werden mir gerettet. Ich Tann eine 
empfangen ohne mein Wiffen und Willen, ja wider meinen 
1; annehmen und aufnehmen kann ich fie nur mit Wiffen 
zillen. In dem Iegteren Sinne verftehen wir das Aufnehmen 
seren, welches jo viel ift als glauben. So einfach ijt alfe 
ache nicht, wie es nach Kliefoths Darftellung ſcheint. — 
ders Tommt die Sache bei Delitzſch zu ftehen, welder den 
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Kindern den Glauben in feiner einfachſten Geftalt als fidueia supr 
plex zufchreibt, aber zugleich denfelben als einen unbewußten, noch 
at actuellen bezeichnet. Aber dagegen hat bereits Thomaſius ber 
meelt, daß der Glaube auch in feiner allereinfachften Geftalt als 
fidueia supplex immer ein bewußtes Verhalten des Menfchen fei, 
hat auch darauf Hingewiefen, daß es nicht berechtigt ift, den fühle 
loſen Glauben des Erwachſenen als eine Analogie des Linderglaubens 
3 bezeichnen. Denn auch dann, wenn ich glaube, ohne zu fühlen, 
mern ic dem Wort traue ohne Gefühl der Gnade, fo ift ſolch 
fühltofes Glauben kein unbewußtes, fondern im Gegentheil ein ſehr 
bewußtes Verhalten. Wenn endlich Delitzſch das, mas er dem 
Glauben der Kinder nennt, als etwas noch nicht actuelles bezeichnet, 
b muß er fi von Zezſchwitz befehren Lafien, daß, was moraliſche 
Qualitũt iſt, nur in der Form actueller Exiſtenz gedacht werden 
form, daher auch der Glaube der Kinder als eine actuelle Geiſtes— 
bewegung zu denfen fei. Und dies wird Deligich um fo mehr zu- 
geben milffen, da er felber den actus directus des Glaubens, 
welhen er auch dem Kinde zufehreibt, ein in ber Einheit allen 
Rräfte auf die Gnade Chrifti fich beziehendes Greifen und Gre 
greifen nennt (a. a. O. &. 351), — 

Zezſchwitz felber bezeichnet in feiner Katechetil die Entgegen« 
bewegung des Kindesgeiſtes, welche er durch den Geift Gottes im 
der Zaufe gewirkt fein läßt, als rechtfertigenden Glauben, und meint 
der unabfehharen Verwirrung ber Begriffe auf diefem Gebiet da= 
durch abzuhelfen, bag er im Gegenfag zu manchen älteren Dog« 
matitern Wiedergeburt und Rechtfertigung in der Taufe zufammen- 
fallen Täßt. „Wir wagen es“, fagt er, „jenes immerhin inftinctive 
Ergreifen der Wirkung des Geiftes in der Taufe, — Glauben — 
feinem Weſen nad rehtfertigenden Glauben zu nennen.“ 
Aber in bem zu Hannover gehaltenen Vortrag hat ihn diefe Klihns 
heit verlaffen. Hier trägt er Bedenken, ben Kinderglauben recht ⸗ 
fertigenden Glauben zu nennen, weil vechtfertigender Glaube ent« 
wideltes Gewiſſensleben vorausfege. Und während er im ber 
Latechetil die Faſſung Quenftedts die confequente Fortbildung dieſer 
Lehre nennt (S. 253) und ihm namentlich beiftimmt, daß er dem 
tühnen Schritt gethau, den Kinderglauben in der Taufe als actus 
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justificans zu bezeichnen (S. 247), fo beſchränkt er dies Urthell 
in dem genannten Vortrage, indem er es als verfehlt bezeichnet, 
dag Quenſtedt dem Kinderglauben fo gut mie alle Eigenſchaften 
des rechtfertigenden Glaubens und damit des Rechtfertigungsftandes 
zuzuſprechen verfuchte (a. a. D., ©. 86). — 

Woher alle diefe Schwankungen und Widerfprüche in den ver⸗ 
fchledenen Darftellungen über das Wefen des Kinderglaubens? Iſt 
es bloß die Schwierigkeit, die geiftige Bewegung des Kindes, melde 
als Glaube gelten foll, im Worte wiederzugeben? Es Haben wol 
alle, welche diefe Lehre vertreten, da8 Gefühl, daß fie fich auf einem 
dunklen Gebiet bewegen. Dies verrieth fi unverfeunbar in den 
oben angeführten Sägen von Melanchthon, Chemnig und Gerhard. 
Aber wenn ums der modus, in welchem die Kinder die Taufgnade 
empfangen fo unbefannt und unerflärbar ift, wie Chemnitz fagt, 
was berechtigt uns alsdann, denfelben Glauben zu nennen? Es 
wird wol von alfen diefen Darftellungen des durch die Taufe in 
den Kindern gewirkten Glaubens gelten, was Hofmann in feiner Be- 
urtheilung der Martenfen’shen Schrift in Bezug auf die Meinung 
fagt, daß durch die Taufe ein Keim bes Glaubens in das Kind 
gelegt werde: Es ift dies unklar aus feinem andern Grunde, als 
weil es unrichtig ift; denn das Sacrament als folches tft nicht 
beftimmt Glauben zu wirken, und bie Wiedergeburt durch das 
Sacrament gefchieht in einer Weife, daß darin doc dem Worte 
fein Amt ausfchließlich verbleibt, den Menfchen zu befehren, indem 
es den Glauben wirft (Medlenburg. Kirchenblatt 1844, ©. 203). 

Es fteht die ganze Theorie von dem durch die Taufe gewirkten 
Glauben ‚der Kinder in Widerfprud mit der Aufgabe des Sarrar 
ments, mit dem Wefen des Glaubens, mit dem geiftigen Zuftand 
der Kinder. Es fteht diefe Theorie im Widerſpruch mit der Auf⸗ 
gabe des Sacraments. Wenn Harleß in Bezug auf das Abendmahl 
fagt (Harleß und Harnad, Die kirchlichreligiöfe Bedeutung der 
reinen Lehre von den Gnadenmitteln, S. 101): „Wo fteht denn 
gefchrieben, daß der Sacramentsempfang dazu geſetzt fei, Buße und 
Glauben in uns zu wirfen?“ und wenn er fortfährt: „Was gejeht 
iſt Buße und Glauben zu wirken, das ift nicht das Geheimnis 
dieſes Sacraments, fondern das Wort, das mit dem Hammer des 
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Gefeges das Harte Herz zerichmeißt und mit dem Balfam des 
Evangeliums das zerjchlagene heilt“, — fo werden wir dies getroft 
and auf das Sacrament der Taufe anmenden können. Es hat 
das Sacrament als folhes, im Unterfchied vom Wort nit die 
Aufgabe, Glauben zu wecken, und in feinem Unterfchied vom Wort, 
nicht als verbum visibile, fommt es hier doch in Betracht. Weil 
bei den Kindern das Gnadenmittel des göttlichen Wortes den Glauben 
noch nicht wirken Tann, darum foll gerade das Sacrament der 
Taufe Hier wirken, mas das Wort noch nicht wirken kann. Es ift 
aber biefe Lehre der alten Dogmatifer, daß auch das Sacrament 
der Taufe Glauben wirke, offenbar nur ein Hülfsfag, zu dem fie 
ihre Zuflucht nehmen, um die Taufe als Sacrament der Wieder- 
geburt feftzuhalten. Sie verfennen den Unterfchteb zwifchen der Kraft 
der Wiedergeburt, welche der Menfch empfängt, und dem Glauben, 
welchen der Menſch leiſtet, und meinen, wenn die Taufe Wiederger 
burt wirken folfe, müffe fie auch Glauben wirken. Dies ift recht 
erfihtlih in Joh. Gerhards fchriftmäßiger Erklärung von der 
heiligen Taufe. Derfelbe fagt in dem Abfchnitt, ob die getauften 
Finderlein glauben: „Gott der Herr wolle den Glauben durch's 
Sacrament der heiligen Taufe in ihren Herzen erwecken, weil unter 
andern Wirkungen Gott der Herr auch den Glauben in und durch 
die Taufe anzündet, wie Kap. 18, $ 1 bewiefen“ (©. 122). Wir 
ſehen diefe Stelle nad), finden aber auch Hier nur wieder die Schluß- 
folgerung: Weil die Taufe ein Bad der Wiedergeburt ift und ohne 
den Glauben niemand mag wiedergeboren werden, fo muß ja auch 
durch die Heilige Taufe der Glaube erwecket und angezündet werben. 
Es werben darauf folgende Sprüche angeführt: 

oh. 17,20: Ich bitte für die, fo durch ihr Wort an mich 
glauben werben. 

Röm. 10,17: So kommt der Glaube aus der Predigt, das 
Predigen aber durch das Wort Gottes. 

1 Betr. 1, 23: Als die da wiederum geboren find, nicht aus ver⸗ 
gänglichem, fondern aus unvergänglichem Samen, nämlich 
aus dem Iebendigen Wort Gottes das da ewiglich bleibet. 

In feiner einzigen der angeführten Stellen ift von der Taufe 
die Rede, fondern vielmehr wird der Glaube ausdrüdlic als eine 
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Wirkung des Wortes bezeicgnet. Der Sag, daß das Sacrament 
der Taufe Glauben wire in den Herzen ber Finder, ift nicht aus 
der Schrift, auch wicht aus der Erfahrung genommen, fondern ift 
308 Ergebuis eines in abftract logiſcher Weife mit dogmatifchen 
Begriffen rechuenden Verfahrens. — 

Aber and mit dem Weſen bes Glaubens fickt: die Theorie von 
dem durch die Taufe gewirkten Glauben der Finder in Widerſpruch. 
Denn, um es gleich kurz zu fagen, Hier wird ber fittliche Vorgang 
des Glaubens in einen reinen Naturproceß verwandelt. Der 
heilige Geift, fo fagt man, wirkt duch die Taufe den Glauben in 
den Herzen ber Kinder, weil diefelben feinem Wirken noch nicht 
wiberfireben. Martenfen findet es ganz unbedenklich, hier Gebrauch 
ya machen von ber katholiſchen Formel: obicem mon ponere 
(a. a. O., S. 46). Aber ſchon die Erinnerung daran, wie verhäng ⸗ 

nisvoll die Anwendung diefer Formel gerade fr die römifche Lehre 
geworden ift, muß uns bebenflich machen, ob nicht auch hier da 
durch der fittfiche Charakter des Glaubens gefährdet wird. Mit 
folder paffiven Empfänglichkeit ift doch der Glaube nad) nicht ge⸗ 
geben. Nothwendig und unfehlbar foll der Glaube in den Herzen | 
der Rinder erweckt werden, weil fie nicht widerftreben. Darauf 
beruht die ganze Zuverfiht, mit welcher der Glaube im Namen 
der Kinder befaunt wird, daß das vom Geifte Gottes herührte 
Kind gar nicht anders könne als in Folge folcher Wirkung glauben. 
Eine unwillkürlich und nothwendig erfolgende Bewegung des Geiftes 
kann aber nicht mehr als ein Vorgang von ſittlicher Art angeſehen 
werden. Zezſchwitz freilich fucht in eingehenden Erörterungen 
aud dem von ihm geforderten Glauben der Kinder die fittliche Art 
zu wahren. Im Einklang mit dem von ihm ausgeſprochenen 
Grundfag, daß, weil bie Taufe in einen individuellen Heilsſtand 
verfege, ihr Empfang nicht möglich ſei ohne individuelle Stellung- 
nahme nad) Erkenntnis und Willen, wenn aud in ihren alfgemeinften 
Boraugfegungen (a. a. DO., S. 222), behauptet er, daß er den 
Act des ergreifenden Glaubens, aljo einen getftig-ethifhen 
Bergang, zum Wefen aud) des erften Anfangs made und nicht 
irgend ein muftifches, undefinirbares, geiftig-phufiiches Lebensproduct 
im Getauften ponire (S. 262). Wenn er auf der einen Seite 
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die perfönliche Stellungnahme zur empfangenen Gabe als das 
eigentliche Katechumenatsziel bezeichnet, fo. lehrt er zugleich, daß, 
weil bie Taufe actuellen Glauben im Kinde gewirkt habe, als That« 
ſache, als That vorhanden fei, was auch am Ende nur gefordert 
werde. „Was der Unterricht leiften fol, ift nur das Beides: 
zum Bewußtfein zu bringen, was unbemußt bereit® perſönlicher 
Biſitz ift, und diefem Bewußtſein Sprade und Aushrud zu ver⸗ 
laihen“ (©. 276). Aber wie fallen wir uns eine folge unbe» 
wußte That, eine folge unbemußte perſönliche Stellung« 
uohme dentenA Zezſchwih ſucht die Wirkungsweiſe des Geiſtes 
Gottes im Finde auf folgende Weife zu. veranſchaulichen: „Man 
denke es fich unter dem Bild. einer für heftimmte Functionen an⸗ 
gelegten, aber ruhenden Muskel. Die Irritation des Punktes, an 
dem ihre Bewegungsnerven zufammenlaufen, wird zur unmittelbaren 
und natürlichen Wirkung ein Faſſen und Zugreifen nah dem 
Gegenftand haben, der darnach geartet ift, jenen Bewegungspuntt 
mganifch zu berühren.“ (©. 252.) Es mag dahingeftelit bleiben, 
eb dies Bild zur Aufklärung des dunklen pſychologiſchen Vorganges 
dient. Eines aber geht aus demſelben hervor, daß der Glaube 
hier als eine naturmothwendige Wirkung des Geiftes Gottes 
gedacht iſt. Und dies wird dadurch beftätigt, daß er die durch dem 
Geift Gottes: im Kinde Kervorgerufenen Bewegungen mit den pü 
motus vergleicht, melde dem Mechtfertigungsglauben voraufgehen 
(©. 254). Dean fo wichtig diefe Bewegungen für das Zuftandes 
lannnen des Glaubens find, fo beftimmt find fie vom Glauben 
ſelbft zu uuterſcheiden. Mit großem Nachdruck betont e8 Thomafins, 
daß diefe motus inevitabiles wol die Voransfegung der Belehrung 
und des Glaubens find, aber nicht der Glaube felbft. Die motus 
inevitabiles erfährt nicht bloß derjenige, welder zum Glauben 
tomımt, ſoudern auch derjenige, welcher fidz nicht zum Glauben 
bringen läßt. Die motus inevitabiles werden in uns erregt 
ohne unfer Wollen; aber ob wir auf bdiefelben eingehen, ob 
wir una durch diefelben zum Glauben bringen laſſen, das hängt 
don unferem Willen ab, das ift Sache unferer füttlichen Entfcheibung, 
So fteht e8 mit der Wirkung des Wortes, welde Erwachſene 
erfahren. Wenn nun bei Kindern das Onadenmittel des Sacraments 
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das des Wortes vertreten foll, eben weil fie das Wort noch nicht 
hören können, fo follte dasfelbe doc) aud in der Weife des Wortes 
wirken, d. 5. es folte wol bie dem Glauben vorausgehenden Geiftes- 
bewegungen, nicht aber den Glauben felber auf eine unmwider- 
ftehliche Weife hervorbringen. Aber bie Lehre derjenigen, welche 
behaupten, daß in den Kindern der Glaube durch das Sacrament 
der Taufe gewirkt werde, läuft darauf hinaus, daß der Glaube 
in den Kindern auf eine naturnotäwendige Weife entfteht, d. h. fie 
lehren einen Glauben der Kinder, dem ber Charakter einer fitt- 
lichen Entſcheidung fehlt. Es wird freilich der Kinderglaube als 
eine innerlihe Entgegenbewegung im Kinde bezeichnet, 
welche der Geift Gottes im Taufact haft. Aber wenn im Taufe 
act die fehlummernden Geiftesfräfte des Kindes in Bewegung gejegt 
werden, woher willen wir denn, daß nur die Empfänglichfeit für den 
Geift Gottes im Kinde erweckt wird, dagegen das Widerftreben, das 
doch aud im Sinde fchlummert, ruhig weiter fchlummert? Die 
Kinder find auch Fleiſch vom Fleiſch geboren, und es verfteht fih 
gar nicht von felbft, daß die erften Bewegungen des Findlichen Geiftes 
nur Entgegenbewegungen find zum Geifte Gottes Hin. Es fieht | 
demnach alfo: Nimmt man an, daß das Sacrament ber Taufe 
in analoger Weife mie da8 Wort den Glauben, wenn aud nur 
in ben leifeften Anfängen, in den Rindern wirft, fo haben wir 
feine Gewißheit, ob es in dem einzelnen Fall wirklich zum Glauben 
kommt. Lehren wir aber, daß durch die erfte Berührung des kind⸗ 
Tichen Gelftes vom Geifte Gottes unfehlbar eine Bewegung des⸗ 
felben gewirkt werde, welche wir Glauben nennen, fo ift biefer 
notäwendig Hervorgerufene Glaube ein Glaube ohne füttliche Art. 
Die Tendenz aljo, welcher diefe ganze Theorie dienen foll, wird 
doch nicht erfüllt. Man ift ja nur deshalb fo eifrig, den Glauben 
der Kinder in der Taufe feftzuhalten, damit bie Taufe nicht zu 
einem opus operatum werde. Man meint die Gnade des Sacra- 
ments auch Bier an die Bedingung des Glaubens und zwar de 
zeitlich coneurrirenden Glaubens Inüpfen zu müffen. Aber man 
erreicht diefen Zwed nur, indem man ben Glauben felber durch 
ein opus operatum hervorzaubern läßt. — 

Es fteht diefe Theorie endlich im Widerfpruch mit der Kinder 
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natur ſelber. Man ſpricht viel von der Empfänglichteit der Kinder; 
mon fagt, daß die Kinder ja eigentlich nichts als Empfänglichkeit 
fein, um dadurch die Borftellung von dem Glauben der Kinder 
annehmbar zu machen. Aber Empfänglichkeit kann wol zum Glauben 
werden, ift aber nicht Glaube. Man fagt, daß die Kinder den 
Wirkungen des heiligen Geifte® nicht widerftreben. Aber was ift 
Siemit gewonnen? „Ein Mangel an Widerftreben, der gar nicht 
ethiſch bedingt ift, fondern nur darin feinen Grund Hat, daß die 
zum Widerftand fähigen Organe überhaupt noch ruhen, geht eben 
deswegen mit einem Mangel an wahrer Fähigkeit des Aufnehmens 
Hand in Hand.“ (Köftlin, Der Glaube, S. 321.) Man beruft 
fih darauf, daß der Gläubige doch auch im Schlaf, wenn er feine 
Vernunft nicht brauche, feinen Glauben behalte. Aber hier handelt 
es fi, nicht darum, ob wir im Schlaf den Glauben behalten, fondern 
darum, ob wir als Rinder im Schlaf, im geiftigen und oft auch 
im phyſiſchen Schlaf zum Glauben kommen können. Auf den 
Glauben aber werden wir doch nicht anwenden wollen das Pfalm- 
wort: Seinen Freunden gibt er es fchlafend. Man weift immer 
wieder hin auf die Stelle der Schrift, die von Johannes fagt, 
daß er ſchon im Mutterleibe mit Heiligem Geift erfüllt ſei. Aber 
diefe Stelle trifft unfere Frage nicht. Denn nicht darum Handelt 
es fih, was der heilige Geift vermag, fondern was der Menſch 
als Säugling vermag. Der Heilige Geift weht, wo er will; und 
es wäre ebenfo thöricht ald vermefjen, wollten wir durch unfere 
Lchrfäge dem Wirken des heiligen Geiftes Schranken fegen und ihm 
verbieten, ſchon im Kindesleben fein Walten zu beginnen. Das 
leugnen wir ganz und gar nit. Das hat auch Auguftin nicht 
geleugnet, als er den Glauben der Kinder Teugnete. Das hat er 
vielmehr ausdrücklich behauptet, indem er jagte: „Dicimus ergo in 
baptizatis parvulis quamvis id nesciant habitare spiritum 
sanctum.“ (Höfling II, 3.) Aber ebenfo beftimmt, wie er dies 
behauptet, leugnet er das Andere, posse credere parvulos. Und 
mit Recht. Denn nicht der heilige Geift iſt es, welder glaubt, 
fondern der Menſch in Kraft des Heiligen Geiftes. Der heilige 
Geiſt ift aber ein Geift der Ordnung, und wir dürfen wol an« 
nehmen, daß fein Wirken im Sindesgeifte der von Gott gefegten 
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Enwicklung des kindlichen Lebens congruent fein werde. Weim es 
nun aber, wie Thomaſius ansführt, keinen Glauben gibt, der nicht 
durch Erkenntnis und Willen vermittelt wäre, fo werden wir nicht 
fagen dürfen, daß der Heilige Geift am Taufact Glauben wire in 
dan Sängling. — Es ift nit glucklich, wenn Delitzſch, um 
die Annahme eines Teimartigen Glanbens auch in neugeborenen 
Kindern zu empfehlen, auf das johanneiſche Evangelium himeiſt 
aus welchem man recht deutlich fehe, was für ein ftwfenkeiterartiger 
Begriff nuozedew fei: derfelbe durchlaufe da alle Sproffen von 
der niedrigften bis zur höchſten (Bibl. Piychologie, ©. 353). So 
richtig diefe Beobachtung ift, fo wenig beweift diefelbe für die auffe 
geftellte Behauptung. Denn wenn irgend ein Buch ber heiligen 
Schrift die fittliche Natur des Glaubens und zwar auf allen feinen 
Stufen betont, fo ift dies das johanneifche Evangelium. Es ift 
ja eine befannte Eigentümlichkeit desjelben, den Glauben als einen 
fittlichen Act de8 Gehorfams gegen die Wahrheit aufzuzeigen. Wer 
die Wahrheit tut, kommt an's Licht. Aber auch bei Paulus hat 
der Glaube folchen Charakter; auch Paulus fpritht von einer Örsaxon 
riorews. Was das Neue Teftament unter ulorıg verfteht, Tönnen 
wir den Säuglingen nicht zufcgreiben, weil diefe mwlozıs feine Nor 
turanlage der kindlichen Empfänglichkeit, fondern ein fittliches Ver⸗ 
halten ift, welches durch das Heilswort gewirkt wird, das die Kinder 
noch nicht vernehmen. 

Aber, mo bleibt denn das Recht der Kindertaufe, wenn ber 
Kinderglaube nicht anerfannt wird? Dies Recht bleibt völlig un⸗ 
angefochten. Es ift eben eine ungegrlindete Behauptung, werk 
Delitzſch fagt: „Die Berechtigung der Kindertaufe bleibt ohne Ans- 
flüchte von der Trage bedingt, ob die Kinder glauben können“ 
(a. a. O. 345). Wir brauchen uns auch nicht ſchrecken zu laſſen durch 
das Wort Luthers im großen Katechismus: „Baptismus absente 
fide nudum et inefficax signum permanet“ (Miller, Symbol. 
Bücher, ©. 496). Dem hier meint Suther augenfcheinlich den erft 
nachfolgenden, in täglicher Neue und Buße fi übenden Glauben. 
Es gibt überdies Aengerungen Luthers genug, welde den eben an⸗ 
geführten Sat wieder einfchränfen. In demfelben großen Katechismus 
fagt er: „Deinde hoc quoque dicimus, nobis non summam vim 
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in hoc sitam esse, num ille, qui baptizatur, credat necne, per 
hoc enim baptismo nihil detrahitur. Verum summa rei m 
verbo et praecepto Dei comsistit ..... Accedente aquae 
verbo baptismus rectus habendus est, etiam nen accedente 
fide. Neque enim fides mea facit baptismum, sed baptismum 
pereipit et apprehendit.“ (a. a. O., ©. 493.) Berhielte 8 ſich frei« 
lich fo, daß die Taufe dem Menfchen bloß eine einzelne, für ben 
Angenblict des Empfangs berechnete Gnadengabe vermittelte, dann 
würde auch für den Augenblid des Empfange der Glaube des 
Empfängers erfordert. ft aber die Taufe vielmehr die an dem 
Anfang des Lebens gefchehende, aber fir das ganze Reben gemeinte 
und geltende Gnadenthat Gottes am Menfchen, fo ift es nicht nöthig, 
daß der Glaube zeitlich mit der That Gottes zufammenfalle. Es 
genügt, wenn der Menſch in dem Maß, als er zugänglich ift für 
das Wort des Evangeliums, ſich dazu bringen läßt, das gelten zu 
lafſen, was Gott an ihm gethan Hat. Ich darf mich Hiefür wol 
berufen auf das, mas Harnad in feiner Abhandlung über die kirch- 
liche Verwaltung des Heiligen Abendmahls bemerkt: „Weil der Herr 
in der Taufe mit uns lediglich nach feinem freien Erbarmen und 
nicht nach unferm Verhalten handelt, fo macht er ſich fie unter« 
ſchiedslos und gleichermaßen alle zu eigen, die fie empfangen. Bon 
den Getauften hängt e8 darnad ab, ob fie auch ihrerfeits und 
unter der Einwirkung des Worte ſich zum Glauben beftinmen 
laffen, d. 5. die Kindesgefinnungen und Glaubensactioität bemeifen 
wollen, zu welcher die Taufe fie berechtigt, ermächtigt und ver« 
pflichtet.“ (a. a. O., S. 194.) Es verhält ſich mit der an Kindern 
vollzogenen Taufe ähnlich, wie mit der Fußwaſchung des Petrus 
durch den Herrn. „Was ich jegt tue, weißt du nicht, du wirft es 
aber hernachmals erfahren“, fo fpricht der Herr zu Petrus; dies 
Wort gilt auch in Bezug auf die Taufe der Kinder. Der Herr 
tinigt die Kinder durch das Wafferbad im Wort; zum Glauben 
aber kommen die Kinder, wenn fie hernach erfahren, was der Herr 
an ihren gethan hat. Das Recht der Sindertaufe fteht und fällt 
alfo keineswegs mit der befämpften Theorie vom Kinderglauben. 
Auf fo ſchwachen Fügen fteht dasfelbe nicht. 

Auch die Tauffragen, um die es uns zu thun ift, kommen bei 
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diefer Theorie keineswegs zu ihrem Recht. So fdarffinnig die 
mg von Kliefoth auch ift, er bringt es zu einer Nechtfer- 
er Tauffragen doch nur fo, dag er ſowol ihre urfprüng- 
ere Ordnung, als ihren urſprunglichen Sinn vollftändig 
Vergleichen wir die Bedeutung, welde die Tauffragen 
lich Hatten, mit der Bedeutung, welche Kliefoth ihnen gibt. 
Profelytentaufe wies die erfte Frage rüdmärts. Die 
ıg des Täuflings bedeutete feinen Bruch mit feinem bie 
Beben, den Bruch infonderheit mit der Geftalt fündigen 
ns, in welcher er zuvor gelebt Hatte, die Scheidung vom 
ft; die Entfagung war wefentlich ein Bekenntnis der Buße. 
iefoth weift die Trage hinaus in die Zukunft. Kliefoth 
?, indem er die befannten Worte anführt: „Wer ſich zu 
tlichen Kirche thut, begibt fich in einen geiftlichen Streit“; 
n Streit, auf die zufünftige Heiligung foll nad ihm die 
ıge binweifen. — Die zweite Frage betraf den Glauben, 
em der Täufling durch die Theilnahme am Gottesdienit 
ch Unterweifung erzogen war. Die Antwort auf dieſe 
‚Ute bezeugen, daß er nicht umfonft unter die Zucht des 
geſtellt, ſondern durch das Wort zum Glauben gekommen 
dach Kliefoth iſt dieſe professio fidei Ausdruck des Glaubens, 
m der Taufling nicht etwa erſt durch die nachfolgende Zucht 
tes kommen, ſondern welcher in ihm ſofort und nothwendig 
s Sakrament der Taufe gewirkt wird. Er fagt: „Es wird 
nit befannt, fondern beſchrieben, worauf das Kind getauft 
Liturg. Blätter I, 86), d. 5. nad dem Zufammenhang, 
die Wirkung der Taufe befehrieben. Es muß hiebei aller- 
ahträglich erwähnt werden, daß Kliefoth an einer fpäteren 
er Liturgifchen Blätter, als an der oben berüdfichtigten, 
er gegebene Deutung und Rechtfertigung der Tauffragen 
aßen modificirt durch folgende Bemerkung: „Es ift wol 
ten, daß das Kind nicht allein für den Augenbfic getauft 
idern für fein ganzes Leben, zeitlich und ewig. Die Frage 
fo an das Kind nicht als an einen Unmiündigen allein, 
als an einen Mündigen unter der Borausfegung, daß es 
ndiger nicht anders antworten wird, als feine Taufzeugen 
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am feiner Statt gethan Haben — zu welder Vorausfegung bie 
Chriſtenheit berechtigt ift durch ihren Glauben an die Kraft der 
Taufe und des dem Kinde fpäter in Folge der Taufe zu 
Theilwerdenden Wortes" (a. a. O., ©. 166). Diefer Sag 
beiehräntt einigermaßen das, was an früheren Stellen über den 
Glauben als einer fofort nad ertheilter Taufe vorhan— 
denen Wirkung derfelben gefagt war (vgl. ©. 79 u. 86). 
Hier berührt ſich Kliefoths Deutung und Rechtfertigung ber Taufe 
fragen mit der Höflinge. Aber völlig umgebeutet find die Taufe 
fragen auch fo no. Während diefelben urſprünglich conftatiren 
follten, daß die Vorausfegungen vorhanden feien, auf welche Bin die 
Taufe ertheilt wurde, follen diefelben jegt dazu dienen, die Wir- 
kungen der Taufe und, wie e8 nach der zulegt angeführten Stelle 
beißen muß, des auf die Taufe folgenden Wortes in den Getauften 
zu befchreiben. — Befonders auffälfig ift aber die Umbdeutung der 
dritten Frage. Willft du getauft fein? Diefe Frage bildet in der 
alten Taufliturgie für die Katechumenen recht eigentlich die Spike 
aller voraufgehenden ragen, daher fie in manchen Liturgien vor 
der Taufe im verſchiedener Geftalt wiederholt wird. Die ganze 
vorangehende Katechumenatserziehung Hatte weſentlich dies Ziel, das 
rechte Taufverlangen in dem Katechumenen Bervorzurufen; dazu 
wollte fie denfelben bereiten, daß er in voller Wahrheit und freier 
Willensentſcheidung ſprechen konnte: volo baptizari. Und nun ift 
biefer Wille des Täuflings dahin abgefchwächt, daß in demfelben 
mr der Ausdruck der in jedem Kinde vorhandenen Erlöfungsbebürfs 
figfeit gefunden wird. Es foll der Wille, getauft zu werden, nichts 
weiter bedeuten, als das Seufzen der Ereatur, welches auch dem 
Kinde zugefchrieben werden Tann. Auch bei Zezſchwitz kommt bie 
Sade fo zu ftehen. Derjelbe betont freilich befonders ſtark, daß 
die letzte Trage dazu diene, den Willen des Täuffings nach der 
tiefen Pädagogit des Altertums in feiner felbftändigen Bedeutung 
ſcharf Hervortreten zu Taffen (Ratechetit I, 333). Diefe Er- 
Märung freien Begehrens nad) der Taufe ift ihm fo wichtig, daß 
er nad) der Frage: Willft du getauft fein? die Taufhandlung ein« 
leiten Täßt mit den Worten: Auf diefes bein Begehren taufe ich 
dich ac. (©. 343; dgl. ©. 150 u. 663). Aber due aachen der 
Theol. Stud. Dahrg. 1876. 
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Kinder nach der Taufe iſt doch auch nach Zezſchwitz nur ein Bee 
durfnis und eine Empfänglichkeit, dem das fremde Begehren der 


inen Ausdruck leiht (S. 255). Es ift fait ſchon zuviel 
yenn Zezſchwitz anderswo von einem unbewußten Hand ⸗ 
den des Kindesgeiftes fpricht, welches der Berührung 
es Gotte8 mit ihm begegne (S. 663). Denn erft in 
r Zaufe, im Augenblid der Berührung vom Geift der 
burt geht das Bedurfnis der Kinder in actwelles Be» 
über (S. 255). Und auch diefes unmittelbar durch 
fe gewirkte eigene Begehren der Kinder fdheint 
eſtzuhalten, wenn er in dem Abſchnitt über die Confirmation 
Das Begehren nad dem vollen Gemeinfchaftsgenuß der 
bt das eigene Belenntnis zu der erften initiirenden Auf 
s einer nahträglih mit eigenem Begehren er— 
ſtillſchweigend voraus“ (©. 664). Alfo aud nad Ze 
werden wir bie legte Frage auf den natürlichen Zuftand 
8 von ber Taufe beziehen und in derſelben einen 
der Heilsbedürftigleit des Kindes erkennen, während die 
ten Fragen Vorausverfünbigungen deffen find, was durch 
e in den Kindern gewirkt wird. — So ift die inuerliche 
der Tauffragen vollftändig umgekehrt; die letzte ift zur 
d die erfte zur legten geworden; und zugleich ift der ur 
ıe Sinn der Tauffragen fehr fünftlih umgedeutet. Es 
Umdeutung ebenfo fünftlih, wie es kunſtlich ift, wenn 
in Bezug auf die Bezeichnungen des Täuflinge im Tauf⸗ 
fagt: „Unfer Formular behandelt ſchon vor volfzogener 
n Täufling wie einen Getauften. Es nennt ihn einen 
Sprifti, e& behandelt ihn als einen Gläubigen u. f. w. 
eht dies in der ungezweifelten Zuverficht, und um auf's 
die ungezweifelte Zuverficht zu predigen, daß dies alle 
t ertheilter Taufe eine Wirklichkeit und Wahrheit werden 
a. O., S. 79). Diefe Bezeichnungen des Täuflings, die ſich 
16 ber Art und Weiſe erklären, wie die alte Kirche die 
enen ſchon vor ber Taufe anfah, follen num die Täuflinge 
>) nad) den Wirkungen der Taufe benennen. Das Künft- 
Gewaltfame folder Umdeutungen ift wenig geeignet, die 
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Zuverſicht zu erwecken, daß „das einfache Gemeindeglied auf den 
infahen Sinn der Tauffragen ohne viele Kreuz und Querfragen 
eingehen und ihn auch richtig treffen werde“ (Rliefoth a. a. O., 
6. 165). — 

3) Anders als mit der Theorie Luthers vom dem vor ber 
Taufe gewirkten Glauben der Sinder und der in neuerer Zeit ber 
finders von Kliefoth und Zezſchwitz vertretenen Theorie von dem 
in der Taufe gewirkten Glauben der Kinder verhält es ſich mit der 
Auffaſſung, durch welche Höfling die Beibehaltung der herfümm- 
fihen Tauffragen rechtfertigt. Die Anftöße, welche wir in den 
beiden erften Fällen fanden, find hier nicht vorhanden. Bei Höfe 
ling lommt die Bedeutung des Wortes ebenfo zu ihrem echt, 
bie die des Sacraments, die fittliche Natur des Glaubens wird 
gewahrt, ebenfo wie die Natur des Kindes. Höfling betont mit 
Reht, was in den andern Theorien nicht gebührend gewürdigt 
wird, daß der Herr zwei Mittel des nasmrederv eingefegt hat, 
das Banssllew und das didaaxsıv, daß zwar nicht die Taufe des 
Kindes, wol aber das uasmseisey unvollitändig ift, fo lange 
no an dem didcicxen fehlt. Bei Höfling kommt auch der 
Organismus der Kirche, in welden das Kind hineingepflanzt wird 
und die Stellung der Pathen zu ihrem Recht, welche bei der vers 
plichtenden Anticipation des Bekenntniſſes ftellertretend eintreten. 
Auch dadurch empfiehlt fi feine Darlegung, daß fie weſentlich 
nihts Anderes ift, als eine Rückkehr zu dem Wahrheitsgehalt ber 
altlirchlichen von Auguftin vertretenen Anfhauung. Aber find die 
hei Zauffragen wirklich der angemeffene Titurgifche Ausdrud für 
dm Sinn, welchen Höfling mit denfelben verbindet? Iſt es richtig, 
benn er fagt, daß die alte Kirche durch Anwendung biefer drei 
ragen anf die Kindertaufe nur der doppelten Verpflichtung ſowol 
des Täuflings als ihrer jelbft einen plaſtiſch⸗energiſchen Ausdrud 

"geben wollte? Das ift wahr: Auguftin und andere Haben ſich 
diefe Fragen in folder Weife zurechtgelegt; aber Höflings eigene 
Darftellung zeigt unwiderſprechlich, daß bie Webertragung der 
Sragen der Profelgtentaufe auf die Kindertaufe nicht in folcher be 
ſtimmten Abſicht und Erkenntnis, fondern in ſehr mechaniſcher 


Beife vor ſich gegangen ift. Und wenn wir wirklich bie beiden 
18* 
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Fragen mit Höfling als eine sponsio de futuro tollen 
laſſen, was fangen wir dann mit der dritten Frage an: 
du getauft fein? Hier müffen wir doc wieder zu der 
tifchen Auffaffung zurückkehren. Hat nun aber der Pafter 
al nicht Recht, wenn er in feinem Vortrag über die Tauf- 
e auf der Gnadauer Conferenz in Bezug auf diefe Frage 
„Diefe Frage kann in Wirklichkeit nit an ein 
gerichtet werden" (Danneil, Geſchichte des Taufe 
lars, ©. 31)? Es ift ja eine reine Fiction, die Taufe des | 
3 irgendwie von des Kindes Willen abhängig zu machen. 
Kind wird getauft und wenn es fich auch fträubt gegen den 
ang der Taufe; es wird getauft, nicht weil es felbft die 
begehrt, fondern weil die Eltern es wollen und bie Kirche | 
dert. „Fur Kinder aber ift, fo lange fie Kinder find, der | 
der Eltern entſcheidend nach Gottes Ordnung.“ (Kahnis, 
atit II, 482). Wenn wir die Auffafjung der Tauf- 
bei unferer Kinbertaufe, welche Höfling vertritt und als die 
g verftändige bezeichnet, mit den Tauffragen felbft vers 
n, fo werden wir leicht zu dem Urtheil kommen, melde 
ter in Bezug auf den Eroreismus ausſprach, daß „die Gloſſe 
iſt, denn der Tert und bdiefer nicht anders gerettet werben 
18 durch jene“. Ya, auch die andern Worte Speners paſſen 
nfere Frage: „Wenn nun aber billig in dem Gottesdienſt 
gefehen werben follte, daß alle Formeln, deren man ſich 
ıchet, auf's wenigfte die nicht ausdrücklich von dem heiligen 
vorgefchrieben find, fondern in der Kirchen Freiheit ftehen, 
bgefaßt werden, daß deren Verftand fo bald aus den Worten 
t, Hingegen folche Redensarten vermieden werden, die nicht 
unterfiedlichen Verftand leiden, fondern auch deren Wort 
ie unrechte als rechte Meinung vorftellen, fo fehen wir daraus, 
ie ganze Ceremonie fo bewandt ift, daß man fie endlich ent 
gen, aber nicht eben hoch Toben Kann.“ (Bei Höfling I. 
u. 210.) Ich befenne wenigftens, daß mir aud) durch 
198 Auselnanderfegung der Einwand nicht gehoben ift, den 
ft in den Worten ausſpricht: „Iſt die Kindertaufe geradt 


ı in ihrem guten Nechte, weil die Vorausjegungen des bap- | 
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tismus adultorum auf fie feine Anwendung leiden, wie kann 
4 dann mit der Wahrheit verträglich erfcheinen, da was der 
Ausdruck und die Vethätigung jener Vorausſetzungen ift, die Tauf⸗ 
fragen bei ihr unverändert beizubehalten?“ (a. a. O. II, 229.) 
Auch Höfling macht ſich dies nur dadurch möglich, daß er den 
ınveränderten Zauffragen einen veränderten Sinn 
mterlegt. — 

Nah alle dem ift es mir nicht möglich, die herkömmlichen drei 
Tauffragen als innerlich berechtigt bei unferer Kindertaufe anzu⸗ 
erlennen. Gerade der Orundfag, den Zezſchwitz einmal ausfpricht, 
deß alle die Formen auszufceiden fein aus der Taufliturgie, in 
denn eben nur zu Gefühl kommt, was neben der wefentlichen 
Geige Differenz der Verhältniffe ift zwiſchen NKindertaufe und 
Taufe Erwachſener (a. a. D., ©. 340), gerade diefer Grundfag 
Ipricht gegen die Beibehaltung der drei herkömmlichen Tauffragen. 
Bas für diefelbe ſpricht, iſt Tediglic die Ruckſicht auf ihr ehr⸗ 
würdiges Alter und die fehr berechtigte Abneigung gegen Aenderungen 
af liturgiſchem Gebiet. Das aber fheint mir allerdings ber 
dauernswerth, daß die Warnung Höflings nicht mehr beachtet ift, 
diefe Tauffragen da, wo fie außer Uebung gefommen find, nicht 
allem Meisverftändnis zum Trog wieder einzuführen (II, 239). 
Man Hat zurüdgegriffen zu den alten Tauffragen in der ſehr 
(obenswerthen Abficht und Meinung, die Taufe auch dadurch wieder 
Mm Ehren zu bringen. Aber hat man wirklich dadurch erreicht, 
dos man erreichen wollte? Ein Mann, dem wohl ein Urtheil 
hierüber zufteht, weil er felber da8 Seine gethan hat, die Taufe 
bieder zu Ehren zu bringen, urtheilt hierüber ganz anders, als es 
heutzutage zu gefchehen pflegt. Claus Harms fagt in feiner 
Pajtoraftgeofogie (II, 219), indem er feine Freunde anfenert, es 
nicht Leicht zu nehmen mit dem Taufen: „Wie viel an un liegt, 
foll die Taufe wieder in Chr’ und Anfehn kommen. Ad ja, 
Lieben, wie ift fie um Chr’ und Anfehn gelommen, und dazu 
haben die alten Zormulare mit geholfen. Ich zeige 
nur auf eins Hin: Es find nun ſchon über taufend Jahr, feit in 
unſerm Norden das Chriftentum eingeführt ift, feit bei uns die 
Kinder getauft werden, und immer noch taufen wir, will fagen, 
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immer noch wird getauft nicht anders, als wenn wir einen er⸗ 
wachſenen Menſchen vor uns Hätten mit Rede in feinem Munde 
and mit Glauben an den Teufel auf dem Blocksberg in feinen 
Herzen, welchem Glauben und bisherigen Mitritt er jet entfagen 
ſell. Iſt's nicht ſo? ............ Ob ich denn nicht an 
Teufel, Erbſunde glaube? So ſehr, wie der preußiſchen Conſiftorial⸗ 
rathe einer, nur daß ich ebenſo feſt davon überzeugt bin, in die 
Taufe eines Kindes gehört ſolches wicht, wentgſtens in dieſer 
Weiſe nicht hinein.“ Zezſchwitz freilich ſieht hierin nur Mangel 
an Verſtandnis fiir die altkirchliche Katechumenenpädagogik (a. a. O., 
S. 426). Aber es ift doch ſehr die Frage, ob man weislich 
daran gethan Hat, im Gefühl der wiedergewonnenen größeren Ein 
ficht im liturgiſchen Dingen folhe aus reicher Erfahrung heraus 
geborenen Mahnworte ganz zu vergefien. — 

Es ift gefagt worden, Luther felber Habe gefühlt, daß im Theorie 
und Praris der Kindertaufe etwas unheimliches, feinem Principe 
fremdes Tiege und man hat fich dafür berufen auf eine Aeußerung 
Luthers in dem Brief an Melanchthon aus dem Jahr 1522, in 
welchem er ſich über die von den Zwickauer Propheten verworfent 
Kindertaufe ausfpriht (Hafe, Prot. Polemik, 2. Aufl., ©. 368). 
Hier fehreibt Luther zum Schluß in Bezug auf die Taufe und 
den Glauben der Kinder: „Semper expectavi Satanam, ‚ut hoc 
ulcus tangeret‘“ (de Wette, Luthers Briefe II, 128). 
Ich laſſe es dahin geftelft fein, ob man berechtigt ift, zu der Be 
hauptung, daß in diefer Weußerung und der ganzen Haltung de 
Briefes fich ein dunkles Gefühl Luthers von etwas feinem Glauben 
frembdertigem verrathe. Aber das ift richtig, es iſt bier in der 
That ein wunder Punkt der Lehre vorhanden; und wunde Stellen 
rührt mon nicht germ an. Aber es wird doch gerathen fein, nicht 
dem Satan zu überlaffen, daß er diefe wunde Stelle weiter aufe 
seiße, fondern Tieber bie Heilende Hand an dieſelbe zu legen. Nicht 
die objective Bedeutung und Kraft der Taufe ift aufzugeben, nicht 
das gute Recht der Kindertaufe, wol aber eine Theorie vom dem 
Glauben der Kinder, welche widerſpruchsvoll in ſich felber das in 
Wahrheit nicht leiftet, was fie leiſten fol. Dies ift nothwendig, 
damit der wunde Punkt in der Lehre von der Kindertaufe nicht 
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Heibe. Wimſchenswerth aber ift es, daß auch an die liturgiſche 
vraxis bei der Taufe die beffernde Hand gelegt werde. Denn 
die drei herfümmlichen Zauffragen find bei unferer Sindertaufe 
zur battn erträglich, wenn das, was ihnen vorangeht oder folgt, 
in Verftändnis berfelben fichert, das mit ihrem Wortlaut nicht 
unmittelbar gegeben ift. 





3. 
der ſchriſtſtelleriſche Plan des dritten Evaugeliſten. 


Bon 
Pfarter G. J. Nösgen. 





Auch der von rein literärgefchichtlichen Gefichtspunften aus« 
geenden Kritik ift es bisher nicht gelungen, die Eigentümlichkeit 
des dritten Evangeliſten Mar zu ſtellen. Und — müffen wir 
Finzufügen — es Tonnte ihr nicht gelingen. Denn fie muß ganz 
bie die ältere‘ theologiſche Anſicht von einer felbftgefchaffenen 
Borausfegung ausgehen, und die von einer ſolchen aus gewonnenen 
Brsbahtungen tragen jebesmal im höchſten Maße das Muttermal 
ihrer Entftehung an fi umd führen im Folge davon zu einer 
beſamtanſchauung, welde ſich mit dem wirklichen Beftande der 
dorliegenden Schrift nicht decken will. Darin macht es feinen 
Unterfehted, ob in dem Evangeliſten von vornherein ein chroniſtiſcher 
Ergänzen früherer Darftellungen oder ein tendenziöfer Ueberarbeiter 
don Urevangelien vermuthet wird. Auch die neuerlichſt der Unter 
ſuchung nad) der ſchriftſtelleriſchen Anlage des dritten Evangeliums 
Mu Grunde gelegte Annahme, im deitten Evangelium und ber 
Apoſtelgeſchichte zwei Theile eines Geſchichtswerkes und nicht zwei 
felbftäibige, wenn auch ihrem Zwecke nad; verwandte Arbeiten, vor 
ung zu haben, laſſen wir als eine unbefugte, an dem zo» udu 
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fegung zumächft bei Seite. Auch fie ift nur zu ſehr geeignet allein 
die ihr etwa entſprechenden Züge der einen ober andern Schrift 
einfeitig wahrnehmen, aber die etwaigen eigentümlichen &eficte- 
punkte beider verfennen zu lafjen. Indem wir das Recht jedes 
litterariſchen Products einer vergangenen Zeit vor allem für ſich 
felöft allein zeugen zu dürfen zur Geltung bringen, haften wir «8 | 
für am richtigften, in dem aus ihr felber abnehmbaren ſchrift 
ftelferifchen Plane den feften Punkt zu gewinnen von dem als 
feinem Mittelpuntte aus die volle Cigentümlichleit des Evan 
geliums erfaßt werden kann. 

Diefer Weg dürfte beim dritten Evangelium um fo figerer 
zum Ziel führen, als in ihm felbft zwei Zeugen über die fchrift | 
ftellerifche Anlage desfelben zu vernehmen find, die evangeliſche 
Darftelfung felber und das einen feiner Aufgabe fich felber wohl 
bewußten Schriftfteller verrathende Prodmium. An dem Make 
der Uebereinftimmung des aus beiden gewonnenen Ergebnifjes wird 
die Unterfudung die Gewähr ihres Gelingens Haben. 


L 


Das kürzere und deshalb allgemeinere Zeugnis des Proömiums 
(Qu. 1, 1—4) zuerft zu vernehmen, wird rathfam fein. Sit 
das letztere nun auch mit gutem Grunde um feiner fehlichten Ein, 
fachheit, Befcheidenheit und Kürze willen das Mufter der Vorrede 
einer geſchichtlichen Schrift genannt (Em.), fo hat demnach trag 
der gewählten Sprache und der forgfältigen Regelmäßigkeit feiner 
GConftruction jene Kürze Anlaß zu zahlreichen Vermuthungen und | 
zur Annahme der verfchiedenften Vermuthungen gegeben. Sicheres 
und zuverläßiges wird derfelben daher allein durch eine Erklärung 
zu entnehmen fein, welde eine ſolche Lage der Dinge einnimmt 
und aus den Worten darlegt, für welche ein einfacherer und natür- 
licherer Ausdrud als der vorliegende kaum zu denken ift (vgl. 
Thierſch, Verſuch, ©. 162). 

Dos Prodmium wird nun in feiner Darlegung ganz und gar durch 
die Gegenüberftellung der Arbeit des Evangeliſten und der Schriften 
feiner Vorgänger beherrſcht; es kann daher, da dasſelbe andererjeitd 
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äne grammatifch genau gegliederte Periode bildet, der Nachſatz nur 
mit dem Zdofe xapol B. 3 beginnen. Diele Gegenüberftelfung 
birgt nun keineswegs eine latior accusatio der Vorgänger (Origines 
1.0. Kirchenväter, Bornm.) in fi; dem Wortlaut nach wird viel 
mehr nur auf jenen Vorgang als den Umftand hingewieſen, welcher den 
Evangeliften erft auf das anderen vielleicht befremdliche Unternehmen 
einer Schrift von gleichem Stoffe geführt hat (vgl. das Ersıdieg 
u. Wilke, Urevangelift, S. 109). Dem allerdings keineswegs 
pleouaſtiſch ftehenden (Glaff., Kuin.) Enexeiensav V. 1 barf 
kine tadefnde Nebenbedeutung zugemuthet (gegen Orig., Euthym., 
th, Heun, Ebr., Lekebufch), noch es als Hindeutung auf Pfeudo- 
choſtel und apofryph. Evangelien gefaßt werden (Kirchenväter, Beda, 
Baumg.-Eruf.; dagegen vgl. Mald.), weil Errsyelgesv weder in 
ber Profangräcität (Xen., Eyr. II, 2, 23; VI, 1,41. Pol. 2, 27. 
Diod. Sit. p. 1461) nod im bibliſchen Griechiſch (Apg. 9, 29; 
19, 13; vgl. 2Maff. 2, 29; 7, 19) eine ſolche tadelnde Neben» 
bebeutung Hat, fondern ſtets nur die Schwierigkeit des betreffenden 
Unternehmens andentet (Mey., BL, d. W., Grimm, Yahrbb. 
fd. Th. ®b. XVI. ©. 133); vgl. Bolyb. XII, 18, 3 und auch 
Arift., Rht. VII, 1. 7). Die möAAos, welchen der Evangelift 
feine Arbeit gegenüberftellt, dürfen fehon um des Ausdruds willen 
nicht anf Matthäus und Markus befchränft werden (vgl. Eredner), 
ja fegtere ‚dürfen nicht einmal unter jene mit eingerechnet werben. 
Zwar könnte die fehriftftelleriihe THätigkeit der Evangeliften, zumal 
da fie ihren Stoff aus der Ueberlieferung aufnehmen, mit dem 
avardoceodar durjymoıv bezeichnet werden, da dies der klaſſiſche 
Ausdrud für die eine wiedergebende und ordnende Thätigfeit bei 
der Aufzeichnung gefchichtlicher Begebenheiten ift. Aber gerade das, 
was der dritte Evangelift Hernach als die feine eigene Arbeit von 
der feiner Vorgänger unterſcheidende Eigentümlichkeit hervorhebt, 
beweift, daß er bei den m20AAos fo wenig an feine eigene wie an 
die derfelben naheftehenden des erften und zweiten Evangeliften ges 
dacht Haben könne. Dennoch ift, was von jenen roAAos hier gejagt 
wird, aud für das dritte Evangelium von Wichtigkeit. Da das 
don ihnen Gefagte fo weit auch von ihm felber gilt, als es nicht 
für jenes durch das Folgende aufgehoben wird. 
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Die Frucht jener Verſuche nennt der dritte Evangelift dnj- 
rõv rerrimgopognusvov Ev Univ rrgaynareer und dieſe 
Bezeichnung des Inhalts jener dinyjasıs verbietet in dere 
nur fragmentarifche Aufzeichnungen einzelner evangeliſcher Be 
eiten zu fehen (Schleierm., Ebr.), fondern nöthigt zu der 
me (Holzm., BL.) daß dieſelben, werm andy in verfchtedenem 
und Grade das Ganze der rerrängop. rrgayı. enthalten 
Die nedynera, Thatfahen, Vorgänge, Begebenpeiten, 
fon um des verfchiedenen Ausdrucks willen von den Aöyos 
unterfchieden werden müffen, werden duch das 3 vuiv 
1ogoenucvov als ſolche Thatſachen bezeichnet, denen ein 
mliches, dem bloß firmlichen Auge nicht faßbares Moment 
Ihnt, wie denn zroayue aud bei Philo und anderwärts 
Lobet, Aglaophanus, p. 143) zur Bezeichnung von über 
) realem dient. Bon den zwei dem mrÄngopogeiv im N. T. 
menden Bebentungen: 1) erfüllen, zur Vollendung 
n — nÄngoöv 2Tim. 4, 3. Apg. 12, 25 und 2) zur 
n Ueberzeugung bringen Röm. 4, 21. 14,5. Rol.4,12 
ziehung auf Perfonen und auch auf Saden 1Theſſ. 1,5 
Det. zu Hebr. 6, 11 umd Hofm. zu Kol. 2, 2) kann hier 
e legte angewandt werden. Bei ber Annahme der erfteren 
fi) nämlich der Höchft gezwungene Sinn, daß der Evangelift 
bie Thatfachen Hätten fich im Kreife der Chriftenheit zugetragen 
„Luth., d. W., Ebr., BL, Grimm), was auszudrüden, 
dies überhaupt von den evangelijchen Thatfachen gefagt werben 
nach dem Sprachgebraud; des dritten Evangeliums yevousvur 
jend gewefen fein mirde (vgl. Ew.), ober die Thatſachen 
ı damit als Erfüllung von Weißagungen bezeichnet werden 
(fo Leffing, Thierſch), welde Annahme mit der ganzen 
Kung des dritten Evangeliums in Wiberfpruch fteht. Die zweite 
ung gibt den Sinn: „zur vollen Ueberzeugung ger 
t, vollbeglanbigt (vgl. Syr., Theophyl., Euthym. 
dorı zov BeßawIevrwv Ev juiv nreayudswov Be. 
, 29, Olsh., Mey, Holzm.), ohne daß dabei das 
ve Moment betont und überfegt werden darf: vollgeglaubt 
v.). Die Bezeichnung der ſchon von den Vorgängern be 
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rihteten Thatſachen als vollbeglaubigt erzwingt von vorn herein die 
Anerkennung, daß die mit feinem Evangelium vom Evangeliften 
erſtrebte dopadsım B. 4 in etwas anderem als in der guten 
Berbürgung und daran erwachfenden gefhichtlichen Gemißheit über 
die Vorgänge des Lebens Jeſu beftehen muß, dag ihm vielmehr 
diefe volle Beglaubigung nur Vorausfegung für jene doyalsız 
ft. Durch das &v jud, weldes, weil es dann gar nicht zu 
fehen brauchte, nicht auf alle gleichzeitig Lebenden ſich beziehen kaun 
(wegen Bl.), wird ein Unterfchieb gemacht zwiſchen innerhalb und 
außerhalb der Chriftengemeinde umlaufenden und angenommenen 
Berichten und Erzählungen, und den Iegteren allein, fofern fie von 
len anerkannt werden, ein wirklicher Werth beigelegt. Weit fo 
Gierin ein kritiſcher Unterfchied ſtatuirt ift, und der Evangelift nach 
diefer Seite ſich feinen Vorgängern nur gleichftellen will, befpricht 
er die Art, wie die berichteten Begebenheiten ihnen zugelommen, 
nad) genauer in B. 2. Die Ungabe nun, wie (fie die Begebenheiten) 
uns die Kberlieferten, welche vom Anbeginn Augenzeugen und Diener 
des Worts geworben — läßt die mitgetheilten Begebenheiten als 
lautere Wiedergabe der mündlichen Ueberlieferung erfheinen. Denn 
das kann fih nur auf das Hauptverbum und nicht auf das nur 
als Attribut vorkommende Participium rerrAngopog. (f. Theoph., 
Kühn, Olsh.) beziehen und das rragsdocav, weldes an fid 
geiherweife von mündlicher wie von ſchriftlicher Ueberlieferung 
Kfagt werden kann (Örot., Holz., Königsmann), muß hier, 
weil jene Vorgänger im. Verhältnis zu diefer Paradofis ein neues 
bilden (gegen Baur, Meyer, Holzm., vgl. Grimm) von münd- 
Üihem Vortrage verftanden werden. Da nun der letztere niemals 
m ein und derfelben Zeit, alles, was Jeſus gelehrt und gethan 
Apg. 1, 1 umfaffen konnte, beftand das von feinen Vorgängern 
und gfeicherweife vom Evangeliften eingejchlagene Verfahren aljo 
darin: die einzelnen Begebenheiten, wie fie fi aus der Erwähnung 
im mündlichen Vortrage ergeben, niederzufchreiben und an einander 
du reihen (vgl. Lekebuſch u. Köftlin). Die vom Evangeliften 
wie von feinen ihm muthmaglic gar nicht al8 Quellen erfcheinenden 
(gl. Holzm.) Vorgängern befragten Träger der Paradofis be- 
zeichnet er in zweierlei Hinficht näger: einmal nad der Stellung, 
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welche fie von vorn herein einnehmen, und als ſolche nennt er fie 
avrönzes Augenzeugen und fobann nad dem, wozu fie im Ber 
laufe der Geſchichte geworden, nämlich Urmogsres zoü Aoyov 
Diener des Worts ?). Die Zufammenftellung biefer beiden Be- 
zeichnungen führt, da Apg. 6, 1 vom felbigen Verf. berichtet wird, 
die Apoftel hätten im Unterfdiede von anderen Amtöträgern der 
chriſtlichen Gemeinde fi es ausgemacht: uw da zıj mrgooeugü 
xal 17 diexovig Tod Aöyov TgOxagTegT;oonsv und andererfeits 
doc nicht jeder im Sinne von Ephef. 6, 1 beftellte Evayyeiloıns 
ober didaoxadog ald Träger der Ueberlieferung gelten Eonnte, und 
der Evangelift aljo den chriftlichen Schriftftellern ein alleiniges 
Halten in ihren Berichten an ſolche zufchreibt, die beides Augenzeugen 
und Diener des Worts geworden, auf eine bewußte Unterfceidung 
zwiſchen apoftolifher und nichtapoftolifcher Tradition. Daraus ergibt 
fid ferner, daß das Ün’ dexis hier auf den Beginn des öffent: 
lichen Auftretens Jeſu gehen muß, wenn es auch, was die Parallelen 
Joh. 15, 27. Apg. 1, 21 nicht hindern (gegen d.W., Bl., Mey. 
God.), den Lebensanfang bezeichnen könnte (jo OLsh., Grimm). 
Nun erft nad der Schilderung des von feinen Vorgängern 
alfein eingefchlagenen Verfahrens geht der Evangelift mit dem Zdofe 
xcwol zur Darlegung des feine Arbeit von denen jener Unter⸗ 
fcheidenden ein. Indem er, dem Zufammenhange nad) (vgl. das 
ze) in dem Vorgange jener die ihm zu feiner Schrift gewordene 
Anregung namhaft macht, ftellt er wiederum feine Arbeit in die⸗ 
felbe Kategorie mit jenen (vgl. Holzm.). Damit leitet er felbft 
an, was er über jene gejagt, auf feine Arbeit mitzubeziehen. Das | 
ift um fo nöthiger, al® zu dem Zdofs xauol gehörige xu@SeEns 
yodıar um feines Gegenfages zu dem dvaratacdes willen nicht 
ſowol aus den vorangegangenen r&cıy durch rerıe (fo Thierſch | 
unter ungehöriger Vergleihung von Apg. 1, 1) als durch dufyyaw 


1) Dem Wort Adyog Hier die Bedeutung bie in Rede ftehende Sache | 
(Erasmus, Bez, Orot., Kühn, BL.) zu geben, ift um fo ge 
zwungener, als es bamit doch nicht gelingt, bem Adyos Bier und dem 
46ycı ®. 4 denfelben Sinn abzugewinnen, und bamit auch ber in dem | 
agayudrwv turz zuvor ausgeprägte Sinn zu fehnell wiederholt wird. | 
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me Tov nenimgoyognusvar el nuiv ngayudsov ergänzt 
werden muß, welche volltönige Bezeichnung bei der Schilderung 
der Borgänge fih am leichteften aus der Abſicht die Art feiner 
tigenen Schrift mitzubezeichnen erflärt. Das Zdofe xauor legt 
die Vermutung nahe, daß die Unternehmung diefer Arbeit das 
Refultat einer längeren Erwägung jeitens des Evangeliften war. 
Der wirflihe Entſchlüß ſich an die Arbeit zu machen ward nad den 
dem xegos beigefügten Worten ragaxolovdrjxors kvader mac 
ans durch das Bewußtſein des Evangeliften von feiner Bes 
fühigung zum Zeugnis über die Thatſachen der evangelifchen Ges 
bite nad) der einen Seite gewirkt. Denn das Part. Perf. 
MagaxoAovdnjxors, wie es der Evangelift neben dem fonft hier 
von ihm gebrauchten Hiftorifchen Tempus in Adofe xciuod und 
yoayas anwendet, Täßt das Bemühen um die Erforfchung jener 
Thatſachen als ein ihm bereits in einer früheren Periode eigenes 
erſcheinen. Diefer Auffafjung fteht das Fehlen des Artikels von 
dem magaxolovdnjxors nicht entgegen und e8 muß darum nicht etwa 
unter Nichtberuckſichtigung des Tempus angenommen werden: der 
Evangeliſt habe feine Forſchung erft behufs Abfafjung des Evan- 
gliums gemadt (jo Hug, Thol., Ebr., Apg.). Der häufige 
Gebrauch des ragaxoAovssiv ſeitens der Profanfchriftiteller (dgl. 
Demoſthenes pro cor. p. 285, de fals. leg. 423. Polyb. III, 
32,2. Joſeph c. Ap. c. 10; de vita s. c. 65) macht dabei un⸗ 
zweifelhaft, daß das ragexoAovdrjxors der Evangelift nur, als 
Erforfcher des wirklichen Vorgangs nicht als gleichzeitiger Ber 
achter (Hug) bezeichnen fol. Eine andere Bedeutung bes 
rogexoAovFeiv hier anzunehmen wie: in näherem Umgang mit 
jemd. ftehen, hindert das beigefügte axgsßas, welches auch nöthigt 
dns ma&os nicht auf Augenzeugen ſondern vielmehr auf Begeben⸗ 
keiten zu beziehen (gegen Baut.). Indem nun aber neben das 
argıßös noch ein Avasev geftellt wird, kann dies nicht wieder⸗ 
um den Sinn von gründlih (Grot.: radicitus) haben, fondern 
muß In der bei Profanfchriftftellern gewöhnlichen Bedeutung: „von 
dornean“ (Herod. VIII, 6, 13; Phil. vit. Mos. II, 141; Sof. 
Alterth. XV, 7, 8) genommen werden. Der Evangelift fan aber 
nach dem ſchon vorhin Hervorgehobenen dr’ dexijs Hinzufügen, 
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er bamit zugleich in Beſonderheit feiner Kenntnis von den 
aifcen Thatſachen geltend machen will, fo daß das dvader 
m Lebensanfang über den Anfang des Öffentlichen Auftretens 
:w zurückweiſen muß. Wie aber bei der mit axgsßs gleichen 
drigfeit zu dem magaxoAovdnjxors behauptet werben fann, 
wangelift nehme felber für das Avadev Berichtete keine 
Hiftorifche Zuverläßigfeit in Auſpruch, ift unerfindbar (gegen 
‚Holzm.). Denn duch das m&asv bekundet der Evangelift 
uuf's deutlichfte, daß er fein V. 1 näher geſchildertes dxgußeis 
xoAovgeiv auf alle Theile feiner Schrift gleichmäßig bezogen 
will (vgl. Chemn.). Da das näoıv aber in keiner Weiſe 
Kıpas in Beziehung fteht, dies vielmehr dem Zufammenhange 
ine andere Ergänzung erhalten muß (vgl. oben), jo iſt's um 
‚ dem Evangeliften auf Grund des ao bie Behauptung 
teffen, ihm fei bei feiner Nachforſchung nichts entgangen oder 
be auch alles ihm Belannte in feine Schrift aufgenommen. 
Behauptung, eine. vollftändige Wiedergabe der Ueberlieferung 
zu wollen, würde nur dann in den Worten liegen, wenn 
vangelift feinen Vorgängern außer in Betreff ihres Beginucs 
‚ffentlichen Auftreten an eine allgemeine Unvolljtändigkeit nach- 
hätte, während das ewv vor bem eringopognuerur 
vv rgayuaroy eher auf einen alle umfafjenden Gefamts 
e fließen Tieße, wenn die Worte gepreßt werben dürften. 
dieſer ebenfo concifen als bebeutungsvollen Angabe über bie 
Ausrüftung des Evangeliften, welche es ihm felbft Hand 
gen gut feheinen ließ, gibt er nun ferner die Rückſicht an, 
er er fein Evangelium und in Beziehung auf die er es aljo 
‚ wie es vorliegt. Bei der Voranftellung des xase&is ift 
Mürlich, diefes Wort abfolut und außer Zufammenhang mit 
dem Sag iva Emuyvös x. r. A. angegebene Abſicht des 
bens aufzufaffen, mährend doch die eingefchaftete Anrede 
ore @sdyıls zeigt, daß gerade in dieſem Abfichtsfag der 
der ganzen Darlegung ausgeſprochen wird, Während nur 
ins = xard To Eng geordnet heißt (Ew.) und, da es 
108 an fi aliud est, si de historico si de philosopho 
lio seriptore agitur x@9sErjg loquenti (Tifhendorf, 
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Syn. ©. XV) an und für fich ebenſowol eine chronologiſche wie 
ine fachliche Anorbuung einer Schrift ankündigen kann (gegen 
Mey, vgl. Thierſch u. Bl.), nöthigt ebenfowol der Gegenjag, 
in welchem es hier fteht, wie die im Zweckſatz mitangegebene Ab⸗ 
fiht der gewählten Anorbnung, es hier von einer fachlichen, plane 
mäßigen Anordnung zu verftehen. Das xaseEng ſteht nämlich 
leineswegs zu bem einer ganz anders gemandten Ausſage in näherer 
Beziehung, fo daß es dadurch einen temporalen Charakter empfinge 
(gegen Wiefeler, Ehron. Syn., ©. 26 Anm.), wol aber fteht das 
sadefjs yodıyas, welches der Evangelift den Theoph. verſpricht, im 
Gegenſatz zu dem von feinen Borgängern ausgefagten avasdooeo dar. 
Dieſes fagte das Zuftandebringen einer denjrnoicg zov nerräng. 
* jud rrgayp. V. 2 durch ein einfaches chronikenartiged An⸗ 
einanderreihen der Begebenheiten aus, wie dies ſtets die zunächft 
fh darbietende Erzählungsweiſe if. Wenn der Gvangelift im 
Unterfgiede darin fih in Bezug auf feine Schrift ein zasskjs 
reaıyes verlangt, fo fann er damit nicht eine durch dvaraaseadaı 
begeichnetes chronologiſche oder analoluthiſtiſche Anordnung fich 
felbft wiederum beitegen wollen. Will man aber gar darin das 
Bornehmen bezeugt finden, der Evangelift wolle nichts außer der 
Ordnung berichten, in welcher die Ereigniffe fich wirklich nacheinander 
imetragen (fo Wief., Mey., Tifhendorf, Godet, Gran), 
fo ſcheitert diefe Annahme an der Befchaffenheit bes Evangeliums 
felber und an vielen ausdrücklichen und bejtimmten Angaben diefes 
ud der andern Evangelin. Nam contra apparet, illum non 
mel ob rerum cohaerentiam comminuisse, quae temporibus 
erunt discreta, quod suis locis patefiet (Grot., Kühn). Das 
def yocıyar muß aber dennoch eine beftimmte Ordnung im 
Auge Haben und kann nicht Lediglich überhaupt eine geordnete 
Etzahlung verſprechen, deren Anorduung dann bald beliebig durch ein 
Gronologifches bald durch ein fachliches Jutereſſe bedingt fein ſoll (fo 
Lichtenſtein, Leb.-Geſch. S. 93; Hofmann, Ztichr. f. Prot. u. 
Sirge 1870 II, 342), denn dies brauchte nicht befonders ausgeſprochen 
wu werden. Don welcher Ordnung es aber gemeint fei, folgt aus 
der Abficht, in der das Evangelium nach dem Finalfag ivx x. 1. A, 
geſchrieben ward. Der Evangelift beabfichtigt aber diefem zu Folge 
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e Darfegung der evangelifchen Thatfachen, den Theophilus 
heit der Lehren, über welche er Unterricht empfangen, 
zu laſſen. Das Aoyos kann nämlich Hier nicht die 
pognusva Ev julv rgdyuara bezeichnen, da es deren 
x durch eine neue Erzählung nicht erfennbar würde, ihre 
digkeit auch durch ihre augenzeugliche Verbürgung 2v nud⸗ 
zwifchen dem Cvangeliften und dem im Chriſtenthum 
nen Theophilus von vorn Herein feftftand. Aöyos darf 
ber auch nicht alfgemein im Sinne von Dingen (Malt. 
ſchichten (BL., Grimm) oder Ueberlieferungen (Thierſch 
ı werden, fondern muß feine nächfte Bedeutung: Lehren 
ind von chriſtlichen Lehrſtücken verftanden werden (Euth,, 
—— 
d. W., Mey, Ooſtz., Hilgfd, Grimm). Der 
amd Inhalt dieſer Lehrſtucke läßt ſich ans dieſer ganz als 
Angabe nicht erfchliegen und nur der Umftand, daß bir 
3 der einfache fi von felbft ergebende Reflex der in der 
‚it vollbeglaubigten Thatjachen erkennbar gemacht werden 
ıt die Annahme dringend, daß fie ſich auf Jeſu Perfon, 
> Neich beziehen mußten. Bei biefem Zwecke fann der 
Enur eine dem entfprechende, alfo fachliche Anordnung im 
ven bei feinem Verſprechen zagsEns year, weldee 
nicht ausfchließt, daß er, wo dies feinem Zwecke nicht 
ch oder gar Hinderte, auch die anafoluthiftifche oder 
sche Reihenfolge der Begebenheiten beibehielt; mur auf 
altung Konnte fein Augenmerk nicht gerichtet fein. Durch 
yabe feines Zwedes und der durch ihn bedingten An | 
der evangelifhen Thatſachen erhellt auch auf's deutlichite 
d der Nichtbefriedigung, welche die chronifenartigen Arbeiten 
achten Vorgänger dem Evangeliften bereiteten und die if 
ft Hand anzulegen. | 
m Proömium zu Folge haben wir aljo ausgeſprochener⸗ 
ne nad) Iehrhaften Gefichtspunften geordnete und gruppittt | 
g der evangelifhen Thatfahen im Evangelium zu er 
analog dem Verfahren der damaligen Hiftorifer ein nah 
erwerk der Schule gruppirtes Gemälde mit moralifger 
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Potiven in ihren Werfen zu liefern, um ein Iebhaftes Gefühl 
ker Zugend zu erwecken (vgl. Bernhardy, Grundriß der griechiſchen 
eratur, 3. Aufl, Bd. I, ©. 576), wie denn im dritten Evangelium 
vor allem die Analogie der Evangelien mit ber damaligen Hiftorio- 
graphie am beutlichften hervortritt. — Und es fragt fi nun, ob 
dieſes Verftändnis des Proömiums fih am Evangelium jelber 
als richtig erprobt. 
D. 

Die Analyfe des Evangeliums wird aber zu einem fehr ver⸗ 
ſchiedenen Ergebniffe führen, je nachdem wir im dritten Evangelium 
den erften Theil eines von vorn Herein auch auf die Ausführung 
der Apoſtelgeſchichte angelegten Geſchichtswerls fehen (Hofmann, 
Zeitfrift für Prot. und Kirhe 1870, Bd. LIX, ©. 335 ff.) 
oder dasfelbe für eine felbftändige Arbeit Halten, welcher fpäter 
aus verwandtem Beweggrunde aud die Bearbeitung der Apoftels 
geſchichte folgte. Eine Vergleichung der Angaben des Evangeliften in 
dem betrachteten Prodmium und des Borworts der Apoftelgefchichte 
1,1. 2 ſpricht aber entfchieden wider jene Annahme, das Evangelium 
fi bereit mit Rückſicht auf die Apoftelgefchichte gefchrieben, fondern 
läßt uns in ben beiden Schriften nur zwei Arbeiten desfelben Ver⸗ 
fffers erkennen, deren Grundgedanke und Zwed verwandt ift. Das 
Evangelium wird darum hier nur für fi) alfein in's Ange gefaßt. — 

Nah dem Schluffe des Prodmiums läuft die Erzählung in 
gleichartiger Weife in drei durch Anmerkung welthiſtoriſcher Daten 
(8ap. 1, 5. 2, 1. 3, 1) von einander deutlich gefonderten Wen⸗ 
dungen bis zu dem einen unverfennbaren Einſchnitt in der Er- 
Ahlung madenden Stammbaum (Rap. 3, 23—37) fort. Nur 
ein vom außen an's Evangelium herangebrachter Zuſchnitt Tann 
diefe vom Verfaſſer felber intendirte Abgrenzung feiner Vorgeſchichte 
verfennen. Es darf dies um fo weniger gefchehen, als bei näherer 
Unterfuchung der volftönige Ausdrud zur Bezeichnung Jeſu, welchen 
der Evangelift bei dem Beginn der Schilderung des öffentlichen 
Auftretens gebraudt: das 6 ’Ifo. dd nAnens nveiuaros dylov, 
fich als das Ergebnis und als das beabfichtigte Ziel der bis 
dahin ans dem Leben Jeſu berichteten Vorgänge darſtellt. 
Die drei dur die welthiftorifchen Daten marticien Wendungen 

Zpesl. Stab. Dahrs. 1876. 
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Vorgeſchichte geben ſich bei diefer Abgrenzung als drei unter 
nder in einem gewiffen Verhältnis der Steigerung ftehende 
fen der in den Ereignifjen der Kindheit und Jugend Jeſu fih 
telfenden Offenbarung feiner Perfon. Die erfte Wendung 
. 1, 5 ff. ftellt zuerft alle jene Thatfachen zufammen, durd 
ı Sneinandergreifen die Geburt Jeſu als die Geburt deffen, 
vom Engel in feiner Ankündigung gefehildert war, für Mario 
r ein Gegenftand freudigen Glaubens und dadurch erft dur 


nöglic, ward; diefe Thatſachen gipfeln in den beiden Hymnen als | 


miſſen der in Maria und den ihr naheftehenden reifen fortfägreitend | 


mnenen Glaubenszuverficht. Die zweite Wendung Kap. 2 weilt 
‚ wie die über und an dem Kinde ſich bei der Geburt und jedem 
tigen Punkte der Kindheitsentwidlung Jeſu fich vollziehenden Er- 
ffe diefen ſich als den bewährten und erwiefen, den der Engel 
r angeliindigt und Maria's Glaube erhofft hatte. Die dritte 
dung Kap. 3 gibt dann ſchließlich davon Kunde, wie Jeſus vor 
durch da8 der Weißagung gemäße Auftreten feines Vorläufers 
das Bei feiner Taufe durch diefen vom Himmel Her erfolgend: 
mis als der mit heiligem Geift Erfüllte legitimirt und ſchon 
ils im Alter von 30 Yahren als ein ſolcher offenbar ward, der 
fein Konnte, wofür ihn die Menfchen hielten (Rap. 3, 13f.). 
Den mit Kap. 4, 1 anhebenden und bis Kap. 9, 45 fürs 


nden erften Haupttheil feiner Darlegung leitet der Evangeliit | 


Vorführung zweier äußerlich in feinem zeitlichen Zufammen 
? ſtehenden Vorgänge ein. Können fie darum nır einer inneren 
yandtjchaft nach Hier im Anfang zufammengeftelit fein, fo beweifen 


4,1 u. 14 die beiben einleitenden einander ähnlichen Kormeln: | 


ms rev. dy. Önsargerev und Unsorgewev Ev duvdus toi 
uceroc, daß diefelben für den Coangeliften nach zwei ver 
enen, einander ergänzenden Seiten das in allem Thun Jen 
asftellende Walten und Wohnen des Geiftes Gottes in fonder- 
Weiſe erfennen Liegen. Von dem Testen der beiden Vorgänge 
am bereite Tängft anerkannt, daß er wie eine Art Programm 
veiteren Schilderung vorangeftellt. Da nun aber dem Evan 
m die erfte Perifope unter gleichem Geſichtspunlt mit der 
m fich darftelit und überdem auch die Schlußbemerkung zur 
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Berfechungsgefehjichte V. 13: za) auszsisaus ndysa neipeouev 
i haßolog dndosn An avrod ygs xagon ben in ihr woll- 
genen Kampf und Sieg al bei fpäteren Vorgängen wieberholt 
eigenen lüßt, fo kann diefe Zufammenftellung nur den Zmed 
haben, anzuzeigen, daß das in diefem erften Haupttheil bis zu 
feiner Hingabe in den Tod, bei deren Beginn die Darftellung des 
Evangeliums Kap. 9, 45 zumächft abbricht, verzeichnete Wirken Jeſu 
nach den beiden amgebeuteten Seiten, ber negativen wie pofitiven, ale 
Selbftbewährung Jeſu als mit dem Geifte Gottes Erfüllten aufe 
gefaßt werden foll. Dabei will der Evangelift keineswegs eine 
as Wirken Jeſu fortbauernd begleitende Darftellung in dieſem 
Dele geben; er ftellt ausweislich der Hierauf angewandten Formeln 
aal iyvero, Sydvero dB Auferlich nicht zufammenhängende Bes 
gebenheiten für feinen Zweck zufammen. Hingegen beweift die 
Häufige Hervorhebung des Eindruds, welden Jeſu Auftreten auf 
das Bott macht (Kap. 4, 38. 39. 4, 43. 5, 11. 15, 26) und 
tab die Kennzeichnung desfelben als eines unmittelbaren und uns 
beabſichtigten durch den Hinweis, wie oft Jeſus dem voreiligen Hin» 
ben am den Eindruck feitens des Volles gemehrt hat (Rap. 4, 46. 
5,10. 16, 22), wie fehr es dem Evangeliſten darauf ankommt, 
u erweifen, daß die von ihm berichteten Vorgänge thatfächlich zur 
Gelöftbezeugung Jeſu gedtent haben. 

Im einzelnen ftellt der Evangelift dann Kap. 4, 14 bis 5, 26 
vier ſehr verfchiedene Thaten Jeſu zufemmen, um gleichſam in 
inem Enſemble zu zeigen, durch welde Werte fih das Aufe 
teten Jeſu in Kraft des Geiſtes bekundete: die Heilung zu 
Aıpernaum, ben wunderbaren Fiſchzug, Die Heilung des Ausſätzigen 
und die dem Gichtbrlichigen ertheilte Vergebung der Sünden. 
Dieſer erften Gruppe folgt eine andere, die Vorgänge zufanmen- 
ftelt, welche mehr Hervortreten laſſen, was Jeſus dem Vollke 
ju bringen gefandt und gewillt war; es wird an der Berufung 
des Zollners (Kap. 5, 2732) Jeſu Kommen die Sünder zur 
Buße zu rufen, am ber Lebensart der Junger (VB. 33—39) bie 
Seranfführung einer neuen freubenreichen Zeit, an Jeſu Verhalten 
an den Sabbathen (Rap. 6, 1—11) fein Wille nicht zu knechten 
fordern zu Löfen, an ber unter Vorbereitung durch Gebet erfolgten 
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Auswahl der Junger aus der ihm zuftrömenden Menge (8. 12—19) 

Jeſu Abficht eine neue nicht auf irdifchen Banden beruhende Ge 

meinte zu gründen, an der Bergpredigt (B. 26—49) das neue 
ı gebrachte Lebensprincip aufgewiefen. — Der durd dies 
2 hervorgerufene Eindrud wird dann durch drei weitere 
e in feiner Tiefe und Allgemeinheit klar gemacht, fo daß 
rud von der Macht feines Wortes (Kap. 7, 1) an dem 
des heidnifchen Centurio (Kap. 7, 1—10), der Eindrud 
dachtthaten an dem Erfolge der Erwedung des Jünglings 
n (8. 11—17), der Eindrud feiner aus allem hervor 
en, jelbft in Israel neuen und befrembenden Geiftesart 
: ov el 6 2gxömevos) von der Geſandtſchaft des gr 
Täufers V. 18—23 gefennzeichnet wird. 
nahmsmeife fährt der Evangelift dann einmal afoluthiftifd 
er dennoch will er nicht einfach die gefchichtliche Fortfegung 
igen geben und ‘auch das Folgende nicht einmal unter den 
Geſichtspunkt mit demfelben bringen. Denn wider feine 
Gewohnheit hebt er gerade diesmal die innere Verſchieden⸗ 
in beiden Abſchnitten Berichteten felbft hervor (B. 24: 
vrov da zw Ayyeluv 'lodvvov ijefero Asysı mei 
‚Aovg regt ’Indvvov). Unverfennbar wirft Jeſus auch in 
tede einen Rückblick auf das Verhalten des Volkes zum 


vie zu ihm felber, wenn er zu verftehen gibt, daß er feinem \ 
gelium feit Kap. 5, 27 gefehilderten Auftreten zu Folge dem | 


8 ein EvIgwnrog Ydyog al olvonoeng YlAog veluvüv 
egrwAöv gelte und demjelben ebenſo wenig recht fei mit 
fer. Wenn er dann zu dem Schluffe kommt, daß er nur 
) zuwenden könne, welche eine ſolche Zuwendung rechtfertigten, 
int diefer Abſchnitt auch feitens des Evangeliften dazu hier 
ımen, die im ferneren Verlaufe feiner Darftellung bekundet 
kung der Wirkſamkeit Jeſu auf einen Heinen Kreis im 
ı begründen und aus der Geiftesart Jeſu zu erklären. 
oluthiſtiſche Aureihung diefes Abſchnittes am dem vorigen 

dann zugleich, ähnlich wie die weltgefchichtlichen Daten) 
Vorgeſchichte, diefe neue Wendung im Verfahren FJeſu, 
ſchränkung auf einen Heineren Kreis, gefchichtlich feftftelln. 
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Im weiteren Verlaufe der Darftellung folgt dann eine Anzahl von 
Abſchnitten, welche diefe Scheidung im Voll und deren Folge im 
Verfahren Jeſu noch näher zur Auſchauung bringen. Es folgt 
dämlich 1) die Perifope von der bußfertigen Sunderin, in welcher 
ver Gegenſatz des fi von Jeſu zurückhaltenden Theiles des Volles 
und des feinem Dienft ergebenen ſcharf ausprägt (7, 36—50); 
2) die Angabe über die wenigen Frommen, von welchen Jeſus 
aur Unterftigung anzunehmen vermochte (Rap. 8, 1—3); 3) das 
Gleichnis ‚von vielerlei Ader (Kap. 8, 4—18) mit feinem Hinweiſe auf 
die wenn auch in verſchiedener Weife ihm widerftrebende Mehrheit 
v8 Volkes; 4) die Losfagung Jeſu von feinen ihn felbft nicht 
verfiehenden Verwandten (®. 19— 21); 5) die Weberfahrt nad 
Gadara (Kap. 8, 22—39) — denn fo muß der Abfchnitt nad 
8. 22 und dem einfach fortfahrenden za xurdnisvoav V. 26 
begrenzt werden) mit ihrer Erfahrung, daß die mädtigften Wunder 
(8. 25 u. 36) Jeſu auf einen Theil des Volkes fogar nur ab⸗ 
flogend wirkten; 6) die Rücklehr von dort (B. 40— 56) mit der 
Auswahl des Jairus und des biutflüßigen Weibes aus der Zahl 
der ihn Erwartenden (8. 40), weil er bei ihnen Glauben fand 
(8. 48—50), um ihnen zu helfen, während er von feinen Werken 
nicht geredet Haben will. Das dysvero Ev z@ Önoorgeyas zul. 
8. 40 ftelft ebenfo den Äußeren und inneren Zufammenhang beider 
Vorgänge Heraus, wie es den Tegteren durch die Einführung mit 
&ivero als eine befondere Begebenheit kenntlich macht. 

Den Schluß diefes erften Haupttheiles machen dann Vorgänge, 
an welchen die fonderliche Bewährung des Geiftes und der Kraft, 
melde in Jeſu wohnt, innerhalb des Kreifes feiner Auserwählten 
(9, 1) Har wird. Denn e8 wird berichtet, wie Jeſus feinen Jun⸗ 
gern von feiner Kraft zu einem dem feinen gleihartigen Thun Macht 
und Auftrag gibt (Kap. 9, 1—6), wie er gegenüber der Unklar- 
keit der Unempfänglichen wie eines Herodes über ihn (®. 7—9) 
durch Machtbeweife gleich der durch die Hand feiner Junger gehenden 
Speifung der Fünftaufend (V. 10—17) zum vollen und Haren Bes 
lenntnis über feine Perjon als den Chriſt (B. 18—27) führt, zur 
Beeftigung in demfelben die Vertrauteften zu Zeugen feiner Ver⸗ 
llarung und des abermaligen Zeugniffes des Waters über ihm macht 
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26), enbfich allen fich durch die Heilung des ihnen felber 
aren Dämoniſchen &v ci weyaAsidents ou Heod offenbart. 
fe Bezengung Jeſu vor feinen Jungern gefchicht indes 
U nicht, ohne daß ihnen zugleich gefagt wird, was bis zur 
Offenbarung Jeſu als der Chrift ihm felber noch widerfahren 
ıd fie in feiner Nachfolge auf fi nehmen muſſen (B. 22—27. 
: u. 45), von welcher Rede fie freilich bei ihrem Erſtaunen 
ine Herrlichkeit nichts faffen noch verſtehen. So wird hier 
Anfang dieſes Haupttheiles fofort ausgefprochene Gegenfat 
ı dem, als welchen ſich Jeſus bezeugt und bewährt, und dem, 
m feitens des Volkes widerfährt, noch in gefteigertem Make 


rochen. Darans ift zu fehließen, daß mir hier am Ende 


ten Haupttheiles ftehen. Die bisherige Darftellung hat nın 
seifache Erwartung rege gemacht, daß der Evangelift den 
: ber angelündigten, hier und da bereits hervorgetretenen Ver⸗ 
3 Zefu durch fein Volk ſchildern und zugleich bie Bewährung 


titten in diefer den Ausgang feines Lebens herbeiführenden 


fung in gefteigertem Maße aufzeigen wird. 
eſer Erwartung entfpricht indes das Nächftfolgenbe keineswegs; 
p. 18, 31 tritt die Abſicht des Evangeliften hervor, derſelben 


ab zu entſprechen, indem er dort die Leidensankünbigung | 


aufnimmt und in derfelben zugleich auf die Telgte und vollſie 
rung Jeſu als der Chrift mitten unter der Verwerfung 
Volt hinweiſt. 

am nun aber Hier Kap. 9, 46 ein anderögearteter, neuer 
jeil des Evangeliums anhebt, fo kann derfelbe um fo weniger 
zichen Zwecke wie dem vorigen dienen, als bei dem vollen 
Walten des Evangeliften über den Stoff er demnad bie 
Hauptwendungen im Leben Jeſu, einmal die Bewährung 
ſelbſt an allen umd dann bie Beſchränkung derfelben wie 
Birfens überhaupt auf die Empfänglichen nach dem Heraus 
ver geiftlihen Unempfängfichfeit der Menge, zur Darftellung 
: hat. In der That tritt auch äußerlich ein Unterſchied 
ı dem erften und dieſem zweiten Haupttheil hier heran. 
bisher überwiegend Thaten zur Mittheilung, fo wiegen im 
Geſpräche nur Reden vor. Diefe Verfchiedenheit hätte von 
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x her eine befonnene Beurtheilung des Evangeliums Hindern ſollen, 
hie beiben Theile nach localen oder chromologifchen Geſichtspunkten 
fndern zu wollen. Welcher Geſichtspunkt nun der Zufammens 
felung diefes zweiten Theils zu Grunde Tiegt, wirb wiederum nur 
ken eigenen Andentungen des Evangeliums entnommen werben dürfen. 

Da es Hier am Anfange des Theile gleich wieder zwei, wenn 
ad nur Meine aloluthiſtiſch weder mit dem vorangegangenen 
(®. 46: slshäden de dimloyiouös dv aurois) noch mit ben 
folgenden Abſchnitten (®. 51: dyevero da dv ci ovuningododar 
20 Yusgas) zufammenhängende Vorgänge ohne jede Angabe über 
Ott und Zeit ihres Gefchehenfeins bringt, fo liegt von vorn herein 
be Bermuthung nahe, fie würden, ähnlich wie Kap. 4, 1 die 
Anfangs » Perikopen, den Grundgedanken bes Theile Tennzeichnen. 
Bide führen nun auch gleichmäßig zu einer Ausſprache Jeſu über 
die Anforderungen, welche er an feine Junger ftelit; beide ftehen 
debei ähnlich, wie Kap. 4 die beiden Vorgänge, in dem Verhältnis 
ggenfeitiger Ergänzung. Während nämlich Jeſu erſtes Wort Kap. 
9, 46—48 das Marimum wahrer Jungerſchaft ausſpricht, bekundet 
des zweite V. 49—50 das Minimum berfelben, deren Grundmerf- 
mal im Handeln dv sö dvönası ausod beſteht. 

Die hiedurch nahe gelegte Borausfegung beftätigt fi im Fol⸗ 
genden durchaus. Es folgen Lauter Aeußerungen Jeſu über ben 
von feinen Jüngern zu bewährenden Sinn und Geift, wie fie bei 
den verfchtebenften Gelegenheiten und keineswegs lediglich mit Ber 
Mg auf die Zwölfe gethan. Die erften weifen darauf hin, daß 
fu Anhänger befebt fein müfjen von feinem Eifer zu erretten 
(Rap. 9, 51—56), von einem der Welt ganz und gar abgemwandten 
Eime (B. 57—62), von dem Verlangen mitten in der feindlichen 
Bet auf alle Weife die Friedensarbeit Jeſu fortzufegen (Rap. 10, 
1-16); denn das ift die Grundforderung der an bie Siebenzig 
grihteten Ermahnung. Es folgen dann Neben Jeſu, wie das bei 
der Ruckkehr der Siebenzig geſprochene Wort, in melden er zu 
bedenlen gibt, daß feine Jünger nicht fowohl der Stellung, welche 
fie anf Erden durch ihre Werke einnehmen, fondern ihrer Stellung 
im Himmel eingebent bleiben müffen (Rap. 10, 17—24); daß fie, 
R größeres ihnen zu erfahren gegeben, wie Jeſus lobpreiſend ihnen 
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mit dem Geleifteten nie zufrieden Gott am Nächten zu 
jen (Kap. 10, 20—37: Gleichnis vom barmherzigen Sa⸗ 
überhaupt nicht nah Wunſch und Neigung, fondern unter 
wf Jeſu Weifung das letzte Theil zu erwählen haben 
38—42). Mit dem Bericht, wie Jeſus feinen Züngern in 
nn und in feiner Weife zu beten gelehrt (Rap. 11, 1—4) und 
leichem Eifer am Gebet ermahnt (®. 5—13;; vgl. beſ. 2.13), 
un der erfie Abfchnitt diefes Haupttheiles zum Abſchluß. 

längere Verhandlung Jeſu mit den Pharifäern und unter 
: (Rap. 11, 14—54) legt dann den unverföhnlichen Gegen- 
jen dem Geifte Chriſti, durch welchen das Reich Gottes 
nd dem ihm feindlichen Sinne in Israel dar, welder an 
n Sinne Jeſu zu weichen ſchien, dann aber um fo ge 


jurlelfehrte (B. 14—26) und nur da allein nicht zurüd- | 


n, wo man fein Wort bewahrte (poAdaoeıw V. 27.28; 
10, 38—42), was bei der ganzen yeved «den nrovngu 
Fall war, da fie das ihr gegebene Licht unter den Scheffel 
. 29— 36), am wmenigften aber bei den Phariſäern, 
geradem Gegenfag zu Jeſu nur zo 2Ewderv in’s Ange 
b zo Zowdev unbeachtet lafjen (®. 37—52). Nachdem 
ıgelift alfo zuerft dieſen Gegenfag durd; Reden Chriſti 
Täßt er num zur weiteren Aufhellung des Unterfchiedes War- 
jeſu folgen: 1) vor dem Sauerteige pharifäifher Heuchelei, 
18 Inwendige und Auswendige des Menſchen in Wider 


st, verbunden mit Jeſu Ermahnung zur Offenheit und | 


Streue (Rap. 12, 1—12); 2) vor der rÄsove£ia, welche 
3harifäern mit jenen Hand in Hand gieng, der Jeſus dat 
reich zu fein in Gott entgegenftellt (Rap. 12, 13—53); 
er falſchen Sorglofigkeit des pharifäifch gefinnten Volles, 
? Bedeutung der Zeit für's ewige Heil nicht achtet (V. 54. 
dur Verfäumnis der zum Fruchtbringen gegebenen Zeit 


cht über ſich herbeizieht (Rap. 13, 1—9), während dd, 


jande des Satans ge löſen gibt, jede Stunde bie beſte 


wie Jeſus durch Vorgang und Wort lehrt (8. 10-17). 


ı uns darauf im Evangelium zwei Aeußerungen Jeſu, 
ichniffe begegnen, melde, da dies nicht angemerkt, nicht 
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um der Gleichzeitigfeit mit dem Vorigen halber hieher gefegt fein 
lonnen, auch nicht der Aehnlichfeit des Gedankens nach ſich dem Vorigen 
anliegen, Hingegen untereinander wiederum im Verhältnis gegen 
feitiger Ergänzung ftehen, fo bietet fich dadurch die Vermuthung 
dar, daß mit ihm ein weiterer Fortſchritt in der Darftellung des 
zweiten Haupttheiles gemacht werden fol. Da num das eine, das 
Gleichnis vom Senflorn, die zunehmende Ausbreitung und das ans 
dere, das Gleichnis vom Sauerteige, die alles durchdringende Kraft 
des Reiches Gottes, wie es ſich in der Welt darftellt, ausſpricht, 
fo klann der Hier gemachte Fortfehritt der Darftellung nur darin 
hefteßen, daß nach der Zufammenftellung von Reden und Ausſprüchen 
Mu über den Sinn und Geift, da8 Weſen des einzelnen Jüngers 
fu nun eine Zufammenftellung folcher folgen foll, welde die 
Gemeinschaft der Jünger, das Reich Chrifti als das Reich Gottes 
auf Erden befprechen und verhandeln. Diefer Auffaffung gereicht 
zur Beftätigung, daß im weiteren Verlauf des Evangeliums bes 
Reiches Gottes öfter gedacht wird denn zuvor: Kap. 13, 29. 14, 15. 
16, 16. 17, 20. 21. 18, 16. 17. 24. 25. 29, und zwar nicht 
wie in den vorhergehenden Abfchnitten nur gelegentlich und nebenbei, 
wie 3. B. bei Angabe des Gegenftandes der Verkündigung Jeſu und 
feiner Jünger (vgl. Kap. 4, 43. 8, 10. 9, 11. 27), fondern als 
Hauptgegenftand der Beſprechung. 

So handelt Jeſus gleich Im nächſten Abſchnitte von dem ſchwie ⸗ 
tigen Eintritt in's Reich Gottes, welchen zu erringen vielen von aller 
Belt Enden gelingen wird (Rap. 13, 22— 30), von dem aber 
trog feines äußeren Herr» Herr-Sagens das prophetenmörderifche 
Jeruſalem ausgefchloffen werden würde (V. 34. 35). Weiter folgt 
dann eine Verhandlung im Haufe eines Oberften der Pharifäer, 
in welcher Jeſus im Gegenfag zu der Art, wie der Pharifäer bei 
feiner Einfadung verfahren (B. 2—6) und dazu, daß jeder in ihrer 
Gemeinschaft nur das Seine fuche (®. 7—11), ſein Reich ſchildert, 
wie es alles für fie bereit Hält (®. 15—17) und die Gfeid- 
giftigen ebenfo wie die in der Welt Nichtsgeachteten zu fich einladet 
G. 18— 21). Diefer Rede mit ihrem Hinweis auf die Alf- 
gemeinheit der Einladung zum Reiche Gottes dient die folgende 
Rede zur Ergänzung, indem fie bie Höhe der fittlichen Anforderungen 
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m führt, durch deren Erfüllung die Berufenen erft zu 
Iliedern des Reiches Gottes werden und fo die Schrante jener 
‚en Einladung aufzeigt (B.25—35). Durch eine ganze Reihe 
ender Ausfprüche Jeſu wird das in beiden Reden Gefagte 
einen Seiten noch mehr fpeciafifirt. So wird zuerft der 
Hen Verwerfung der Zölfner und Sünder in Israel gegen: 
> Verhalten des Reiches Gottes in den drei Gleichniſſen 
lorenen Schaf, Groſchen und Sohne erwieſen (Kap. 15). 
ird im Gleichnis vom ungerechten Haushalter (Kap. 16, 
te Hingabe von allem in den Dienft des Neiches Gottes als 
e Klugheit nachgemiefen, wobei zur Vermeidung verfehrter 
ng des Gfleichniffes die Umvereinbarkeit der Gottesfurcht 
Untreue (V. 10—13) durch hinzugefügte Ausfpräche Jeſu 
wird. Gegenüber der Gewinnfucht der ald YsÄmgyvgos bes 
Pharifäer gibt darauf Jeſus diefen zu bedenken, daß es viel 
fei, dem Reiche Gottes Gewalt anzutfun, als nad dem, 
Menſchen Hoch gelte, zu trachten, und aud) auf das Keinfte 
nvergänglichen Geſetz Gottes zu achten (V. 14—18), und 
dem Beifpiel des reichen Mannes, wie, wer jenes allein 
dyada Saveav in dieſem Leben achte, nimmer zu dem 
Yut des Reiches Gottes gelange. Die folgende Rede an 
jer bringt dazu noch eine Ergänzung nad einer anderen 
dem fie vor aller Selbftgerehtigkeit warnt und verbietet, 
ber die Verfündigungen anderer felbftgeredht zu urtheilen 
felber das eigene Thun zum Verdienft anzurechnen (Kap. 
10). Dann folgt noch die Erzählung von der Heilung des 
ı Samariters (V. 11—19), mit ihrem Hinweis auf den 
ils Kraft zu allem Guten Hervorgehobenen Glauben, der 
ug Babe vor dem bloßen Thun des Gebotenen. 

zweite Haupttheil ſchließt dann mit einer Collection von Ab- 
welche fich ſämtlich auf die Offenbarung des Reiches Gottes 
H in verfchiedener Weife beziehen. Der Erflärung Jeſu 
nit in die Sinne fallende Erſcheinung des Reiches Gottes 
', 21. 22) tritt ein den Süngern ertheilter Aufſchluß zur 
. 23—37), daß die mach den Tagen des Menſchenſohnes 
eintretende Offenbarung besfelben nur unter dem Gericht 
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Über die in Sünden verſtockte Welt erfolgen werde. Dieſe Offen⸗ 
barung els xdixnoi v@v dxhextöv heißt eine weitere Rede die 
Sänger unter allen Widerwärtigleiten der Welt unabläßig erflchen 
(Rap. 18, 1—8). Es wird dann die Art des göttlichen Urtheils 
an dem Gleichnis vom Pharifäer und Zöllner (V. 9—14), an ber 
Anerkennung des Neiches Gottes an bie von den Jüngern zurück⸗ 
gewiefenen Linder (B. 15—17), am Verfahren Jeſu mit dem reihen 
ingling (VB. 18—27) und an dem Ausſpruch Jeſu über das um 
das Reich Gottes willen Gethane (B. 28—30) deutlih gemacht. 

Der Schluß des zweiten Haupttheiles des Evangeliums muß 
Hr angenommen werden, weil bie Kap. 9, 44 gegebene Leidens» 
verfündigung nur in feierlierer und ausführlicherer Weiſe mit der 
geihen Bemerkung über das Nichtverftändnis der Jünger Kap. 
11, 31 —44 wieberkehrt. Daß fie aber Hier in einer Aeußerung 
vorfommt, welche zugleih mit Zdod dvaßalvouev eis "Iegoo. 
eingetheilt wird, zeigt an, daß hier nun wirklich folgen foll, 
worauf wie ſchon durch den erften Haupttheil hingemiefen waren: 
die Zeichnung der Selbftbewährung Jeſu als des Chrifts unter der 
energiſch geltend gemachten Feindſchaft des Volkes Israel, Der 
Inzwifchengetretene Haupttheil Kap. 9, 46 bis 17, 30 ift indes 
umfangreich, um nur für eine Epifode gehalten werden zu bürfen; 
md es wird aus der Urt, im welcher fich diefer jegt beginnende 
Schlußtheil zu ihm verhält, die Bedeutung desfelben für die Oelo⸗ 
nomie des Evangeliums erjchloffen werden müffen. 

Daß die Uebernahme der Leiden in feinem Widerfpruche mit 
der ftüher gezeichneten Selbftbewährung Jeſu als des Chrifts fteht, 
bebt der Evangelift von vorn herein durch die Mittheilung ihrer 
Ankündigung, wie durch bie in fie eingefchloffene Zurücdweifung 
af die Weißagung des Alten Teftaments hervor, nad) welder 
nayıe za yeygdumere an dem Chrift bei feiner Erſcheinung als 
Menfchenfohn in Erfüllung gehen ſolle. Indes die vom Evangeliften 
dorangeftellte Ankündigung des Hinaufzugs Jeſu nad Jeruſalem 
weift ferner daranf Hin, dag diefer fortan zu fehildernde Hinaufzug 
auch nach feinem gejamten Verlaufe wie im einzelnen der Ber 
währung Jeſu nicht nur zum Abſchluß gedient, fondern diefelbe noch 
in beſonderer Weiſe vollendet Habe. Im welcher, Täßt der Evangelift 
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fofort durch die Voranftellung der Perikope über die Heilung der 
m in Seriho erkennen, welcher im Widerfpruch mit dem 
Jeſum als Sohn Davids d. i. als König in Israel begrüßt 
on Jeſu im Widerfprud mit denen, welche feinen Zuruf er- 
wollen, herzugerufen und um feines Glaubens willen geheilt 
Rap. 18, 35—48). Ye mehr die Voranſtellung diefer Gr 
als eine beabſichtigte erſcheint, um fo mehr muß in ihr der 
gefunden werden, daß der Evangeliſt zeigen will, wie Jeſus 
feinen Hinaufzug fih nit nur als mit dem Geift erfüllt er⸗ 
‚ fondern gemäß biefer feiner Salbung ſich auch als Künig des 
3 Gottes bewährt habe. Bei diefer Abſicht Hatte der Evan 
alfe Beranlaffung, um bie vechte Einfiht in Jeſu mefftanifge 
würde zu gewähren, den zweiten Haupttheil mit feinem Nach- 
der Anforderungen Jeſu an feine Reichsgenoſſen wie feiner 
pedanfen überhaupt vor diefer Fortſetzung der Schilderung 
Selbftbewährung einzuſchalten. — 
ichtlich weilt nun der Evangelift bei den Vorgängen in Je 
aus welchen er jene Heilung vorausgenommen, länger, weil 
die Art harakteriftifch, in welcher Jeſus fich als Davidsſohn 
'Önig im Reiche Gottes bewähren wollte. Daß diefe Vor 
in den Augen des Evangeliften wirklich nach diefer Seite be 
gsvoll, läßt die Bemerkung Kap. 19, 11 erfennen: dxor | 
dd aurav tadsa ngog Feig elnev nopeßoinv xıh, 
alſo das Gleichnis nur für einen weiteren Aufſchluß über 
vor eingefchlagene Verfahren erflärt. Durch feine Einkehr 
häus hat Jeſus bezeugt, daß er in dem derzeitigen Stadium 
Herrſchaft fein Königtum nicht zum Gericht fondern zum 
er Abrahamsſöhne verwalten will (Rap. 19, 1—10) und weiſt 
in dem Gleichnis Kap. 11—27 auf den Unterfchieb zweier 
en feiner Reichsverwaltung Hin, auf den Unterſchied der verant- 
ıgevollen Verwaltung der den Seinen anvertrauten meffiani- 
Reichsgüter durch diefelben, und der Zeit des Gerichts über 
treuen Verwalter, wie über die ſich auflehnenden Widerſacher. 
biefem Eingang geht der Evangelift erft über zur Darftellung 
nzuge8 in Jerufalem, freilich auch nur in einer feinem med 
enden Weife (Kap. 20, 1). Er berichtet von der Hulbigung 
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«ls König, welche Jeſus zu Jeruſalem annimmt (Kap. 19, 28—40), 
der Androfung des Gerichts über die ſich wider ihn empörende 
Stadt (B. 41—44), der Ausübung meffianifcher Machtbefugnis im 
Tempel (B. 45—48), der Nöthigung feiner Widerſacher zur ftill- 
ſchweigenden Anerkenntnis feiner Macht (Kap. 20, 1—9) und dem 
Ausfprechen des Urtheils über ihr Verhalten zu Jeſu in dem felbft 
für jene kaum misdeutbaren Gleihnis von den Weingärtnern 
(8. 10—19). Der Evangelift berichtet ferner, wie Jeſus in Jeru⸗ 
ſalem bei der Frage über den Zinsgroſchen durch überrafchende 
Scheidung deffen, mas Gottes und mas des Kaifers ift, feine 
Finde unfähig macht, ihm etwas anzuhaben (V. 20—26; oux 
Inpoay Emilcßeodes adrod V. 21 u. 40), dieſelben jogar 
durch Beantwortung der ihnen felbft unbeantwortbaren Zweifels- 
frage der Sadduzäer über bie Auferftehung zur Anerkennung feiner 
felbft zwingt (B. 27—40) und endlich zum Cingeftändnis der 
menschlichen und göttlichen Hoheit des Chrifts, der er ift, bringt 
(8. 41—44). Der Evangelift berichtet dann, wie Jeſus in eru- 
ſalem felber als Weltenrichter auftritt, indem er den Pharifäern 
tin regioootegov xglue zuerlennt (B. 43—47), unter der Menge 
der dargebrachten Opfer das Scherflein der Wittwen allein als 
Gott wohlgefällig anerkennt (Kap. 21, 14) und Jeruſalems wie 
der Seinen Geſchick in der bevorftehenden Entwiclung bis zu 
feinem fihtbaren Wiebererfcheinen (®. 5—36) vorherbejtimmt. 

Diefes Auftreten Jeſu als König in Israel wird num aller- 
dings bald und gemäß feiner eigenen Ankündigung beim Hinaufzuge 
und von den durch dasjelbe um jo mehr aufgeftachelten feindlichen 
Mächten in Israel, welde das Volt Hinter fich herziehen, unter⸗ 
broden. Darum führt der Evangefift zuerſt Kap. 22, 1—6 diefe 
feindlichen Mächte auf. Das durch fie herbeigeführte Leiden Jeſu 
ftefft der Evangelift nicht dar, ohne wiederholt Hervorzuheben, daß 
es Jeſu zwar befannt geweſen (V. 21—23) und von ihm als ein 
göttlihes Muß anerkannt ward (Kap. 22, 7. 37. 52). Sein Bericht 
erfolgt dabei in der Weile, daß aus ihm erhellt, daß Jeſus ſich 
gerade durch feine Uebernahme und Ueberwindung gleicherweife wie 
duch fein Thun und Auftreten als der Chrift Gottes und König 
im Reiche Gottes, als xugsos bewährt habe. 
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Dieſes tritt gleich in dem Berichte des Evangeliften über Jeſu 
@--t-eitung auf’8 und feinen Eintritt in's Leiden hervor. . Derfelbe 
et, wie Jeſus in wunderbarer Weife den Ort erwählt, in 
n er das Bundesmahl des Alten Bundes zum letztenmal 
t wiffen wollte (®. 14—16), um an deſſen Stelle für bie 
bis zur vollen nenteftamentlichen Erſcheinung des Reiches 
ein Mahl des Gedächtnifjes an feinen durch den Verräther 
eführten Tod einzufegen (B. 17—23), bei welcher Gelegen- 
feinen zumächft gleich ihm nicht zum Herrſchen, fondern zum 
ı berufenen Jungern bie künftige Herrſchaft in feinem Rede 
bt (8. 24—30). Dann läßt der Evangelift den Bericht 
rei Vorgänge an jenem Abende folgen, durch welche Jeſus 
nd die Seinen auf die Stunde feines Leidens rüftete 
V. 38: va un eischdrjrs eis nsigaauov), bie Ber 
3 feiner Fürbitte für Petrus bei dem ihm angelünbdigten 
B. 31—34), die Ermahnung der Jünger zur Kampfbereitjcaft 
4—38), das Gebet in Gethfemane (B. 39—46). Bei ber 
olgenden Erzählung über Jeſu Gefangennehmung hebt der | 
elift dem Vorigen entſprechend die dabei zu Tage getretene 
ht über feine Feinde befonders an der Enthüllung de 
hers (B. 47—48), dem dem fleiſchlich kampfenden Jünger 
ten Schuß (8. 49—51), der Beihämung der Hohen 
e buch bie Rüge ihrer Hinterlift (V. 32. 33) hervor und merkt | 
ioch an: Jeſus Habe nur darum feine Macht nicht weiter 
it, weil es ihre Stunde und die Macht der Finfternis war 
Jefu Wiſſen (8. 53b). 
der ferneren Schilderung des Hereinbrechens diefer Macht 
4; dgl. die durch avAleißovres kurz bezeichnete Behandlung 
nit der Ankündigung an die Jünger, V. 32: zad ner’ av | 
hoyladn und dem Vorwurfe B. 52: ds ant Anoznv EEshr- 
:e) ftellt der Evangelift, wie die Vergleihung von B. 54 
lehrt, abfichtlich die Erzählung von Petri Verleugnung und 
hn vettenden Blick Jeſu voran als Zengnis gleicher Ber 
ng Jeſu am feinen Jungern in wie vor feinem Leiden 
folgt zuerft eine Zeichnung der Größe des Jeſu angethanen 
in drei Zügen: 1) die in der Verwerfung ber geiftfichen 
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Würde in minderem Maße durch feine Verhöhnung als Prophet von» 
feiten der Kriegefnechte (®. 63—65), in höherem Maße durch Ab⸗ 
ſprechung des von ihm behaupteten Weſens als der Chrift durch 
die geiftliche Behörde (B. 66— 71); 2) durch die Behandlung ale 
äitfer Schwärmer bei der Behauptung feines Königtums vonfeiten 
fomol der römiſchen (Rap. 23, 1—5) wie der jühifchen Obrigkeit 
(®. 6-12); 3) durch den Austauſch gegen den Mörder Barnabas 
and durch feine Ueberantwortung an dieſes Ayoıns Stelle an’s 
Kreuz durch's Bolt wie durch Pilatus (B. 13—24). — Nach dieſer 
Schilderung der Leidenstiefe ftellt der Evangelift aus den Leidens⸗ 
vorgängen Iauter folhe Züge zufammen, welche fih zum Beweiſe 
ämen, daß Jeſus fi dennoch, während ihm folches widerfährt, 
fih als König im Reiche Gottes erwiefen. Gr berichtet, wie der 
Gerichtete 1) ſich vielmehr als Richter, der Gnade und Recht übt, in 
ſeinem Mahnwort an die ihn beweinenden Frauen (®. 25—31), durch 
feine Fürbitte für die ohne Wiffen an ihm Sündigenden (B. 32—34) 
zigt, 2) durch die Ueberfchrift am Kreuze mitten unter dem 
Hohne über feinen Königsanſpruch dennod als König legitimirt 
wird und Königliche Macht felbft in Betreff der Zukunft an dem 
übt, der ihm als ſolchen anerkennt (B. 35—42), 3) während ers 
ſchredendes Gericht über die Welt rings um ihn ergeht und ber 
Tod an ihn Herantritt, als der ftirbt, der durch nichts vom Vater 
getrennt ift (B. 43—46) und als der Gerechte, d. i. als der mit 
Unrecht Beftrafte, von dem Vollftreder des Gerichts unter Buß 
bezeigungen der Menge anerkannt wird (®. 47. 48) und 4) ihm 
durch das unter des Pilatus Zuftimmung bereitete Begräbnis und 
bie Safbenbereitung der ihm auch jetzt noch dienenden Frauen (®. 55: 
alrıyeg joay auveinivdvies dx ws Tai.) auch in Zsrael 
hufdigt wird (W. 49—56). 

Die im Kap. 24 zum Schluß folgende Auferſtehungsgeſchichte 
derfolgt endlich auf die ausgeſprochenſte Weife (vgl. ®. 7. 25. 26. 
44—46) den Zwei, das Leiden als den notwendigen Weg zur 
Herrligiteit d. i. zur Offenbarung des wahrhaften Königtums Jeſu 
darzuftellen, alſo zum volfften Document dafür zu machen, daß Jeſu 
Leiden in ihrem varausgefagten Ausgange nur zur Selbftbemährung 
Rſu als der Eprift gedient Habe. Der Evangelift hebt nämlich 
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hervor, wie der Engel Jeſum als den vom Tode nicht Üebermundenen 
anerkennt, während die Menfchen fi darein nicht finden fönnen 
(Kap. 23, 55 bis 24, 12), Jeſus felbft die ihn verfennenden Emmaus- 
—--terer auf die Nothwendigkeit feiner Bewährung durch Leiden 
Auferftehung aufmerffam macht (®. 13—35), durh Be 
ng feines Lebens vor den Seinen diefelben der Art zu neuer 
igung führt, daß er fie jelbft zu Dienern bei der bereits von 
3ropheten vorherverfündeten Art der nächſten Ausübung feiner 
macht annehmen kann (B. 36—49) und ſich endlich durch 
Auffahrt gen Himmel als den fegnend Waltenden ſichtbat 

det (8. 50— 53). — ö 
diefe Hier ohne Vergleichung ber Anordnung einer Aufeinander- 
der gleihmäßig berichteten Begebenheiten in dem erften und 
:n Evangelium angeftellte Analyfe des dritten Evangeliums 
such ſich felbft zur Erkenntnis einer planmäßigen Auswahl 
Öruppirung der mitgetheilten Vorgänge in allen Theilen ge 
‚ felbft in der Leidend- und Auferftehungsgefchichte, in welcher 
dritten Evangeliften häufig der Vorwurf der Verwirrung ger 
wurde. Cine wiederholte Durcharbeitung des Evangeliums 
uns biefelbe ſtets beftätigt, wenn diefelbe aud an ihren un 
feren Punkten noch manche Berichtigung wird erfahren Fönnen. 
5chon die ſtets wiederkehrende Erſcheinung, daß bei den Ein 
ten der Darftelfung ſich am Anfang der Haupttheile und 
nitte eine Perikope oder ein fich gegenfeitig ergänzendes 
openpaar darbot, welches den Geſichtspunkt Har ftellte, aus 
bie folgenden Begebenheiten zufammengereift find und ber 
et werden follen, tritt dem Einwurfe entgegen, daß die 
ftellte Anordnung nur mühfam dem Cvangelium aufge 
ven fei. Vergleicht man nun aber den Inhalt der drei Haupt: 
‚ von welchen der erjte Jeſu Selbftbewährung als der Chriſt, 
oll Heiligen Geiftes iſt, durch Wort und That unter dem Voll 
m feinen Süngern, der zweite den Sinn und Geift der von 
gebildeten Yüngergemeinfhaft und des mit diefer begonnenen 
Sreiches, der dritte die Bewährung des ihm als dem Chrift 
menden Königtums in Israel und im Reiche Gottes mitten 
den von dem ihm ungleich gefonnenen Israel Über ihn gebrachten 
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Leiden und durch deren Ueberwindung vorführt, mit der dreitheiligen 
Ausſage über Jeſu Beſtimmung, welche der Engel der Maria über 
ihn gibt und mit welcher Jeſu Erwähnung im Evangelium begonnen 
wird — Rap. 1, 32: 1) oUros äaraı werds (vgl. Rap. 9, 43: a- 
enkjocovzo da navres ini Ti) ueyalsıdına vod Isod navrav 
3 Javualövswv Iml näaw, ols Enolsı 6 I.) xal vloc Uyiarov 
xingjoszaı (vgl. Rap. 9,18. 22. 23); 2) zul dass aus zugsog 
ödsdg 709 Hoovov david zov nargds aizod, al Bacıkev- 
0sı ini roũ olxov Iaxuß; 3) xal vs Bacılslas adron 
odx Zasas vdhog —, jo wird bie Uebereinftimmung diefes vom 
Evangeliften aus Einer Quelle aufgenommenen dreitheiligen Ausſpruchs 
und des im den brei.Theilen des Evangeliums aufgeführten Grund» 
gedankens unbedingt auffällig erfcheinen. Es kommt Hinzu, daß 
8. 31: xal avAljym &v yaaıgı zul sek viov xal xallasıs 
10 övoue adrod Incodv, den Inhalt der Vorgeſchichte ſtizzirt und 
3. 35 die weitere Eröffnung des Engels, daß wir fo fagen, die 
treibende Potenz des neu beginnenden Menfchenlebens benennt, wie 
fie vom Evangeliften fpäter immer auf's neue hervorgehoben wird. 
Demnach Tegt ſich die Annahme nahe, daß ber Evangelift die zu- 
nächft der Maria gegebenen, mit za idov ®. 31. 32 eingeleitete 
zur Vergleichung ber Lebensganges mit ihr auffordernde Zufage 
des Engels zum Grundriß feiner Darftellung erwäßlt hat, auch 
hierin ganz Hiftorifch verfahrend. Vorgeſchichte und Hauptansführung 
verhalten fich dabei, wie die Ankündigung der Selbftoffenbarung 
Feſu als des Chrift und deren Erfüllung. Weil der Evangelift 
aber jene Erzählung von der Ankündigung der Geburt Jeſu ſich 
hatte überliefern laſſen und fie nur getreu nad) der evangelifchen 
Ueberfieferung wiebergeben wollte, mußte er zum Verftändnis der 
Engelrede V. 33 dem ihm wichtigften Abfchnitt den Bericht über 
die Ankündigung der Geburt des Täufers voranftellen. 

Der bedeutendfte Verfuch, den Grundgedanken des dritten Evan- 
gelunms zu beftimmen (vgl. Hofmann a. a. D.; vgl. Gran, 
Neuteftamentliche Schrifttum, ©. 269 ff.), hat zu einem anderen 
Refultat geführt. Nach ihm fehen wir in diefem Evangelium die 
Verlündigung des in der Perfon Jeſu erſchienenen Heils der Welt 
inmitten des jüdijchen Volkes und Landes beginnen und bis dahin 

Veol. Stad. Yahrz. 1876, 20 





32 Nösgen, Der ſchriftſtelleriſche Plan des dritten Evangeliſten. 


gelangen, wo es entſchieden ift, daß das jübiäche Bolt als Bott 
jalb der aus ihm zunäcft hervorgegangenen nunmehr durch 
idniſche Welt ſich ansbreitenden Gemeinde Jeſu bleibt, welde 
ige deffen, ob fie auch viele einzelne judiſche Glieder zählt, 
eidniſche wird.“ Die Behauptung, daß ber Gang des Evan- 
18 diefen Gedanken bie auf's einzelnfte entjpredhe, ftehen von 
herein große Bedenken entgegen. Vor allem lann bieje Anf- 
9 nicht die Sorgfalt erklären, mit welcher der Evangelift die 
hen erzähften Partien der Leidens» und Auferftehungsgejcidite 
5t, da biefer Theil fir den Evangefiften bei jenem Grund 
'en nur mebenfächtiche Bebeutung ‚Hat. Sodann widerſtrebt 
Auffaffumg der in der Apoftelgefehithte ‚gegebene Befehl Yejn, 
jeruſalem aus mit der Prebigt des Evangeliums zu beginn; 
vor überffüßig, wenn das jüdifche Votk ſchon ‚bei der Auf 
ung jeine Stellung außerhalb der Gemeinde des Neuen Bundes 
umen hätte. Endlich tritt bei diefer Anffaffung des Grund | 
tens bie Perfon Jeſu Hinter die Zeichnung der reichsgeſchicht 
Situation ganz zurüd, was mit ber im ganzen Evangelium 
rtretonden Auffaffung der Evangeliften und feiner ſummarifchen 
lteangabe des Evangofiums: Apg. 1, 1: dv je&uro Imseir 
v re za Iuddoxew nicht ftimmt. 
nverkennbar aber entjpricht ein von den nachgewieſenen Grund⸗ 
ken beherrſchtes Evangelium dem im Probmium aufgeftellten 
wede; es iſt demnach wirklich ein nach lehrhaften Motiven 
aetes Geſchichtsbild. 
lllerdings bedarf die damit hingeſtellte Anficht von dem Evan⸗ 
n zu ihrer Sicherſtellung noch ber Darlegung mancher anderen 
achtungen. Bor allem wird nach der Nachweis hinzulonmen 
n, daß ‚ber Evangelift in der Gruppirung und Abrundung 
Perifopen feinem lehrhaften Zwecke gemäß frei ſthaltet 
zurch eine einem Lediglich den geſchichtlichen Faden verfolgenden 
iftftelfer oBliegende Rückfichten fich binden läßt, ohne dad der 
ifchen Treue etwas zu ‚vergeben und Tendenzſchriftftellerri zu 
n. Will's Gott, werden dies und manche andere, zur «Chanel 
t d68 Evangeliums dienende Ausführungen diefem Verſuche 
olgen. 


Gedanten und Bemerkungen. 
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1. 
die Glaubwürdigkeit des Lutherwortes in Worms. 
Bon 


$. Möndieberg, 


Vaftor zu Gt. Nicolai in Hambıng. 





Herr Dr. 9. H. Burkhardt Hat die Glaubwürdigkeit der 
Borte Luthers: „Hier ſteh' ich; ich kann nicht anders, Gott 
kf mir. Amen“, in Frage geftelt. Herr D. Julius Köftlin ift 
md einer eingehenden Unterſuchung der Urkunden zu dem Refultate 
stommen, daß Luthers Ausruf mehr Worte, als „Gott helf' mir“, 
bie Burkhardt vermuthet hatte, enthalten Habe; daß es aber nicht 
fiher feftzuftellen fei, wie die Worte im einzelnen gelautet haben. 
Sqriftliche, wie gedruckte Urkunden, welche ben erwähnten Forſchern 
nicht bekannt geworden find, Laffen mich den Verſuch machen, bie 
Glaubwurdigkeit des Ausſpruches zu bemeifen. 

Burkhardts Zweifel find durch eine eigenhändige Aufzeichnung 
Spalatins erregt, welche das Auftreten Luthers in Worms betrifft 
and in welcher fi nur findet, daß „Luther in ganz einfacher Weife 
fine Rede mit den Worten geſchloſſen habe: „Gott helfe mir. 
Amen.“ Köftlin legt auch dieſer Schrift, bie ſich noch im weimarifchen 
Geſamt⸗Archiv befindet, ein großes Gewicht bei. Allein beide 
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beachten nicht, daß diefe Schrift, wie fie befchrieben wird, bod nur 
ein Concept zu fein feheint, der erfte Entwurf zu einer andern 
Schrift, die erjt ausgearbeitet werden follte. Darauf weifen nicht 
nur die vielen Fehler und Ungenauigkeiten Hin (ſolche finden ſich auch 
in den meiften Slugfchriften, die damals herausfamen) , fondern 
insbefondere die große Lücke von ungefähr 40 Zeilen im Luthers 
Nede, die ſchwerlich abſichtslos gelaffen ift, da die legten adıt 
Wörter der Rede, welche allein für ſich gar feinen Sinn geben, 
ohne irgend ein Unterfcheidungszeichen an den Sat, der der Lüce 
voraufgeht, angefnüpft find. Auch Spricht dafür, daß diefe Auf 
zeichnung nur ein Concept war, die „Nota“, welche auf eine Bei: 
Tage hinweift. — Denn Spalatins Schrift befteht aus zwei Theilen, 
einem Bericht über das, was mit Luther in Worms vorgefallen 
ift, und einer Beilage, die die Rede enthält, melde Luther am 
18. April gehalten hatte. Hinter diefer Rede, in der Beilage, fteht aber 
au, in furzen Sägen zufammengefaßt, die Frage des Neichereduers 
und Luthers Erwiderung; und hinter diefer Erwiderung Luthers 
fteht: „Gott Helff mir. Amen.“ Diefe Beilage war unftreitig 
für Spalatin das Wichtigfte; der ganze Bericht follte nur zur 
Einkleidung dienen; felbft die Rede, die Luther am 17tem vor dem 
Kaiſer gehalten, wird mir im weniger Sägen angegeben; die Rede 


am 18tet Hatte Spalatin aber voltftändig, lateinifch erhalten. Darum | 


brach et feinen Hiftorifchen Bericht von den Verhandlungen am 
Donnerdtage ab, und fügte hinzu: „Nota. Hie folgeth die vertenticht 
red Doctoris Martini vor kajf. Majeftät des berurten Dornftage 
beſcheen.“ 

Die ganze Beilage war alſo eine Ueberfetzung, auch von Spa⸗ 
latins Hand gefehrieben, und zweifelsohne von Spalatin felbft ver- 
fertigt; aber — von welchem Orginal? Das kann auch Köſtlin 
nit fagen. 

Mir liegt ein Eremmplar, das der Hambutgifchen Stadtbibtiothet 
gehött, Bon einer Tateinifchen Schrift vor, die gerade dasſelbe 
enthält, was, verdeutſcht, die Beilage Spalatiits, einer Schrift, bie 
Burkhardt und Köftlin nicht gekannt haben, wenngleich Panzer fir 
unter Nr. 209 angeführt Hat. Auf dem erſten Blatte ſteht in einem 
Biete, das durch Randzeichnungen gebildet wird (ar jeber Seite 
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eine Säule, oben eine Urne zwiſchen Fullhörnern, umten eime 
Gruppe fpielender Finder): 
DOCTORIS MARTINI 
Lutheri oratio coram Caesare 
Carolo, Electoribus Principi 
bus, et Statibus Imperii, in con 
uentu Imperiali Vormaciae 
die XVII Aprilis hoc est 
Fer. V. post Misericor 
dia Domini habi 
ta M. D. XXI. 

Die Schrift hat, wie alle Flugfchriften aus jenen Tagen, weber 
eine Angabe des Ortes, noch der Zeit, wann fie erfchienen ift. 
Aber daß fie aus der erften Zeit nad; dem Reichstag ftammt, da⸗ 
für fpricht fon, daß der Druder beim Beginne feiner Arbeit 
keine Ahnımg von der Größe des Manufcriptes, das er drucken 
ſollt, ſcheint gehabt zu Haben. Er beginnt auf der Ruckſeite des 
Titelblatte® gleich ganz oben. „Serenissime domine impera- 
tor®, füllt aber mit Luthers Schrift nur 5 Seiten von 6 Blättern 
und druckt nun, um bie legten Seiten nicht leer zu Laffen, erft 4 
Versus ad Palatium Caesaris fixi contra Schieffer et monachum 
aliud (sic), dann 44 Berfe : Jubilum Euricii Cordi reverendo patri 
doctori Martino Luthero, Vormatiam ingredienti acclamatum. 
MDXXI. die XVII Aprilis. Ich befige aber auch ein zweites Eremplar 
berfelben Schrift, dem andern ganz gleich, auf deſſen erfte Seite 
Luther ſelbſt mit eigener Hand gefchrieben Hat (auf ben weißen 
Ranm unter dem Titel, wie er es auch fonft zu thun pflegte): 

Doc. Caspari 
Lindemanno 
Archilatro 

Ducali Saxon. 

Es ift das Exemplar, das Luther felbft (mer möchte es bes 
weifeln, gleich nach dem Erſcheinen der Schrift?) feinem lieben 
Hausarzt, der fo oft in feinen Briefen genannt wird, der auch 
der Hofarzt des Churfürſten war, gefandt hat. 

Kann nun noch ein Zweifel fein, daß Spalatin ein Exemplar 
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diefer Druckſchrift vor ſich ‚gehabt bei der UWebertragung dieſer 
Rede Luthers? Und doc ift dies unmöglih! Denn in diefer 
Druchſchrift fehlen unten auf der zweiten Seite vier Zeilen, die 
in Spalatins Ueberfegung ftehen. Der Ausfall der Zeilen ift leicht 
zu erflären durch ein Verfehen des Setzers, ber zwei Wörter, 
die mit „li“ beginnen (liberius und licentiosissimum) vers 
tauſchte; aber er Täßt die Annahme, daß Spalatin biefen Drud 
vor ſich gehabt hat, nicht zu. Dagegen beftätigt diefe Druchſchrift 
die Vermuthung, die ſchon fonft ausgefprochen ift, daß Luther felbft 
die Rede Lateinisch in Drud gegeben; fowie die, daß Spalatin bie 
Nede ſchon früher im Handſchrift gehabt habe, als fie gedrudt 
erfchienen ift. Und die Wahrſcheinlichkeit diefer Tegteren Annahme 
wird faft zur Gewißheit durch zwei Umſtände. Zuerſt: auf ber 
königlichen Bibliothek in Dresden befindet ſich noch ein fehr ſchönes 
Manuſcript auf 4 Quartblättern, von benen zwei befchrieben find, 
die gerade dasfelbe enthalten, was die lateiniſche Druchſchrift, 
ausgenommen den Titel. Weber der Rede fteht einfach: IHesus. 
Herr Baftor I. 8. Seidemann Hat die Freundlichkeit gehabt, 
die Handfchrift noch einmal anzufehen, um uns die Gewißheit zu 
geben, daß in diefer Handfehrift die in Druck übergangenen, wie 
die in Spalatind Aufzeichnung fehlenden Zeilen ftehen. Eine 
andere Abjchrift, die vor dem Drud von Luthers Rede gemacht 
fein muß, erfennen wir zweitens in der erften Ausgabe der Acta et 
res gestae D. M. Lutheri in Comitiis Principum Vormaciae 
Anno MCXXT, die mir von der Lübeder Stadtbibliothek gütigft 
geliehen ift. In diefer ift die Druckſchrift ganz und gar wieder 
‚gegeben, doch mit der Ueberfchrift: Dietio D. Martini Luth. coram 
Caesare Carolo et Principibus Vuormatiae, feria quinta post 
Misericordia Domini. Aus welhem Grunde fönnte die Ueber: 
ſchrift verändert fein, wenn die Drudfchrift mit dem Titel vorge 
legen Hätte, da die Rückſeite des Titelblattes, wie ſchon bemerkt, 
den Anfang der Rede enthält? Die Aufnahme von Luthers Schrift 
in die erfte Ausgabe der Acta gibt uns num aber aud die Gewißheit, 
daß Luther die Rede, wenn nicht ſchon in Worms, doch bald darauf 
muß drudfertig gemacht haben; denn fhon am 3. Juni 1521 ſchreibt 
Hieronymus Vehus ja von dem „unbenannten actafchreiber, der 
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in etlichem das wiberfpiel der wahrheit gefagt“ (f. Niedners Zeit» 
frift 1851, ©. 23). Ebenfo erklärt der Abdruck von Luthers 
Shrift den fpäteren Vorwurf des Cochläus, dag Luther ſelbſt ruhm⸗ 
tenerifh die Wormfer Verhandlungen beſchrieben und biefes dadurch 
au verbergen gefucht habe, daß er in der dritten Perfon von ſich 
gelproden; der Gebrauch der erften Perſon in andern Stellen Habe 
ihn aber verrathen. 

In Bezug auf die Hauptfrage, die uns vorliegt, die, nach der 
Glaubwürdigkeit des Lutherwortes in Worms, erhält Spalatins 
Aufzeichnung nun wol ein doppeltes Gewicht, da fie auf Luthers 
tigmem Zeugnis beruht; indes ift die Aufzeichnung felbft dod von 
fine größeren Bedeutung, als eine der vielen Drudfchriften, welche 
Burkhardt anführt, die Luther in der Angabe des Spruches folgen. 
Denn daß Luthers Druckſchrift ſchon früh der Verbreitung des vollen 
Luthermortes entgegengetreten ift, erhellt gerade aus ber erften Aus» 
gabe der angeführten acta. In diefer fteht, wie gefagt, die ganze 
Schrift Luthers bis zum: „Gott Helf mir. Amen.“ (Die letzten Worte 
deutſch. Daß vor Amen „Armen“ fteht, wird von allen für einen 
Drudfehler gehalten.) Dann aber wiederhoft der Herausgeber das 
Zwiegeſpräch Luthers mit Dr. Eck ausführlicher, und fügt Luthers 
Shlußfag: „Widerrufen fünne er nicht, was die heilige Schrift an 
mehreren Stellen behaupte“, Hinzu: Cui epiphonematis loco ad- 
jeit: Deus adjuvet mel 

Sehen wir deshalb von allen diefen Schriften ab, fo bleibt 
die Frage: Widerfpricht Luthers Druckſchrift nur der Annahme, daß 
duther in Worms gefagt: „Hier ftehe ich; ich Tann nicht andere, 
Gott helfe mir. Amen“? noch zu Lüfen. 

Zunächft müfen wir Burkhardts Irrtum berichtigen, daß nach 
Spalatins Aufzeichnung Luther in ganz einfacher Weiſe feine 
Rede mit den Worten gefchloffen Habe: „Gott helfe mir. Amen.“ 
„Seine Rede“ Hat Quther nicht mit diefen Worten gejchloffen. Das 
fagt Spafatin nicht, fagt auch Luther nicht. Nein, im Gegentheil; 
Luther fagt, daß er am Ende feiner Rede gefagt habe: „Dixi.‘ 
Dies „Dixi“ überfegt Spalatin nicht; and) die andern Drud- 
ſchriften, welche eine andere, als Spalatins Ueberſetzung haben, 
überfegen das Wort vicht; aber Köftlin hat im Leben Luthers an's 
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Ende der Rede gefegt: „Ich Habe geredet.” Die Worte „Gott helfe 
mir, Amen* ſtehen, wie wir gehört, erft am Ende des Zwiegeſprüchs 
mit dem Reichsredner. 

Hat Luther num behauptet, daß er felbft die Worte: „Gott hei’ 
mir. Amen“, dem Schluß feiner Erwiderung Hinzugefügt? Das 
liegt andy nicht am Tage. Anftößig bfeibt immer, dag die legten 
Worte: „Gott Helf’ mir. Amen“ deutſch find. Daß Luther die 
Worte lateiniſch geſprochen und erft beim Niederfchreiben in's Deutſche 
überfegt habe, wie die erfte Ausgabe der acta das epiphonema 
lateiniſch wiedergibt: Deus adjuvet me! — das möchte jetzt mie- 
mand behanpten. Der Ansruf ift zu gewöhnlich, zu unbedeutend 
dazu. Burkhardt felbft fühlt das ja, da er fhreibt, daß Luther in 
ganz einfacher Weife die Rede gefchloffen. Hätte Luther aber dieſe 
Worte deutſch geſprochen nad) dem Schluß der Heftigen Disputation, 
die den ganzen Saal in die Heftigfte Unruhe verfegte und den 
Kaiſer vermochte, ein Ende zu machen dadurch, daß er aufftand 
und die Sigung verließ, — Luther hätte dieſe Worte nicht hervor 
gehoben. Aber es find ja überhaupt nur zwei kurze Säge Luthers 
Nede Hinzugefügt, in denen bie beiden Hauptpunkte, um welde 
es fih im Streit mit Dr. Eck handelte, angegeben find; von allem, 
was fonft gefprochen, fonft vorgefallen ift, fagt Luther gar nichts, 
wie hätte er dies unbedentende Schlußwort anführen follen? 

Aber wie erflären fich dem diefe wenigen deutfchen Werte am 
Schluß von Luthers Iateinifcher Rede? Ganz einfach, als Ausdrud der 
Stimmung, in der Quther gewefen, als er die Rebe niedergefchrieben 
hatte. Bei der gewaltigen Aufregung, in der Luther ſich, nachdem 
er bie Nede gehalten, bei den Angriffen des Reichsredners befand, 
hat er in feinem frommen Sinn gewiß zu verfchiebenen Malen 
laut Gott um Hülfe angerufen; Haben doch alle Berichterftatter, wenn 
auch mit verfchiebenen Worten, bei verſchiedener Gelegenheit einen 
ſolchen Hüfferuf angeführt. Wie liegt da aber fo nahe, anzunehmen, 
daß Luther nun auch, als er fpäter fich wieder die ganze Ver⸗ 
Handlung und die Folgen, die fie für ihm gehabt und die fie noch 
haben konnte, vor die Seele ftellte, am Schluß feines Schreibens 
Binzufegte: „Gott helff mir. Amen.“ Iſt es doch nicht das einzige 
Mal, daß wir einen ſolchen Schluß am Ende eines Schriftſtüds 
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finden. Wir wollen nur erwähnen, daß aud „Das ernſiliche Ge- 
ba, fo Luther auf dem Reichstage zu Worms gethan“, endet mit 
einem „Gott helf mir. Amen" (Erf. A. 64, 289); aud) himter der 
Schrift „Bon Bereitung zum Sterben“ fteßt: „Daß Helff uns Gott. 
Amen“ (Erl. A. 21, 274). 

Ans: biefen Gründen fann dem Schlußwort von Luthers Drud- 
ferift keine Bedeutung für die Entjcheibung ber Glaubwürdigkeit 
des Luthetwortes beigelegt werben. 

Nun könnte mar aber der ganzen Schrift, als Zeugnis, daß 
Toter felbft von dem Latherworte nichts gemußt, ein Gewicht beilegen. 
N, man Könnte dieſer Rebe och die anderen Schriftftüde hinzufügen, 
in denen Luther ſich über die Geſchichten und Handlungen auf dem 
Reichetage erllärt Hat, fein Sendfchreiben an den Grafen von Manns» 
felbt (Erl. A. 53, 71), das, was er im Jahre 1546 in Eisleben 
über Tiſch mitgeteilt (Erl. 64, 366), Briefe, die er gefchrieben, 
u. ſ. w, — in feinem finden wir eine Hindeutung auf unfern 
utherfpruch. — Allein Luthers Schweigen von diefem kann und 
nech weniger ein Zeugnis gegen die Wahrheit fein, als für andere 
Thatſachen aus feinem Leben fein ausdrüdfiches Zeugnis ein Bes 
weis if. In der Mittheilung über die Wormſer Gefchichten in 
Eisleben (Erl. A. 64, 370) kommt 3. B. vor: „Diemeil id) redete, 
begehrten fie von mir, ich follt e8 noch einmal wiederholen mit 
lateinifchen Worten; aber ich fchwigte fehr, und war mir des Ger 
tümmels halber fehr Heiß, und daß ich gar unter den Fürften ftund. 
Doch fagte Herr Friederih von Thun zu mir: ‚Könnt ihre nicht 
thun, fo ift e8 genug, Herr Doctor!‘ Aber ich wiederholte alfe 
meine Worte lateiniſch!“ Nach diefer Darftellung hatte Luther 
feine Rede alfo zuerft deutfch gehalten; nun aber erflärt Köftlin 
die Behauptung, daß Luther zuerft deutſch geredet, für ſicherlich 
falſch (Ofterprogramm, ©. 19)! Für Luthers Darftellung laſſen 
fih zwar wohlzubeachtende Zeugniffe anführen. Im dem Bericht, 
den Jacob Krel am 30. April 1521 feinem Herrn, dem Freiherrn 
Schweiclart zu Gundelfingen, aus Worms fandte, heißt es: „Do hatt 
ein Doctor von Trier — eine ſchöne red erſtlich in latein und 
nachmals in deutfch gethon — Darauff Doctor Luther mit lauter 
fm, alfo daß ydermann im großen ſal hatt hören mögen, ge⸗ 
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antwurtt erftlich in teütſch vnd nachmals in Latein.“ Dann die Drud- 
ſchrift felbft, bei der Köftlin die angeführte Behauptung macht: 
Romiſch. Kai. Mat. Verhörung, Rebe und widerrede D. M. 
“ (Burdhardts IL) und die Köftlin felbft für die äftefte 
e fagt: „Luther hat allewege im Erften zu teutfch und zu dem 
in Latein geredet.“ Spalatin fehreibt in feiner: Epitome 
m D. M. Lutheri in conventu Vormat. 1521: „Dixit 
germanice, deinde latine“, wenn er aud) in feinem Bericht 
ers Rede (bei Förftemann) fehreibt: „Luther hat ein fürft- 
‚ antwort und entſchuldigung zu latein vnd teutfch gethun.“ 
an nicht wenig gelten, was Selnecker in feiner Qebensbefchreibung 
hat, wenn diefe gleich erft 1576 erfchienen ift; er ſchreibt: 
redete alfezeit ’erft Tateinifch, darnach deutſch, und wieder 
llezeit, was er Iateinifch gefagt Hatte; Lutherus aber gab 
feine Meinung deutſch zu verftehen, darnach im Latein; 
8 that er deutfcher Nation zu Ehren, in welcher das Licht 
mngeliums erſcheinen ſollte. Und darauf hat Caspar Sturmins, 
old, acht gegeben und folches hernachmals öfter gerühmt, wie 
aus feinem Munde gehört Habe.“ — Aber troß biefer 
ſe hat Köftlin doch wohl Mecht, nicht nur wegen Peutingers, 
zeburgiſchen Gefandten, Bericht, fondern wegen der genauen 
in der erften Ausgabe der Acta. In diefer wird aus 
) auf den Unterſchied von Mittwoch und Donnerstag Hinge 
Am erften Tage heißt e8: „Joannes ab Eck, officialis 
lis, latine primum, deinde germanice eandem sententiam 
t. Post haec D. Martinus ista reddidit germanice ac 
‘; am Donnerstag aber: „respondit D. Martinus et ipse 
et germanice“. Dies erflärt auch die Aufforderung des 
von Thun, die Nede zu überfegen, oder es fein zu 
1; denn daß er lateinifch fie hielt, war doch der fremden 
:n wegen bie Hauptſache. 
‚te nun Luthers Schweigen über unferen Spruch gegen 
on überhaupt ein Bedenken erregen? Daß der Ausruf nicht 
Nede gehörte, die Luther gehalten, haben wir gejehen; 
alfo nicht prämebitirt, fondern nur der Erguß der augen: 
en Stimmung; als folder konnte er auf die Hörer einen 
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gewaltigen Eindruct gemacht haben, ohne gerade Luther felbft fo 
wichtig zu erfcheinen. Eine Möglichkeit ift ja auch, dag der Aus- 
ſpruch gar bald fo in aller Munde geweſen ift und daß Luther 
deshalb es für überflüßig gehalten Hat, ihn zu wiederholen. 

Denn daß das Wort: „Hier fteh’ ich, ich kann nicht anders, Gott 
helf mir. Amen!“ aus Luthers Munde in Worms hervorgegangen 
it, dafür fpricht vor allem das Wort felbft. Ein ſolches Wort 
erfindet ſich nicht fo leicht, meift den Gedanken, als ob es von 
andern aus verſchiedenen Aeußerungen Luther auf dem Reichstag 
zuſammengeſetzt fei, durch fich felbft zurück! Eine abſichtliche Er- 
fndung würde, wie ſchon Knaace in der Zeitfchrift für Tutherifche 
Deologie hervorgehoben Hat, einen befonderen Zweck vorausfegen, 
und ein folcher ift nicht zu entdeden. 

Dazu kommt, daß das Wort fon unmittelbar nach dem 
Bormfer Tage bekannt gewefen fein muß. Denn wir finden 
gerade diefen vollen Ausſpruch in einer Schrift, die eine mert« 
würdige Aehnlichkeit mit Spalatins Aufzeichnung hat. Es ift die 
Drudfrift, die den Titel führt: „Die gang handlung go mit | 
dem Hochgelerten D. Mar | tino Luther taglicen | die weyl 
et auff dem Kenferlihen | Reydetag Ku Wormbs ge | weit, 
ergangen iſt, auffs | fürgeft be | griffen.“ Burkhardt führt die 
Schrift unter den Urkunden als F an; er fowol, wie Köftlin ſuchen 
umfonft da8 Gewicht diefes Zeugnifjes zu entkräften. Burkhardt 
ſelbſt ift erftaumt über die Gleichheit diefes Drucks und Spalatins 
dandſchrift, die ſo weit geht, dag fogar die Abfäge Spalatins 
tingehalten find. Und doch Hat er noch nicht bemerkt, was Köftlin 
allerdings fon anführt, daB fi die Bemerkung Spalatins 
in der Nachſchrift über Cochlaus, kurz zufammengezogen, in der 
Drudſchrift ſchon im Text, hinter Act. V, an der Stelle eines 
ausgefallenen Satzes findet. Nicht zu überfehen ift doch aud bie 
Aehnlichteit des angeführten Titels mit der zweiten Aufſchrift der 
Spalatin’fchen Handfchrift, die C. E. Forſtemann alfo angibt: 
„Die Handlung, fo mit Doctor Martinus Luther auf dem keyſer⸗ 
fihen Reichstag zu Worms ergangen ift, aufs fürgt begriffen.“ 
Dazu kommt die faft buchftäbliche Uebereinftimmung der ſchon oben 
angeführten Nota vor der Rede. Daß diefe Schrift älter ift, als 
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mliche, von Buuthorbt mit L begeichnete, ‚geht daraus hervor, 
Buthers Sendbrief mach feinem Abſchied von Worms an die 
fände dafelbft verſamlet“, fih in L findet, während F 
em Titel Hat: „Item die gelegt brieff D. M. 2. gegeben, 
en auch be | guyffen ſeynt.“ Der Druck diefer Schrift iſt 
Rnande's Bemerkung ans der Offiein von Johann Grünen 
das Wafferzeihen im Papier ift auf der letzten Seite (in 
Exemplar der hamburgiſchen Stabtbibliothef) ein Thierkopf, 
h dem Hunde in der Abſchrift ber lateiniſchen Rede auf der 
vener Bibliothel. Auf der erften Seite ift: „Wittenberg“ in's 
r eingepreßt. — In diefer Schrift findet fi an ‚der Stelle 
Gott Helf mir. Amen!“ das vofle Sutherwort: „Ich fan 
anderft, bie ftehe ich, ‚Got Heiff mir, Amen.“ Und dabei 
ıe Bemerkung doch auch beachtungswerth. Luther, ber auf 
orrectur feiner Wibelüberfegung großen Fleiß :gemandt hat, 
wanf fehen laſſen, daß, wo nur in ‚einer früheren Ausgabe 
mit“ ftatt „nicht“ ſtehen geblieben war, dasfelbe verbeſſert 

In allen alten Schriften, in melden ſich das Lutherwart 
borms befindet, Heißt e8 immer: „Ich kann nicht anders!“ 
eſem älteften Drud fälft dies um fo mehr .auf, da unmitte- 
isfem Ausruf vorhergeht: „Ich bin vbexwunden durch ſchrifft, 
n mir ‚gefürt, vnd gefangen ym gewiſſen, him dem wort 
derhalben ich mit mag, noch wil widerruffen, diewwepl wider 
m beſchwerlich :gu handlen vnheylſam vnnd ‚onfeidlic ft.“ 
ft die Erſcheinung des :Qutherwortes in dieſer Druckſchrift 
merklärfich, wenn Luther das Wort auf dem Reichstage nicht 
hat, — fo ‚gewinnt das Zeugnis, das in ihr Kiegt, eine Be 
ung dadurch, daß derfelle Ausſpruch ſich nach Köftlins An 
ioch in einem zweiten Flugblatt aus jener Zeit finden fol, 
am Titel nach mit unferer Schrift in gar Teinem Berhäktnifie 
Das Blatt führt den Titel: Ad Caesaree Maiest. in- 
yata D. Martini L. responsum etc. 1521. Es iſt mit 
e zu bedauern, daß über Diefe Schrift keine nähere Runde ger 
iſt. Indes genügt die Eine Schrift dad) ſchon ‚zum Beweiſe, 
as Lutherwort ſchon in dem Jahr, da es geſprochen .war, 
elannt geworben ift. 
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Und das Wort muß nicht bezweifelt worden fein, als es erzählt 
morden ift; es hat ſich werbreitet, trog ber vielen Schriften, bie 
dabſelbe nicht amgefühet haben; es ift geglaubt worden mach bei 
Luthers Lebzeiten, in den Kreifen, die feine nächſte Umgebung gebildet 
haben. Das ergibt fi aus der Schrift: „Acta reverendi Patris 
D. M. Lutheri coram Caesare Carolo V. Principibus, Elec- 
teribus :et Imperii ordinibus, in Comitijs Principum Vuor- 
matiae.“ Diefe Schrift ift zuerft mit Melanchthons Historia de 
vita et aotis rev. viri D. M. Lutheri hinter ber Vorrede des 
weiten Theiles der Wittenberger Ausgabe von Buihere Werten 
cbeedrultt. Sie hat eine nicht zu verkennende Verwandtſchaft mit 
dererften Ausgabe der Acta et res gestae in Comitis Principum 
4.1521, von der ſchon mehr die Rede geweſen; aber es ift 
mir nicht gelungen, eine Ausgabe, die zwifchen diefer und jener 
das Mittelglied bildet, zu entdedden. Sie ift bebeutend verändert 
and weiter ausgearbeitet. Dennoch iſt diefe zweite Ausgabe weit 
verbreitet, nicht nur mit Luthers Werfen, au mit den einzelnen 
Ausgaben von dem Leben‘ Luthers von Melanchthon. Der Baftor 
in Weißenfelz Johannes Pollicaxins hat beide Schriften, aud mit 
andern zufammen, heramsgegeben und dem Sürften Georg von 
Anhalt gewidmet; die Vorrede war am 20. October 1547 
interfchrieben; die Ausgaben find oft wiederholt. In diefer Aus- 
gübe fteht mum der volle Lutherſpruch. Knaacke Hat in der 
Gueriche’jchen Zeitſchrift Thon darauf aufmerkfam ‚gemacht, daß Mer 
lanchthon das Leben Luthers für die gefammelten Werte gefchrieben 
dat, weil Suther vor dem Erſcheinen aus biefem Leben abgerufen war, 
und daß der Druck des zweiten Theils ber Werke noch bei Luthers 
bebzeiten begonnen Habe. Iſt es zu benfen, daß in jenen Tagen 
bei der Bearbeitung ber Acta Lutheri in comitiis 'Wormatiae, 
während die erfte Ausgabe von Luthers Oratio beibehalten wurde, 
gerade das legte: „Got helff mir. Amen“ umgeändert wäre, wenn 
nicht Son allen als ‚gewiß -angenommen wäre, aß Luther damals 
gejagt Hat: „Hier fteh ich, Ich Fan nicht anders, Got helff mir. 
Amen“? 

Und dieſe Gewißheit iſt auch fpäter nicht bezweifelt worden 
von denen, die ſich mach dem Vorgange bei den Zeitgenoſſen er⸗ 
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kundigt haben. Johann Matheſius gedenkt der Worte ausdrücklich 

in feinen im Jahre 1565 gehaltenen Predigten über Luthers Leben, 
Nicolaus Selneder, von deſſen Lebensbefchreibung Luthers ſchon 
det ift, führt ausdrücklich an, daß Luther unter anderen die 
ſchen Worte dazugefeget: „Hie bin ich, ich kann nicht anders, 
t helfe mir. Amen.“ 
Nur als eine Muthmaßung wollen wir nun zum Schluß nod 
Meinung äußern, daß Luther diefes volle Wort ausgefproden 
, nachdem er die lateiniſche Rede deutſch wiederholt, ftatt des 
nifchen Dixi. 


2. 
lauchthons Antograph der Loci communes in demtjcher 
Sprache. 
Bon 
Dr. Alois Aüler. 





In der Olmüger faiferlich-Töniglichen Bibliothek befindet fih 
die Loci communes in deutſcher Sprache enthaltender 
ex, eine Papierhandſchrift in Folio, aus dem 16. Jahrhunderte 
53), beftehend aus 793 nur am oberen Rande befchnittenen 
ttern (wovon einige Teer) feften Papieres von je fo ziemlich 
Eentimeter Höhe und 21 Gentimeter Breite. Ju demielben 
einen folgende Wafferzeihen: Der Buchſtab W- eigentümlic, 


u" 


Hungen — ein Hund mit heraushängender Zunge und ge 


tem Schweife, ein Halsband um den Hals, — ein Nitterhelm — 
gefrönter Adler mit herausgeftredter Zunge und ausgebreiteten 
gen — ein Kopf, bededt mit einer in zwei aufgerichtete Zipfel 
Quaften endenden, unten gezadten Kaputze — ein in ber 
tung der Wafferftreifen (quer) angebrachtes Thier (Schwein? ?). 
Lagen find befonders im Anfange, wo ber Baden der einzelnen 


Melanchthons Autograph der Loci communes in beutfeher Sprache. 307 


Hefte ſehr gut fichtbar ift, und Hin und wieder auch gegen das 
Ende erfennbar, fonft aber ſchwer zu beftimmen. Wol anderen 
Urfprunges find die am unteren Rande angefegten bis E. 1 mit 
Tinte, dann mit Röthel geſchriebenen Signaturen, Tagen von ver= 
ſchiedener Blatterzahl bezeichnend. Wahrſcheinlich von Melanchthon 
ſelbſt ſtammt die nicht fortlaufend, ſondern partienweiſe gehend, am 
oberen Rande theils mit ſchwarzer theils mit rother Tinte ge— 
ſchriebene Foliirung. Die Schrift — Curſiv ſehr feſten Zuges — 
iſt allerdings auf den erſten Blick ſchwer lesbar, verliert aber, 
wenn man ſich mit ihr vertraut gemacht bat, gar bald dieſe 
Shwierigkeit. Im Durchſchnitte ftehen kaum über 20 Zeilen 
uf der Folioſeite, und überall ift links ein ftarfer Rand, Hin und 
bieder gar etwa 4 finger breit, gelaffen. Die Tinte Hat einen 
ins Braune gehenden Stich, gegen das Ende find Blätter, auf 
welchen fie ihre ätzende Eigenschaft nicht verleugnet hat. Auf der 
Innenſeite des Vorderdeckels fteht in Curſivſchrift von Elias Hutters 
Hand: „Dig Bud follen meine Erben nicht von ſich laſſen, auch 
niemande gefährlicher weife allein vertrawen, ob fie auch (heraus⸗ 
gefragt) A. darfir befomen möchten.“ Und auf einem auf derfelben 
Innenſeite oben Mebenden Papiere: „Joannes (der Eigenname mir 
unlesbar) dono dedit Eliae Huttero Germano a. 1600 Nori- 
bergae Antidori loco.“ Der Name ſcheint Autograph zu fein, 
die folgenden Worte find von Hutters Hand. Aber befonders 
wichtig fur die Geſchichte unferes Codex ift das vorne befindliche, 
diefelbe Größe wie die Blätter der Handfchrift habende, geftochene 
Vücerzeihen folgenden Inhalts: „Ex Bibliotecha (sic) Ilustris 
ac Generosi Domini Dñi Ferdinandi Hoffman Liberi Ba- 
Tonis in Grunpöhel et Strecau, Düi in Grevenstain et Jano- 
witz, Supremi Haereditarii Curlae Magistri Ducatvs Styriae, 
et Supremi Marsalei Archiducatus Austriae, Sacratisg.mse 
Caes. et Regiae Maiestatis Consiliarii et Camerae aulicae 
Praefecti. etc.“ Ueber der Schrift das von zwei Engeln gehaltene 
Tamifienwappen: im Mittelſchilde ein links ſchauender, aufredht 
ftehender, gefrönter Löwe — daneben: links oben und rechts unten 
je ein rechts ſchauender, gefrönter Bock mit erhobenen Vorderfüßen; 
ins unten und rechts oben je eine Getreibeähre. Einband: fehr 
Tel. Stub. Yahız. 1876. 21 
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fefte, volltommen unverfehrt erhaltene Holzdeckel mit den Rüden 


Hälfte der Deckel dedendem ſchön gepreßten Schweins ⸗ 
falls gut conferbirt ift. Den mächtigen Band, der, 
ıerkt, 10 Pfund im Gewichte Hat, Halten Leder 
ver zufammen. Am Rüden mit Tinte: LOCI COM | 
J | LIPPI MELANT. | Deütf: | Wie fie mit Des 
I aigner Handt com | eipirt vndt gefehrieben. Gegen- 
atur: Meer. I, b, 8. 
Geſchichte der Handſchrift find zunächſt die eben er- 
dem oder vorkommenden Aufzeichnungen und das 
Icherzeichen zu berüdfichtigen. Aber höchſt bedauerne 
daß der Name desjenigen, der das Manuſeript dem 
gefchenkt Hat, fo verlegt ift, daß ich denfelben nicht 
vermag. ch gebe jedoch die Hoffnung nicht auf, daß 
mationsgefchichte gut bewanderte Gelehrte, denen dieſe 
efichte kommen werden, den Namen vielleicht noch 
dürften. Bezüglich des Ferdinand Hoffman, Frei⸗ 
drünpühel, bemerfe id, daß das in der hierortigen 
lichen Bibliothek aufbewahrte Psalterium arabicum 
ıtter (Autograph) ebenfalls in feinem Beſitze geweſen 
Ferdinand Hoffman, geboren den 10. October 1540 
Steiermark und vom Kaiſer Ferdinand I. aus ber 
1, feit dem Jahre 1580 bis zu feinem Tode (1607) 
heimrath und Hoflammerpräfident, war ala Mäcen 
:öhaber befannt. Nach Dudik im Archiv für öfter. 
. Bb., ©. 421. Alle feine Bücher, mit Ausnahme 
welchen er den Driginaleinband zu wahren für gut 
fort fhon am grünen Pergamenteinband — Anfpielung 
ıbicat „don Grünpügel" — erkennbar und falten 
famen Beſucher der Ofmüger faiferlich = königlichen 
in, wie ich gleich zeigen werde, eine große Zahl der⸗ 
ven iſt, fofort in die Augen. Nach einer freundlichen 
8 Herrn A. Brun, fürftl. Archivars und Bibliothelare 
ir wo fid) das fürftl. Dietrichftein’fche Archiv befindet, 
Furſt Ferdinand von Dietrichftein Langjähriger Vor⸗ 
A legten weiblichen Sprößlinge Mario Eliſabeth und 
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Johanna, Töchter des Wolfgang Friedrich Hoffman von Grünpüher. 
Diefelben vermälten ſich fpäter und zwar bie erftere mit Philipp 
Eiegmund, die letztere mit Georg Seyfried, Grafen von Dietrichftein. 
Als Dank für bie geführte Vormundſchaft erhielt der Furft Ferdinand 
von Dietrichftein die ganze Hoffman von Grünpühel'ſche Bihliothel 
(eirca 4000 Bande Mer. ſowol ald Drude), mußte fie aber auf 
Befehl bes Kaifers einer Cenſur durch die Brünner Jeſuiten unters 
dhen, weil fie !) von jenem Heffman von Grünpähel herrührte, der 
zur Zeit der Tuther’fchen Reformation das Haupt ber Butheraner 
in Steiermark war ?). Die Jeſuiten verführen babei, wie leicht 
begreiflich, ſehr ſtrenge, und erfiürten 842 — ber beften — Werfe 
für fegerifch ober bach verdächtig. Diefe mußten auf des Kaiſers 
weiteren Befehl 1669 dem Collegium zur Aufbewahrung gegeben 
werben. Furſt Ferdinand, ber dieſe Werke unter ſolchen Umftänden 
nicht brauchen konnte, auch feine Ausficht Hatte, fie aus den 
Händen ber Jeſuiten je wieber zurückzuerhalten, fchenkte fie zu⸗ 
legt — 1679 — dem Collegium ®). Hier mache ich gleich bie 
Bemerkung, baß unſer Goder nicht vollftändig ifl. Er beginnt mit 
den Worten: „Vorrede. Wer nutzlich felb lernen oder ander deutlich 
bnterrichten und leren will... .* und fehließt: „Wer bem geringften 
bnter ben meinen vmb ber Ichre willen einen trunk waſſer gibet etc. 
ber wirt belohuung empfahen.“ Ende bes Abfages: Won den Gar 
cramenten. Ich Hatte mich demnach, da mir diefe von den Brünner 
Feſuiten geübte Cenſur nicht bekannt gewefen war, nad) Nilolsburg 
gewendet, in ber Hoffnung, baf die Ergänzung zu dem hier liegenden 





I) Wol zum Theile? 

2) ©. hen Artifel „Hofmann“ in Erſch und Gruber. 

96. aud Dudik a. a. D. Wenn es daher überhaupt richtig if, was 
Ceroni (zur Zeit der Klöfteraufhebung in Oeſterrtich mährifd-Ichlefijcher 
Gubernial -Secretär) im feiner handſchriftlichen Geſchichte der 
Bibfiothelen in Mähren, 3. Bd., von der Jeſuitenbibliothel in Ungarifch- 
Dradiſch (im Mähren) berichtet, nämlich daß in diejer Bibfipthet bie 
Autographen: Loci communes des Melanchthon und Paalterium arab. 
Eliae Hutteri geroefen find, fo tönnen dieſe Handſchriften wol nur vor- 
übergehend, und zwar leihweiſe hier benußt worden fein. Ceroni war 
in U. Hradiſch geboren. Seine erwähnte Geſchichte iſt Eigentum des 
mãhriſchen Landes · Archivs. 

21* 
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Cober vielleicht unter bem in der dortigen fürftl. Dietrichſtein'ſchen 
” befindlichen Hoffman'ſchen Büchernachlaſſe liegen könnte. 
num freilich nicht leicht möglich, „weil“, wie mir Herr 
run ganz richtig bemerkt, „die Jeſuiten nichts davon 
en haben, nichts davon zurückgelaſſen hätten“. Vielleicht 
laſſen nunmehr meine Zeilen die Nachforſchung nad) 
eib des hier Fehlenden oder die Eonftatirung defjen, daß 
m überhaupt nur den hier befindfichen Theil der Loci 
hat. 
ver Aufhebung der Jeſuiten gieng unfere Handfchrift mit 
veren ben Jeſuiten abgenommenen an die Ofmüger 
'önigliche Bibkiothet über. In einem hierortigen Bir 
e vom 28. December 1782 bittet der damalige Borftand 
ı van Swielen am Schluſſe feines Berichtes: „Wem 
nz veranließen, daß meine übrigen Gatafogi auch zur 
n Einficht abgefordert würden, — jo kömmt auch der 
Manuscriptorum mit — worin €. Excellenz das 
t von Huß und Melanchthon ꝛc. finden werden.“ Auf 
ibt es immerhin, daß diefer fo wichtige Coder, wenn ber 
8 Olmützer Bibliothels -Vorftandes an van Swielen 
sgegangen ift, nicht gleich anderen den aufgehobenen 
Möftern abgenommenen werthvollen Handfchriften für 
: Hofbibliothef veclamirt worden ift. Daß fich in dem 
t auch nicht die geringfte Spur des einftmaligen Befiges 
en findet, dürfte dadurch erflärt werden, daß dasſelbe, 
inem Erzfeger herrührend, gar nicht mit der üblichen 
‚mel: Inseriptus catalogo 8. I... . verfehen zu 
ce würdig befunden worden ift, und vielleicht aud in 
been Kifte auf dem Zimmer eines Höheren Vaters unter 
d Riegel gehalten wurde. Aehnliches erinnere ich mid 
hier befindlichen alten Bibliothelsacte gelefen zu Haben. 
übrigens Melanchthon den frommen Patres in Brünn | 
: gewefen fein muß, geht daraus hervor, daß in einem 
genden amtlichen Verzeichniffe 1) der verbotenen Bücher, 


coll, Pr. 5 von 1775. 
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welche aus der Brünner Collegial-Bibliothef nach Olmig abgeſchickt 
werben follten, des fanften Mannes Name nicht weniger als 30 mal 
vorkommt. (1) Auch unfer oben erwähntes Psalterium von Hutter 
prangt in biefem Index prohibitorum !). Namentlich ſcheint den 
Jeſuiten an dem Melanchthon-Coder das Zeugnis dieſes Mannes 
von dem hohen Werthe des Ketzerbuches unlieb geweſen zu fein, 
da fie das zwifchen dem Vorderdedel und dem Bucherzeichen ber 
findfiche Teere Blatt, auf defjen oberem ande der Name des 
Johannes ? mit der angefügten Bemerkung Hutters fteht, zum 
Glücke freilich nur mit den Rändern an ben Vorderdeckel anflebten. 
Durch den Klebſtoff ift aber Teider gerade der Eigenname fo ver⸗ 
It worden, daß er, mir wenigftens, kaum lesbar erfcheint. 
Gegenwärtig klebt dasjenige Stüd, auf welchem gefchrieben ift, am 
oberen Rande der Vordeckel⸗Innenſeite, während der übrige Theil 
des ebenerwähnten leeren Blattes vom Deckel losgelöft ift. 

Seit dem Jahre 1782, wenn nicht ſchon feit 1775, ift alſo 
die Olmützer Taiferlich-Lönigliche Bibliothek unzweifelhaft im Befige 
des Melanchthon-Autographs: Loci communes. Trotzdem aber, 
daß eine Nachricht von demfelben 3. B. ſchon in Heuns Vertrauten 
Briefen, Leipzig 1792, 2. Theil, ©. 238 vorfommt, kann biefer 
fo wichtige Codex feit freilich nicht leicht beftimmbarer Zeit bis 
zum April diefes Jahres, wo die erfte diesbezügliche Notiz *) in 
der Wiener „Neuen Freien Preſſe“ vom 1. desjelben Monats 
erſchien, fo ziemlich als verfchollen betrachtet werden. Auch Baum- 
garten, der im feinen Nachrichten von merkwürdigen Büchern, 
6. Bd. (vom Jahre 1754), ©. 409 ausbrüdlih erwähnt, daß 
MelanhtHon „fi im Jahre 1553 an die Durchſichtigung, oder 
vielmehr Umarbeitung der teutjchen Locorum gemacht, die dadurch 
eine neue Weberfegung ja eine wirkliche Urfchrift geworden “, weiß 
über den Aufbewahrungsort dieſes Autographi nichts zu berichten. 


N) Ausdrückich als Manuſeript bezeichnet. Unfere Loci finden ſich ale 
Manufeript nicht aufgeführt. Webrigens iſt das Verzeichnis ungemein 
flüchtig abgefaßt. 

3) Bom Heren Dr. Seberiny in Wien, ber gelegentlich feines Aufenthalts 
in Olmüg den Coder beſichtigte. 
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r aber iſt diefe „Urfchrift” das gegenwärtig in Ofmüg 
htte Manufcript, das zu Baumgartens Zeit unter ben 
der Brumner Jeſuiten ruhte. Sie, die geſchworenen Feinde 
teſtantismus, müffen bie eigenhändige, dickleibige Handſchrift 
kegerd Melanchthon ein Jahrhundert hüten! 
3 ber Bier befinbfiche Melanchthon-⸗Coder erſt durch diefen 
Bericht in der gefehrten Welt recht bekannt werden wird, 
neh Grund darin Haben, daß von meinen Vorgängern im 
die die Handfchrift gewiß alle gelannt haben, feiner bie 
derfelben bezweifelt, baher auch nicht die Authentlätät 
1 zu conftativen fir gut befunden Hat. Ich als Skeptiker 
mit) in diefer Angelegenheit im Februat d. J. zunäft 
mir feit Jahren gemogenen Profeſſor und Superintendenten 
eberiny In Wien, der mein deswegen an ihm gerichtete 
m in einer Weife beantwortete, bie meinen Zweifel am der 
de8 Autographs vollfommen gerehtfertigt hat. Derſelbe 
e, dem ich hier für feine liebevolle Theilnahme an meinem 
e für den Melanchthon-Coder meinen Dank ausſpreche, 
ber fofort den richtigen Weg gefunden, um ſo bald als 
zu einem entflheidenden Nefultate zu gelangen. Er wandte 
ieſer Frage an die erfte diesfällige Auctorität Deutfchlande, 
Dr. Bindfeit in Halle, und Hatte die Gewogenhelt das 
tfchreiben desfelben mir zur Einficht zugumitteln. Nun 
ih Dr. Seberiny’s Gefulligkeit wicht welter in Anſptuch 
und ſchrieb felbft an Dr. Bindſeil. Da ich die Hand- 
in's Ausland zu ſchicken nicht berechtigt war, erlaubte ih 
den eben genannten Gelehrten die Anfrage, ob er wol 
end einem der Handſchrift eninommtenen und ifttt vorgelegten 
die Echtheit des oder zu beftimmen in der Rage wäre. 
äufagende Antwort desfelben Herrn vom 19. März habe 
ein einzelnes zu dem ober gehöriges Blatt zugejantt. 
berhafter Spannung und Ungeduld fah ich dem Beſcheide 
1. Am Charfamftäge früh (27. März) bekam ich das vom 
esfelben Monats datirte Schreiben des Herrn Dr. Bindſeil 
hiemit theilweiſe wiedergebe : 
. „Daß dasfelbe (Mſcr.⸗Blatt) von Melanchthon eigenhändig 
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gefhrieben fei, zeigte ſchon der erfte Anblick, und nicht der geringfte 
Zweifel kann dagegen irgendwie erhoben werden. ...... 

Aus meiner Ausgabe, welche das Nefultat meiner Vergleichung 
füntlicher Ausgaben, auch der Nacdrüde darlegt, iſt erſichtlich, 
daß Melanchthon bei feiner erften und zweiten Reviſion ber von 
guſtus Jonas gemachten deutſchen Weberjegung verhältnismäßig 
wenig darin änderte, was er in derfelben wol am Rande oder auf 
beigefügten Blättern verzeichnen konnte, daß er dagegen in feiner 
dritten Reviſion von 1553 eine völlig neue Umarbeitung feinen 
fern barbot, und daß das dortige Mſer. feine eigenhändige 
dandſchrift diefer wichtigen Umarbeitung ift, weshalb 
von Hutter in feiner vorn eingefchriebenen Warnung durchaus 
nicht überfchägt worden... .. . . 

Da die Abweichungen der 2. und 3. Ausgabe der 4. Reviſion 
von dem Texte der 3. Reviſion nicht bedeutend find, mithin am 
Rande (oder eingelegten Blattchen) in einer Ausgabe der 3. Res 
difion oder in der 1. Ausgabe der 4. Reviſion Teicht verzeichnet 
werden konnten, alfo für dieſe fein durchweg neues Manufeript 
ubthig war, fo folgt daraus, daß das dortige Manufeript ohne 
Zweifel da8 einzige ift, welches Melanchthon bei feiner Reviſion 
diefer bentfchen Loci volfftändig feinem ganzen Umfange nad} felbft 
weigrieben Hat. 

Sie werden fich daher, bei dem hohen Werthe Ihres Schates, 
ein großes Verdienft erwerben, wenn Sie benfelben bald möglichit 
ausführlich befehreiben....... . “ 

Zum Schluffe nennt Herr Dr. Bindfeil den Olmüger Eoder 
eine „bisher völlig unbefannt gebliebene Handſchrift“ *) und in 
tinem anderen an mich gerichteten Schreiben einen „Bibliothelsihag“. 

Es ift demnad das Hier befindlihe Melanchthon— 
Autograph nad dem Urtheile des als Auctorität in 
biefer Frage anerlannten Herrn Dr. Bindfeil echt 


1) Hiermit zerfällt auch die in einem Wiener Blatte von einem ganz Un- 
berufenen gegen mic; eröffnete Polemik, gleich als ob es mit ber 
fatiftiichen Notiz: „Loci communes — ein Pergament(I)-Coder im 
deutſcher Sprache von Melauchthons eigener Hand gejchrieben“ (mer Hatte 
dies 1873 bereits conflatict ?) genug wäre! 


314 Müller, Melanchthons Autograph der Loci communes ꝛc. 


und nicht der geringjte Zweifel fann dagegen irgend» 
ıen werden. Um etwaige Bedenken gegen die Echtheit 
für immer zu befeitigen, Habe ich die ganze auf dieſe 
liche Correfpondenz, foweit ich fie in Händen Babe, 
rift einverleibt und freue mich Herzlich, durch eine Auc- 
Dr. Bindfeil, die Authenticität des Manuferipts 
ı haben. Zu befonderer Befriedigung gereicht es mir, 
leich von allem Anfange an auf die oben citirte Stelle 
yarten bafirtes Urtheil auf folche Weife beftätigt worden 
iefer Gelegenheit kann ich nicht umhin, zu geftehen, daß 
verdienft um die Würdigung diefer theneren Reliquie, 
ın bei einem etwaigen Beſuche des mährifchen Rom 
eter ignoriren wird, Herrn Dr. Bindſeil gebürt, dem 
meinen Herzlichften Dank ausſpreche. Auch des Herm 
Horawig in Wien fei an diefer Stelle dankbar gedadt. 
Schlufje bemerke ich noch, daß die Handfchrift fo zu fagen 
Seite gleich auf den erften Blick als unzweifelhaftes 
H präfentirt. Ebenfo ficht man fofort, daß dieſes 
8 Druderemplar gedient hat, am linken Rande eines 
ı Blattes fteht quer von Melanchthons Hand: „Vito 
ypographo“ und auf der Ruckſeite eines leeren Blattes 
wer: „Vito Creuger zu pberantworten“, oben am Linfen 
anderen befchriebenen Blattes ebenfo: „dem Erbarn Cun⸗ 
m Witberg*, endlich noch auf diefelbe Weife: „Cunrado 
ine genaue Collationirung unferer Handſchrift mit dem 
en gedrudten Texte behalte ich mir für ein ambered 


RNecenfionen. 
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Die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Ver- 
Föhnung, bargeftelft von Albrecht Ritſchl. Band II: 
Der biblifje Stoff der Lehre. XXIV u. 377 SE. 
Band IN: Die pofitive Entwicklung der Lehre. 
XXXVII u. 598 SS. Bonn 1874, Adolf Markus. 





N Raſcher beinahe, als bei ber umfänglichen Anlage des Ganzen 

gehofft werden mochte, find dem dogmenhiftorifchen erften Bande 
die zwei weiteren gefolgt, die ein Wert zum Abſchluß bringen, das 
in unferen Tagen, ganz abgefehen von dem Werthe oder Unmerthe 
des Inhalts, einzig dafteht. Auch die Theologie ift in die Art 
unferes modernen fiterarifchen Betriebes in hohem Make Binein- 
gezogen worden. Die beften Kräfte werden leicht in Probuctionen 
für den Tagesbedarf, für kirchliche und theologiſche Parteifragen 
verbraucht. Neben der Apologetit ift es doch eigentlich nur bie 
Geſchichte, welhe in größeren Werfen Anbau findet — und auch 
fie pflegt mehr und mehr an das große Publicum fich zu wenden. 
Da ift es denn wirklich ein Phänomen, wenn ein Theologe feine 
Kraft einer fo umfangreichen Monographie widmet, die, wenn fie 
freifiih ein Gentraldogma behandelt, doch mit den kirchlichen und 
theologiſchen Tagesfragen nichts zu fchaffen Hat, eine Monographie 
nicht Für „Gebildete“, fondern für ben engen Kreis der Fach⸗ 
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genoſſen. Man freut ſich, daß es doc überhaupt noch eine Theo: 


'm alten Sinne des Wortes in Deutfchland gibt. Und 
wir im voraus fagen, daß diefe beiden legten Bünde auf 
he des erften ftehen, den der Untergeichnete feiner Zeit an 
Orte zu befprechen die Ehre hatte, fo ift damit auch aus 
jen, daß die Qualität dem Umfang entfpricht und ber Ver⸗ 
die Ehre moderner Theologie in glänzender Weife zu retten 
Der eindringende Scharffinn, mit dem der Verfaſſer die 
'engänge bis auf ihre legten Beftandtheile hinaus zu zer 
ı verfteht; die feine Combinationsgabe, mit der er anderer: 
Heinbar entlegenes zufammenzuftellen und zur Aufklärung 
iger Probleme zu verwenden weiß; bie Genamigfeit und 
nbigfeit, mit der er das gefchichtliche Material beherrſcht: — 
ıd die großen Vorzüge, die auch im diefen neueren Theim 


erfes hervortreten und die es uns erflären, daß wir af | 


Seiten den Eindrud neuer felbftändiger, anregender Gedanlen 
en. Diefe Charakterzüge machen es aber auch natürlich, 
dies Werk an dem Lefer fehr Hohe Anfprüche macht und 
eifpiel des geraden Gegentheils von populärer Darftellung 
Es ift ein durchaus vornehmer Ton, der das Ganze durch 
md wenn wir deöfelben im allgemeinen uns freuen, weil er 
tt dem mehr efoterifchen Charakter des Werkes ftimmt, fo 
wir nicht bergen, daß der Verfaffer doch gar manchmel 
fer Beziehung uns faft an die Grenze des Erlaubten zu 
ſcheint. Beinahe abfichtlich ſcheint die Terminologie manch⸗ 


ganz eigentümlicher Weife ohne Vermittlung mit dem ge | 


hen Sprachgebrauch gebildet. Man hat hie und da das 


‚ als trete das Selbftbewußtfein des Verfafjers im Gegen | 
hergebrachten Anfchauungen ziemlich lebendig hervor, und | 


es auch weniger mehr wie im erften Bande einzelne Ge— 
find, denen mit einer gewiffen Gefliffentfichkeit ihre misber- 
hen Anfhauungen vorgehalten werden, fo wird man doch 
ier des Eindrucks nicht 108, daß es dem Verfaſſer größeres 
igen macht, bisher gültige Anſchauungen in ihrer Verkehrtheit 
igen als nachzuweifen, welche Bezüge zwiſchen den eigenen 
fungen und den feither im Schwange gehenden Anſichten 
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ftattfinden. Vielleicht ift es nicht unbefcheiden, wenn der Unter 
zeichnete ich erlaubt in diefem Zufammenhang aud) auf das Hin- 
zuweifen, was feines Erachtens als Schatten jenen eben. hervor- 
gehobenen Vorzügen zur Seite geht. Dem Scharffinn fteht nicht 
ein gleiches Mag von Tieffinn gegenüber. Die Gedanken treten 
weniger als Theile einer einheitlichen großartigen Anfchauung auf 
und, wie ſchon bei Beſprechung des erften Theile hervorgehoben 
wurde, man wünfcht oft vergeblich eine klare Weberficht und Durch⸗ 
ſchau der Gedanken. Trotz der thefenartigen Zufammenfaffung 
der Hauptgedanfen am Schluſſe jedes Abfchnittes, wird der 
Wefer nicht ohne ziemliche Mühe dieſe Thefen als die or 
ganifhen Glieder einer einheitlichen Anſchauung fih Mar machen 
fönnen. Die dialeftifche Behandlung Hindert die progreſſiv 
aufbauende. Der Berfaffer ſcheint die Iegtere Methode als eine 
der induftiven miffenfchaftlihen Behandlung, wie fie unfere Zeit 
erfordert, weniger entſprechende und mit der Gefahr der Erſchleichung 
zu ſehr behaftete anzufehen *). 

Die induetive vegreffive Methode Ritſchls, von der wir 
gerebet, tritt auch fchon in der Gefamtanlage des Werkes hervor. 
Bon der Gefchichte geht der Weg durch die Schrift Hindurd zur 


1) Die eben gemachte Bemerkung fol natürlich nicht im Sinn eines Tadels 
ausgeſprochen fein, fondern nur die maturgemäße Grenze ber wiſſen- 
ſchaftlichen Individuafität des Verfaffers zu zeichnen verſuchen. Dagegen 
wäre es dem Berfaffer vieleicht ohne Verleugnung diefer Individualität 
möglich gewefen, feine fonft oft fo treffenden Gchlaglichter nicht aud 
bis auf den Culturkampf unferer Tage fallen zu laſſen und uns doch 
wieber in ber Parteien Streit zu verwideln. Und wenn babei fogar 
da8 Dogma von der Infallibifität in Mitleidenſchaft gezogen wird, fo 
halten wir das, offen geftanden, für einen lapsus des fonft jo guten 
Geſchmads des Verfaſſers. Daß außer dem Vaticanum das Dogma von 
der Infallibilität eines Menſchen irgendwo eriſtire, wird auch der Scharfe 
fm des Berfaffers nicht erweifen können, — daß aber die Anfprüche auf 
Infalibilität nicht zu den Eigentümlicjkeiten einer Partei ober dogmatiſchen 
Richtung gehören, fondern zu dem, was dem Menjchenherzen, ich darf 
nicht fagen angeboren, um nicht in eime dogmatiſche Controverſe ver- 
widelt zu werden, ſondern überhaupt eigen ift, ſollte doch ein ſolch ſcharf- 
fichtiger Menſchenlenner nicht vertennen. 


17. Ritt 


noßtipen Darſtellung. Warum der Verfafjer die bibliſche Lehre 
vorausgeftellt, das erklärt er uns in ber Einleitung des 
em Theile, in welcher er fi über das Princip der Dogmatik 
nanderfegt und dasſelbe im Unterfchied von Schleiermager 
Hofmann nicht im hriftlichen Selbftbemußtfein, fondern in 
ehre Jeſu und des apoftolifchen Zeitalter findet. Die bibliſch⸗ 
sgifchen Ausführungen follten alfo der pofitiven Ausführung 
runde gelegt werben, die letztere unmittelbar an bie erfteren 
hlofjen werden. So bebdeutfam ung nun bie Ausführungen 
Ils gegen den Schleiermacher'ſchen Subjectivismus erfcheinen, 
ichtig e8 uns erfdeint, die Ausfagen des Herrn gegen ben 
in zu felgen, als hätten fie auch nur gefchichtlichen Werth, 
yangelifch correft wir es finden, die Dogmatik in die engite 
ndung mit der biblischen Theologie zu fegen, fo möchten wir 
unfer bei Anzeige des erften Bandes geäußertes Bedenken 
btlich der Voranftellung des dogmengeſchichtlichen Theiles nicht 
nehmen. Hat auch die Dogmatik ihren Stoff unmittelbar 
a Ausfagen Eprifti und der Mpoftel ohne dogmengeſchichtliche 
ittlung, fo find diefe Ausfagen doch eben auch die Ausgangs- 
e ber geſchichtlichen Entwidlung de Dogmas und die legtere 
ohne Bafis der biblifchen Theologie in der Luft. Die Zwifchen- 
iebung der Gefchichte zwifchen Bibel und pofitiver dogmatifcher 
telfung wurde den divecten Anfchluß der letzteren an die erftere 
gehindert Haben, und es wäre möglich geweſen fofort aud 
:fchichtlichen Theil die Inconcinnität der verfdiedenen Verſuche 
!öfung des Problems mit den biblischen Gedanken bemerkbar 
ahen. Doc e8 wäre unnäg, nachträglich um eben diefen 
t weiter rechten zu wollen. Bildet doch jeder Theil am Ende 
r ein Ganzes für fi, das man mit pollſtem Intereſſe ftu- 
kann ohne immer fi erinnert zu fühlen an die vielleicht 
in jevem Betracht zwedimäßige Stellung, die der Theil zum 
en einnimmt. 
Indem Ritſchl nun fich anſchickt, aus der Schrift den eigent- 
Stoff der Lehren von der Rechtfertigung und Verſöhnung 
tuiren, verſäumt er nicht, ſich einleitend über die Frage 
ıfprechen, nach welchen Grunbfügen der Canon abzuſcheiden 
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iſt. Und hier Hat jener in der That eine ſehr bedeutſame Be⸗ 
Wahtung gemacht, daß die Tanonifche Literatur ſich weſentlich da- 
dur von den nachapoſtoliſchen unterfcheide, daß die Tetere unfähig 
geweien fei, ſich ber richtigen altteftamentliden Vorausfegungen 
der Hauptideen Eprifti und der Mpoftel zu bemädtigen. Der Ger 
danfe ift von Ritſchl in Anwendung auf gemiffe Literaturproducte 
der nachapoſtoliſchen Zeit ſchon früher ausgefproden worden, aber 
in diefem Umfang und mit diefer Anwendung auf die Begründung 
des Begriffes des kanoniſchen doch noch nit. Fur die ganze 
folgende Darftellung ift diefer Antimarcionitiemus des Verfaſſers 
don eingreifender Bedeutung und zw apologetiſchen Zwecken ift 
derfebe in hohem Maße verwendbar. Aber ob nicht in biefer 
Richtung die nenteftamentlichen Gedanken aus den Gedanken und 
dem Sprachgebrauch des Alten Teftamentes zu erflären, hie und 
da zuweit gegangen und die Selbftänbigfeit der chriſtlichen Gedanfen- 
Bildung etwa® verkurzt erſcheint? Wir werden vielleicht noch Ge⸗ 
legenheit Haben, an einzelnen Punkten darauf Hinzumeifen. eben 
dalls aber dürfte das zweifelhaft fein, ob dieſe charalteriſtiſche 
Eigentämichkeit der kanoniſchen Literatur eine Inſpirationstheorie 
überflüßig macht. Gewiß auf eine ſolche Theorie den Beweis 
der Eanonicität gründen wollen, wäre ohne Zweifel ein ver- 
frteg Unternehmen, aber darum, weil gerade zu biefem Zwed die 
Theorie nicht dienlich ift, bürfte fie in anderem Zufammenhang, 
20 es fi um den Offenbarungscharakter der alt» und neutefta- 
entlichen Religion handelt, doch kaum entbehrt werden können. 
daß Ritſchl, wenn er überhaupt einmal die Autorität ber Quellen 
m Beiprehung brachte, den Begriff der Offenbarung und In⸗ 
hiration nicht auch noch, wenn auch nur in Form von Lehnfägen 
behandelte, erſcheint angeſichts feiner Methode des Weitausholens 
ttwas auffallend um fo mehr als doc fein eigener Canon an dem 
Aufammenhang ber beiden Zeftamente gerade im Begriff ber 
Offenbarung wieder feine Begründung und Reihtfertigung fuchen zu 
miſſen ſcheint. 

Zn fo manigfachen Bemerkungen nun auch die weiteren Aus- 
führungen über den Begriff und die Methode bibliſcher Theologie 
Anlaß geben würden, erfordert es doc ber hier gebotene Raum, 


r 
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'r dem Verfaſſer in etwas weiter bemeſſenen Schritten nach-⸗ 
auf feinem Gange, den wir im allgemeinen als regreffiven 
vezeichnet haben. Zunächſt werden die Ausſprüche des Herm 
en Heilwerth feines Todes im Zufammenhang mit feiner 
uung vom Reich und aus dem altteftamentlichen Sprad- 
h heraus erörtert. Das zweite Kapitel ift ſodann der Be— 
ng der bibliſchen Gottesidee als der Vorausfegung für das 
nis der Sühne gewidmet; das dritte Kapitel geht auf bie 
Jung vom Opfer, in welcher der Verfaffer im weſentlichen 
ftofifchen Ausfagen über den Heilswerth des Todes Chrifti 
nengefaßt fieht, des Näheren ein unter befonders eingehender 
rung der altteftamentlichen Opferidee, während das viert 
I endlich bie Rechtfertigung oder allgemeiner die Lehre von 
rechtigfeit enthält. 

ı den Erörterungen Ritſchls über das Reich Gottes, di 
itur der Sache nach nicht erfhöpfend fein können, da fi 
: nur dazu dienen follen, die Ausfagen des Herrn über 
ilswerth feines Todes zu beleuchten, möchten wir nur Einen 
beanftanden: die Auffafjung, als ob die Ausfagen des Herm 
a8 mefjianifche Gericht bei den Synoptifern im weſentlichen 
frffärung fänden in den Ausfprücen bei Johannes über 
rch ihn veranlafte glas. Ritſchl Teugnet nicht direct die 
me eines meffianifchen Endgerichts und einer damit im Zu 
nhang ftehenden äußerlichen Herftellung und Vollendung der 
herrſchaft, im Gegentheil gibt er zu, daß das Gottesreich 
olle Verwirklichung nicht in der Gegenwart, fondern in der 
it finde (S. 41), aber es fcheint doch diefe eſchatologiſche 
in den fynoptifchen Neben des Heren zu wenig gewürdigt, 
feinen geradezu gewaltfam die diesbezüglichen Neben des 


bejeitigt zu fein. Wie fann man Stellen wie 5. B. 


‚13, 49. 50 auf den Begriff der johanneiſchen xgioss zu 
en unternehmen. Dieſe efchatologifche Seite der Reichs ⸗ 
bigung des Herrn feheint uns aber auch für die vorliegende 
keineswegs irreltvant. Schon den Begriff des awLeodeı, 
itſchl in die Berufung in die Gemeinde rejp. in den An 
ur Sinnesänberung auflöfen will, erhält unter diefer Vor⸗ 
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ausfegung ein anderes Eolorit ganz in Analogie mit dem apoftolifchen 
Gebrauch (vgl. 3. B. Apg. 2, 21. Röm. 10, 13). Wir möchten 
damit nicht leugnen, daß die johanneifchen Stellen von der zelass 
eine werthoolle Ergänzung ber bei den Synoptifern ſich findenden 
Ausſagen über das Endgericht enthalten, aber eine Ergänzung, 
keine Rectification. Den Blick auf dieſes Endgericht läßt doch 
auch die Sundenvergebung ſelbſt, die der Herr verkundigt und die 
er als Meſſias mittheift, in erhöhter Bedeutung erfcheinen, und 
der Schluß liegt nahe, daß bei diefem Blick die Sündenvergebung 
nicht nur als Vorausfegung für den Eintritt in die Züngergemeinde, 
fondern auch für die Rettung im Endgericht gelten muß, daß fie 
alfo auch ein fortgehendes VBebürfnis für die einzelnen Glieder 
dieſer Jungergemeinde ift. Sofern fie aber das erftere ift, dürfte 
doch wol auch gefragt werden, ob ſich denn nicht in den Ausjagen 
des Herrn Spuren finden von einem BZufammenhang der Sünden- 
vergebung mit der activen Gerechtigkeit des Reiches. Ritſchl felbft 
hat ©. 35 gegen bie Hengftenberg’fche Mishandlung der Geſchichte 
von der großen Sunderin die Intherifche Deutung in Schuß ge- 
nommen und damit dem Gedanken Luthers, daß die gute Hand⸗ 
lungsweiſe des Chriften aus dem Motive der Dankbarkeit für die 
empfangene Gerechtſprechung hervorgehe, mindeſtens die Autorität 
des Herrn gefichert, wenn auch feine Behauptung, daß die Autorität 
des Paulus dafür fehle (S. 339) richtig fein ſollte. Aber auch 
die Stelle Matth. 5, 6 wäre wohl nad} dieſer Richtung zu ver- 
werthen gewefen, da die von dem Verfaſſer beliebte Deutung — 
die dixasooden fei hier nur die Anerkennung Gottes für die 
ſchon vorhandene Gerechtigkeit, doch kaum im Zufammenhang eine 
genügende Stüge finden dürfte. Haben wir hier nicht ohne Geltend» 
madung etlicher für den dogmatifchen Theil noch beſonders bedeut ⸗ 
famer Bedenken dem Verfafjer folgen können, fo find wir um fo 
danfbarer, daß derfelbe den Verfuchen, wie fie von neueren Theo» 
fogen gemacht wurden, den Zufammenhang der von den Herren 
verfündigten Siündenvergebung mit feinem Tode zu Teugnen, den 
kegründetften Widerſpruch entgegenftellt. Wir möchten nur ber 
Reim’fchen bezugsweife Hol ſten' ſchen Meinung gegenüber, als 
ob die Worte des Herrn bei Gelegenheit der Einfesung des Abend« 
Tpeol. Stud. Iahıg. 1876. 


- 
1.7} Kira 


mahls ein vorübergehender lapsus desfelben geweſen feien, den 
Gedanlen ausfprechen, daß die Zahl der diefen Zuſammenhang ber 
fprechenden Stellen ohne Zweifel deshalb fo gering ift, weil der 
Herr gerade dieſe Gedanken, als ein auch feinen Jungern nicht 
leicht zugängliches Geheimnis, in feinen Mittheilungen auf die 
letzte Zeit auffparte, und möchten uns die Frage erlauben, ob nicht 
neben den beiden eingehend von Ritſchl behandelten ſynoptiſchen 
Stellen (Mark. 10, 45. 14, 24), dad) eine Reihe von Ausfagen 
des Herren auf diefen Gebanfen mehr oder weniger Mar hinweiſen 
und ob es fich nicht der Mühe lohnte namentlich auch Ausſprüche 
die bei Johannes fig finden wie Kap. 3, 14. 10, 11 näherer 
Erwägung zu unterziehen. — Bei Beſprechung des Sinnes, in 
welchem der Herr die Sindenvergebung an fein Leiden und Sterben 
Inüpft, geht Ritſchl von den Bedingungen derfelben im Alten Bunk 
aus. Die ſchon aus der gefchichtlihen Darftelfung hervorleuchtende 
Anſchauung des Verfaſſers, daB bie Vorausſetzung der Gültigkeit 
de8 Opfers Chrifti in feiner Töniglichen Stellung Tiege, wird auch 
hier fofort dadurch geftäßt, daß darauf hingemwiefen wird, wie die 
Siündenvergebung für Israel nur ein an das Bundesverhältnis 
gefnüpftes außerordentliches Recht Israels fei, das darum auch 
feine Grenze an dem Beſtand diefes Bundes finde. Nur für 
Sunden, die einen Bruch dieſes Bundes nicht involviren, bilden 
die Opfer die Bedingung der Vergebung. Wo ein Bundesbruch 
eingetreten, werbe in außerorbentlicher Weife die Vergebung gefucht. 
Im wefentlichen in Uebereinftimmung mit Oehler (Theologie des 
Alten Teftamentes, Bd. I, S. 277; 8b. II, ©. 151 ff.) wird dann 


gezeigt, wie bie Prophetie, das Ungureichende des Opferinftituts 


fühlend, Ergänzungen verſucht habe, um bie Gündenvergebung zu 
erlangen und, da eine Sicherheit und Allgemeinheit dieſes Gutes 
von ihr nicht gewonnen werden konnte, eine ſolche eben als darakte- 
riſtiſches Zeichen und Vorausfegung des Neuen Bundes geweißagt 
habe. Daran anfnüpfend, verfündigt nun der Herr zumäcft als 
da8 Organ Gottes die Sändenvergebung denen, welche an ihn als 
den Träger der Gottesherrfchaft glauben, wobei er die Gündenver- | 
gebung vom Straferloß unterfheidet (S. 5161), Wenn nun 
daran die weitere Frage ſich kuüpft, an welche altteftamentliche | 


u 
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Anfhanungen fid der Herr in den Ausſagen über den Heilswerth 
feines Todes angefehloffen, fo finden wir Ritſchl zumächſt eifrig 
bemüht, den Einfluß von Jeſ. 53 zu beſchränken. Wie geftehen 
aber, daß uns weder die Deduction, daß diefes Capitel ein Ein- 
ſchiebſel im babhloniſchen Jeſaia fei and der dort gemeinte Knecht 
Gotte® nicht identisch mit dem fonft don Deuterofefaia beſprochenen 
fel, überzeugend, noch bie Eliminitung etlicher neuteftamentlicher 
Stellen, welche eine beftimmte Beziehung auf Jeſ. 53 enthalten, 
ohne kritiſchen Gewaltfiteich möglich erfchernen will. Wol aber 
tönnen wir zugeben, daß diefe Beziehung in Matth. 20, 28 nicht 
hervortritt. Indem num Ritſchl nachzumeifen beftrebt ift, daß in 
der genannten Stelle nicht ein Object an die Stelle des anderen 
gefegt, fondern eine Thätigfeit des Herrn an die Stelle der Thätig⸗ 
keit der vielen geſetzt werden foll und daß das Wort Avsgov 
Ueberfegung des Wortes 93 fei, gewinnt er nach ausführlicher 
Erörterung des Iehigenannten Worte® in dem einfchlägigen Stellen 
des Alten Teftamentes der Stelle den Sim ab: ih bin gefommen 
anftatt derer, welche eine Werthgabe als Schugmittel (Hp) gegen 
dad Sterben für fi oder für Andere a Gott zu leiften vergeblich 
aftreben würden, dasſelbe durch bie Hingebung meines Lebens tm 
Tode an Gott zu verwirklichen, wobei er, Werth auf das ar) 
noAAv Vegend, die Wirkfamfeit dieſes Schutzmittels auf die Ge 
meinde ober auf diejenigen befchränft wiſſen wilt, melde durch 
Glauben und felbftwerleugnende Nachfolge der Berfom des Herrn 
die Bedingung erfüllen, unter der allein diefe Leiftung den er» 
varteten Schu für fie vermitteln kam (&. 86). Indem Ritſchl 
uch Hervorhebt, daß darnach im Unterſchiede vom Alten Bunde 
die Anſchauung begründet werde, daß auch die einzelnen Glieder 
der Gemeinde nicht nur die letztere als Ganzes ein Schutzmittel 
gegen den Tod gewinnen, daß fie dagegen fidz geſchützt willen, daß 
fie im Tode die dolle Vernichtung und Zweckllofigkeit erfahren, 
macht er weiter darauf aufmerfjam, dag hier vom der Sunde ald 
Vermittlung des Todes wicht die Rede fei und nach dieſer Seite 
Bin die Auoſage beim Abendmahle als Ergänzumg dienen müſſe. 
Die letztere Ausfoge verſtändlich zu machen, greift nun aber 
der Berfaffer mehter zurück. Riegt derfelben das Schema vorm 
29% 
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Opfer zu Grunde, ſo muß erſt die altteſtamentliche Lehre vom 
Opfer entwickelt werden. Dieſe ſelbſt aber kann nicht verſtanden 
werden ohne Entwicklung der altteſtamentlichen Anſchauung von 
Bott und feinem Verhalten zur Sünde. So werden dann in 
einem zweiten Capitel die Beziehungen der biblifchen Gottesidee 
auf Verföhnung und Sündenvergebung entwidelt. Als Grund- 
beftimmung der altteſtamentlichen Gottesidee wird die Heiligfeit 
erflärt, welche Eigenſchaft fi aladann im Neuen Teftament im 
Begriff der Siebe entfalten fol. Gewiß mit Recht wird in dem 
Begriff der Heiligkeit das Moment der Ausſchließlichkeit zunächſt 
betont und in unmittelbarer Verbindung mit der den Gedanken 
anderer Götter ausfchliegenden Einzigkeit gefegt. Daß weiterhin 
die Erwählung Israels auf diefer Heiligkeit beruhe und das 
Cärimoniafgefeg wefentlic der Außerlichen Abſcheidung des Volks 
Israel von den anderen Völkern diene, der Begriff der Heiligkeit 
in Anwendung auf das Bundesvolt zunächſt aber dieſe äußerliche 
Ausprägung finde, ift gewiß Mar; weniger Mar aber dürfte das 
Andere fein, wie nun die dee des Erbarmens, der Güte und 
Gnade in diefem Begriff der Heiligkeit enthalten fein umd der 
Tegtere ſich gewiſſermaßen von felbft in den der Liebe im Neuen 
Teftament umfegen fol. Und fo gewiß diefe letztere Beftimmung 


im Neuen Teftament die eigentlich Teitende wird, fo möchte doc | 


zu fragen fein, ob denn wirklich damit die Beftimmung der Heilig: 
feit erfegt ift und fein könne. Abgefehen von den von Ritſchl 
ſelbſt behandelten Stellen muß doc gefragt werden, ob denn nicht 
diejenigen Ausfagen des Neuen Teftaments, in welchen Gott unter 
dem Bilde des Lichtes dargeftellt wird, auf den Gedanken Hinmeifen, 
daß die Heiligkeit als Ausfchließlichkeit gegen die Sünde auch neben 
dem Präbdicat der Liebe ihre Bedeutung behalte, ob nicht namentlich 
die Uebertragung des Begriffe der Heiligen auf die hriftliche Gemeinde 
in diefer Hinficht weiter führen könne. Die Beantwortung bdiefer 
Trage, ob die Schrift nicht doch eine gewiſſe Dualität in Gott 
vorausfege, die Heiligkeit — ich will nicht fagen als Befchränfung 
aber als Beſtimmung der Liebe fefthalte, dürfte auch auf die 
Würdigung der weiteren Refultate unferes Buchs nicht ohne Ein- 
flug fein. Zunächſt wird der Begriff der Gerechtigkeit entwidelt 
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und gezeigt, daß die Schrift den eigentlich juriftifchen Begriff der 
Gerechtigkeit nicht Tenne, vielmehr unter demfelben das zum Zwecke 
des Heiles der Gläubigen folgerechte Verfahren Gottes verftehe, 
feine Confequenz in Rettung der Seinen. Es gehört biefer Ab» 
fhnitt (S. 100—118) zw ben inter ffanteften, und wenn man 
auch vielleicht noch im Zweifel fein mag, ob alle neuteftamentlichen 
Stellen ſich diefer Erklärung ungezwungen fügen wollen, ob nicht 
doch gerade mit Erweiterung der Theofratie und Vertiefung des 
Sindenbewußtfeins die altteftamentliche Anſchauung eine Modification 
erlitten habe — das ift fer, daß die traditionelle Auslegung 
Veies Begriffes durch dieſe Grörterungen zu einer Nevifion ſich 
m genöthigt ſehen. Jeden Falls dürfte diefe Reviſion, wie ung 
[einen will, noch in höherem Maße nöthig fein, als in Bezug 
af die Anfchauung vom Zorne Gottes. Zwar in Einer Beziehung 
mögten wir die Nachweiſe Ritſchls als durchaus befriedigend an⸗ 
erlennen, nämlich darin, daß der Zorn immer auf die Vernichtung 
des Lebens der Sünder abzielt und nie auf ſolche Strafen bezogen 
wird, welche durch die erkennbare Abficht der Beſſerung des Sünders 
als Züchtigungen oder als Erziehungsmittel bezeichnet find. Daß 
diefe Lebensvernichtung, die ihren befonderen Stachel darin Kat, daß 
8 das Leben in der Bundesgemeinfhaft mit Gott ift, das ver- 
nihtet wird, eben darum auch eine Verallgemeinerung erleidet und 
ad in Gerichten anderer Art zur Erfcheinung kommt, ift ebenfo 
Mugeben. Daß endlich die Vorftellung vom Zorne Gottes ind» 
beſondere eine eſchatologiſche Färbung annahm, bie Offenbarung 
detſelben Hauptfächlic in dem Endgerichte angefchaut wurde, in 
delches nun nicht nur die bundbrüdigen Israeliten fondern auch 
bie der Theokratie feindlichen Völker verwickelt werden, ift eine 
feine Beobachtung, die insbefondere auch fur die Betrachtung der 
neuteftamentlichen Stellen von Wichtigfeit viro. Hier zeigt Ritſchl, 
daß der Begriff des Zorns durdaus eine auf die Eſchatologie 
beihränfte Anwendung finde. Dagegen will uns die Erklärung 
von Eph. 2, 3 und Joh. 3, 36 nicht einleuchten. Daß der Zorn 
Gottes nur etwas actuelles fei und lediglich feinen habitus in 
Gott begründe, fcheint, auch wenn man die von Ritſchl vorgetragene 
Ertlärung zugeben wollte, doch durch diefe Stellen eigentlich aus« 
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geſchloſſen. Wenn Paulus von einem Iroavgitew erv deniv 
redet Röm. 2, 5, fo wird man doch unwillkuürlich zu der Vor⸗ 
ftellung gedrängt, daß der Erweifung bes Zornes ein inneres 
Berholten Goktes vorangeht, daß die Sünde überhaupt ein gewiſſes 
Vathos in Gott erregt, deſſen Offenbarung allerbings im Neuen 
Teſtament weſentlich eſchatologiſch dargeftellt wird, meil es bis 
bahin immer wieder Mobdificationen erleiden Kann. Die rein 
phängmenologifche Auffaſſung dieſes biblifchen Begriffes will darum 
doch nicht ganz genügen. Die Zuriidführung der Erfcheinungen 
auf den Begriff göttlicher Heiligkeit könnten wir uns gerne gefallen 
laſſen, wenn diefer Begriff felbft von Ritſchl mehr im feiner 
ethiſchen Ausprägung anerkannt, nicht ſelbſt wieder nur auf bie 
Beftimmungen abfoluter Einzigfeit, Lebendigkeit und Machtflille reducirt 
wäre. Ob von hier aus nicht auch eine etwas anerfennendere Br 
urtheifung der Verſuche, den Zorn Gottes mit ber Liebe zu com 
biniren, ſich erreichen ließe, wäre doch zu fragen. Liegt nicht darin, 
daß der Zorn zumächft dem Bundesbruch gegenübertritt, ein gemiffer 
Fingerzeig baflir, daß, um mit Ritſchl zu reden, gerade die verjuchte | 
Bereitelung der göttlichen Zwedſetzung der Liebesgemeinſchaft diefe | 
Negetion erfährt, welche die Schrift mit dem Begriff des Zorns 
bezeichnet, daf alſo doch die Liebe der Affert des Erbarmens bei 
dem heiligen Gotte fi in eine andere Art von Affeet umſetzt, 
ohne daß wir darum von einer egoiſtiſchen fentimentalen Licht 
reden dürften, wenn anders nicht auch die Fefthaltung feiner Einzig 
keit, die abfolute Bejahung feiner Zwecke durch Gott egoiftifch fein 
fol. Es will dem Unterzeichneten ſcheinen, als ob Ritſchl bei 
feiner vorwiegend dialektiſchen Art doch die thenfophifchen Momente 
in der bibliſchen Theologie etwas zu geringfchägig behandelte. Dan 
wird doch mol mit Recht fagen dürfen, dag die Schrift nicht 
feotiftifch denkt, daß vielmehr Gottes Weſen, feine ethiſche Natur, 
fo zu fagen als Schranke feiner Willkür erſcheint. Und von hier 
aus Könnten doch vielleicht jene verurtheilten Theorien über den 
Zorn Gottes auch eine biblifche Begründung zu gewinnen vers 
ſuchen. — Indem wir uns nun von hier aus mit Ritſchl wieder 
ber Erffärung der in den Einfegungsworten des Abendmahls lie 
genden Ausfage des Herren über ben Heilswerth ſeines Todes zu⸗ 
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wenden, möchten wir nicht verfäumen, auf die geiftvolle Art hin⸗ 
zuweiſen, in der Ritſchl (S. 157. 158) die Erſcheinung erklärt, daß, 
während in den apoftolifchen Schriften das Leben des Herrn ganz 
in den Hintergrund tritt gegen fein Sterben, in den Evangelien 
umgelehrt der Tod nur ale Beftätigung feines abfolut werthvollen 
Lebens erſcheint. Nur dürfte vielleicht noch zu bemerken fein, daß 
dod die wenigen den Werth des Todes betreffenden Stellen in 
dem Evangelien um fo gewichtiger und feierliche Hervortreten. 
Aus der Zufpigung diefer Eindrücke, fagt er, geht einerfeits bie 
Anfelm’fche Theorie vom Tode Chriſti, andererfeits der Socinianis- 
mus alter und neuer Zeit hervor. Weniger neu, aber nicht minder 
tihtig und wichtig fheint uns die weitere Bemerkung, daß in den 
apoſtoliſchen Schriften mehr als in unferer Dogmatik die Aufr 
erweckung und Erhöhung des Herrn für die Beurtheilung bes 
Verthes feines Todes in Betracht gezogen werde. Auch der 
weiteren Bemerkung, daß die paulinifchen Stellen, welche von der 
Heilswirkſamkeit des Todes Chrifti handeln, die Gemeinde in ihrer 
Gefamtheit als Object diefer Wirkſamkeit vorausfegen, möchten 
bir hier noch feinen Widerſpruch entgegenfegen. Es wird ſich bei 
Beſprechung der eigentlich dogmatifchen Nefultate ergeben, in wie 
weit wir uns den Schlüffen, die der Verfaſſer daraus zieht und 
in denen, wie ſchon der dogmengefchichtliche Theil andeutete, doch 
der eigentliche Nero den pofitiven Gedanken Ritſchls zu fuchen ift, 
anzuſchließen vermögen. 

Die Vorausfegung für die nun folgenden Erörterungen über 
die Opferidee des Alten Teftaments ift die, daß ſämtliche neut- 
teftamentliche Schriftfteller mit Ausnahme des Jakobus und Judas 
bie Heilswirkſamkeit des Todes Ehrifti vom Gedanken des Opfers 
aus conftruiren, für welche Vorausfegung betreffs des Apoftels 
Paulus, darauf Bezug genommen wird, daß auch er das Blut 
Chriſti als das eigentlich die Wirkung hervorbringende vorausfege, 
was eben nur unter Annahme der Opferidee verftändlich ſei. Indem 
nun unter Ablehnung einer Erklärung aus heidniſchen Opferideen 
weiter gezeigt wird, "daß bie neuteftamentlihen Schriftſtellen theils 
fpeciell das außerordentliche Bundesopfer Exod. 24, 3—11 in’s 
Ange faffen (fo die Einſetzungsworte bes Heiligen Abendmahls 


I 

| 
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Ebr. 9, 15— 21. 1 Petr. 1) theils das Siündopfer am großen . 
Berföhnungstage (Ebr. 9, 10. Röm. 3, 24—26. Haoımaor— | 
Kapporeth) theils das Baflahopfer (1 Kor. 5, 6-8. 1Betr. 1, | 
18. 19) theils mehrfache Beziehungen zuſammenfaſſen (Tit. 2, 14. | 
Apoc. 1, 5. 6. 5, 9. 10) geht er dazu über, den Sinn der 
Opferhandlung felbft zw deuten. Hier ſchließt fich Ritſchl am die 
Oehler'ſche Auffaffung an, wonach da8 Wefentfihe am Opfer die 
Blutdarbringung ift. Und zwar will er dieſe Auffafjung nicht auf 
die altteftamentlichen Opfer befchränft wiffen, fondern al8 die gerade 
auch im Neuen Teftament herrfchende erweifen. Welchen Sinn hat 
aber diefe Blutdarbringung? Zunächſt wird der Schluß abgewiefen, 
den man aus dem Gebraud, des Wortes Ackoxec Hat ziehen Könnte. 
Wenn dieſes Wort auf Haffifchem Boden die Bedeutung Hat Nau 
moisbv vov edv, fo ift es dagegen für die LXX und das Nm 
ZTeftament nur die Ueberfegung von Isd und fein Sinn alfo at 
dem hebräifchen Worte zu eruiren. Das Ergebnis der eingehende 
Erörterungen ift num das, daß durch die Blutfprengung der Priefter 
ſoll vor Gott bededt und damit befähigt werden, in die Näkt 
Gottes zu kommen und fofern der Priefter nur an der Stelle dr | 
Gemeinde handelt, wird dieſe felbft zur Gemeinfchaft mit Gott 
durch ſolche Bedecung befähigt. Wenn der Priefterberuf Seradt 
aber darin befteht, daß es Gott nahe ift, in die Gemeinfchaft mi 
ihm eintritt und diefe Gemeinfchaft ſich wefentlich in Opferdar 
bringungen vollzieht, in dem Nahen zu Gott, fo bedarf doc; der zu | 
Gott nahende Priefter einer Bedeckung zu feinem Schuge gegen dit 
Lebensgefährlichkeit der unmittelbaren Anfchauung Gottes (S. 282ff) 
Wir maßen uns nicht an, beftimmt zu entfcheiden, ob nicht dad 
auch andere Vorftellungen im Alten Teftament noch nebenher fpien | 
— auf da8 Bedenkliche der Eliminirung von ef. 53 und uf 
die noch bedenklichere Leugnung des Einfluffes diefer Stelle auf is 
Neue Teftament wurde ſchon hingewieſen — ; jeden Falls jcheint un 
in der Hanptfache die Ritſchl'ſche Auffaffung wohl begründet. Dr 
gegen erhebt fi nun die Frage, warum ift denn die ummittelbart 
Anſchauung Gottes Tebensgefährlih — warum alſo diefe Bededun 
nöthig? Und wenn hierauf geantwortet wird: die Schutbededung 
der Opfernden durch die priefterlihen Handlungen fchliegen im 
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allgemeinen feine Rückſicht auf Sünden berfelben ein, fondern 
nur darauf, daß fie gefchaffene Menſchen find“ fo geftehen wir, 
daß diefe Antwort uns nicht befriedigt... Offenbar wird doch in 
Gen. 3 der Verkehr Gottes mit den Menfchen als das natur⸗ 
gemäße Verhältnis vorausgefegt und die Zerreifung diefer Ge- 
meinſchaft durch den eingetretenen Fall erklärt. Und wenn der 
Prophet Jeſaia Cap. 6 fein „Wehe mir, ich vergehel“ ausruft, 
fo begründet er es nicht mit feinem Weſen als gefhaffener Menſch, 
fondern mit feiner Sindhaftigfeit, und der ganze eigentümlich⸗ethiſche 
Charalter der altteftamentlichen Religion bürgt dafür, daß nicht 
der metaphyſiſche, fondern der ethifche Unterſchied zwifchen Gott 
md den Menſchen das Entfcheidende ift. Iſt aber das Bebürfnis 
der Bedeckung nicht ans der Erhabenheit Gottes überhaupt, wofür 
Ritſchl auch feine directen Beweiſe beibringt, fondern aus der 
Heiligleit Gottes und zwar aus der ethiſch gefaßten abzuleiten, fo 
dürfte die an den klaſſiſchen Begriff des iAdoxsodas fid, haltende 
Auffaſſung von der Wirkung der Opfer doch wieder ein gewiſſes 
Recht befommen. Bezüglich des Neuen Teftaments läßt Ritſchl 
felbft wenigftens ftillichweigend diefe Begründung aus der Erhaben- 
kit Gottes herausfallen. Es ift die Sünde, melde das Opfer 
im Sinne des Bedeckens nöthig macht. Aber wenn man auch 
ganz von dem Gedanken einer Straffatisfaction abjehen will, muß 
doch bei jeder Erklärung des Opfers die Vorausfegung fein, daß 
in Gott felbft etwas ift, das wider die Sünde reagirt und das 
Nahen des Sunders zu ihm hindert. Wo nicht, fo hat doch diefer 
ganze Gedanke des Opfers nur phänomenologifchen Werth. Und 
in der That dürfte fich zeigen, daß auch die dogmatifchen Aus- 
führungen Ritſchls das Bedürfnis der Vermittlung der Siünden- 
vergebung durch das Opfer Eprifti nur als ein für das menfchliche 
Bewußtſein, eigentlich nicht objectid vorhandenes nachweiſen. Theils 
betätigt, theils verdecht wird dies Ergebnis durch die Erörterung 
über die Beziehung des Opfers Chriſti auf die Gemeinde, 
Verdeckt dadurch, daß, indem nun Ritſchl dazu übergeht, den 
Nachweis zu führen, daß das Opfer nad) der Darftellung der 
neuteftamentlichen Schriftftellen feine Beziehung nicht auf den Ein- 
zelnen, fondern auf die Gemeinde gehabt Habe, die Frage, warum 
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denn überhaupt das Nahen zu Gott nur durch ein Opfer möglich 
fei, Hinansgerücdt und der Darftellung Bahn gemacht wird, ale 
18 Opfer lediglich die Bedeutung einer feierlichen Juitiation 
und fei als ſolche mittelbar für den Einzelnen doch von 
er Bedeutung. Beſtätigt aber wird diefe phänomenologiſche 
ung gerade durch den Nachdrud, mit dem Nitfchl die Ber 
des Opfers auf die Gemeinde hervorhebt, denn eben, 
mr die Gemeinde als folde, nit aud der Einzelne für 
: Bezugnahme auf das Opfer Chrifti bedarf um zu Gott 
zu Können, wird deutlich, daß die Sunde als Schuld fein 
h objectives Hindernis der Gemeinfhaft mit Gott fein 
Daß nun überhaupt auch bei dem Hergang der Verfühnung 
ott die Bedeutung der Gemeinde mehr hervorgehoben werden 
ft gewiß vollftändig zuzugeben, und es gehört zu den um 
yaren Verdienſten Ritſchls, auf diefen Punkt mit allem 
ud Hingemiefen zu Haben dem lutheriſchen Individualismus 
wer. Aber fo gewiß der Empfang ber Sündenvergebung 
uteftamentifcher Anfchauung zufammenfällt mit dem Eintritt 
Gemeinde, fo möchten doch namentlich diejenigen Stellen, 
gerade die Art der Gemeindeftiftung im einzelnen ordnen 
ı Licht auf die dabei eingehaltene Praxis fallen zu faffen 
: find, wie 3. B. den Taufbefehl Tut. 24, 47. Apg. 2,38. 
1, dafür ſprechen, daß das logiſche Prius die Sindens 
ng iſt, daß, obwol ber einzelne fein Briefterrecht nur innere 
r Gemeinde auszuüben in der Lage ift, doch diefes Recht 
uf der directen Bezugnahme auf das Opfer Chrifti ruft. 
auch das dvri moAAmv bei den Einfegungsworten des | 
iahls möchte auch dafür ſprechen, daß die vielen als ein⸗ 
— wenn aud zu einer Gemeinde bejtimmt, das nädfte 
der Verföhnung find. Und wenn auf biefen Punkt noch 
zurückzukommen der dogmatifche Theil reichlich Gelegenheit 
wird, fo möchten wir doch Hier das betonen, daß die Schrift 
men Teftaments das Opfer ſicher als eine objective Be- 
„d. 5. als eine durch das Wefen Gottes felbft mothwendig 
me Bedingung ber Gemeinfchaft des Sünders mit Gott 
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Zudem nun Ritſchl weiter zw zeigen fucht, wie anderweitige 
auf den Opferbegriff nicht reduzirbare Ausfagen des Apoftels 
Paulus über die Wirkung des Todes Ehrifti namentlih Röm. 6 
auch ganz unabhängig neben diefen Ausfagen über das Opfer her⸗ 
geben und zur Erklärung der Wirkfamfeit des legteren nichts bei» 
tragen, glaubt er ſchließlich bie paulinifche Auffafjung des Begriffs 
zerallerreıv als beftimmteften Beweis dafur geltend machen zu 
Können, daß das Neue Teftament von einer Berföhnung Gottes 
fo wenig etwas wifje als von einer activen Feindſchaft desſelben 
gegen bie Sünder 1), daß vielmehr diefe Iegteren immer als &xIgol 
im activen Sinn gefaßt werden und es bei der xaraidayı) ſich 
immer darum handle, die Menfchen auf Grund der Sünden- 
bergebung in ein thatfächlich meues und anderes Verhältnis zu Gott 
zu bringen, fo daß die Rechtfertigung vorangehe und die Verſohnung 
die Conſequenz ſei. 

Iſt die Vorſtellung von der Wirkung des Strebens Chriſti im 
Neuen Teftament weſentlich nach dem Schema des Opfers gebildet, 
fo muß auch bie Analogie der Qualität der altteftamentlichen Opfer 
mit der Perfon Chriſti näher unterfucht werden (©. 232 ff.). 
Die Analogie befteht in der Sehllofigkeit, die für das Opfer im 
Alten Teftament gefordert wurde und welche bei Chriſto erfegt 
wird durch die Sundloſigkeit und fittliche Volllommenheit. Ent 
ſprechend aber der höheren Wirkung des Opfers Ehrifti im Gegen« 
fag zu der der altteftamentlichen Opfer, ift bei dem Opfer bes 
Herrn nicht nur die fittliche Art der Fehlloſigkeit in Anfchlag zu 
bringen, ſondern aud die Abſicht des Herrn, dieſes Leben ber 
erlannten Fugung Gottes gemäß zum Vortheife der Menfchen dem 
Bater auch im Leiden und im Sterben Hinzugeben. Die Quali» 
fication des Herrn als Opfer ruht wefentlich in feinem Berufs⸗ 
gehorfam, wenn dieſer letztere auch ein umfafjenderes Gebiet ber 


1) Wir möchten indes wenigſtens per parenthesin fragen, ob nicht Stellen 
wie Röm. 5, 10 vgl. V. 8 auch wenn die active Bedeutung des Wortes 
&48gol nicht beſtritten werben will, doch auf einen entfprechenden animus 
in Gott weiſen, ob die dyarn nicht deswegen fo groß erſcheint, weil fie 
ine Ueberwindung biefes natitcfidhen animus in Gott if. 
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Realiſation Hat, als nur den Kreuzestod, und deswegen Ritſchl findet, 
daß die Opfervorftellung Hinter dem Reichtum und ber Eigentüm- 
lichkeit der Lebenabeftimmung Chriſti zurüdbleibe, die eigentlich, da- 
bei gemeint ſei. 

Gehören num die Tegtgedachten Aufftellungen Ritſchls über die 
Bedeutung des Opfers zu denen, welche für die dogmatifchen Grund: 
anſchauungen am entfeheidendften find, aber auch am meiften Be 
denfen hervorrufen werden bei denen, welde doch in der Schrift 
einen — kurz gefagt — anthropomorphifttfcheren Gottesbegriff zu 
finden glauben, fo darf er wol um fo mehr in zwei weiteren 
Bunkten auf allgemeinere Zuftimmung rechnen: zu der Ausführung, 
daß die Sünde, zu deren Hinwegräumung das Opfer Chriſti dienlich 
fein folle, nicht als Einheit erfcheine im Neuen Teftament ſondern 
als die Vielheit von einzelnen Uebertretungen und daß die Sünde, 
für welche das Opfer gelte, weſentlich als Sünden der Unwiſſen⸗ 
heit beurtheilt werden, die Negel Num. 15, 27—31, melde 
für die altteftamentlihen Opfer aufgeftellt wurde, aud für bie 
neuteftamentlichen feftgehalten werde. | 

Dagegen dürfte allerdings die von Ritſchl ausgefprochene Bor | 
ausficht ſich beftätigen (S. 248), daß man die Gewohnheit, die 
Gal. 3, 19 ſich findende Notiz über den Dienft der Engel bei 
der Geſetzgebung als dogmatiſch einflußlos zu betrachten, der An 
erfennung feiner Auffafjung entgegenfegen werde, wonad der Fluch 
des Gejeges Sal. 3, 13 nicht identifch mit dem Fluch Gottes fein | 
folfe und die Losfaufung aus diefem Fluch durch Chriftus einmal 
nur die Juden betreffe, fodann ohne Beziehung auf Gott fei. | 
Denn zwar für dogmatifch völlig gleichgültig möchten wir die 
Notiz fo wenig Halten als die gleichartige Apg. 7, 53. Der bloß 
tranfitorifche Charakter der Gefegesoffenbarung fol damit ja offen: 
bar ausgedrückt fein; aber daB Paulus im Geſetz je etwas anderes 
als den Ausdrud des eigentlichen Willens Gottes gefehen habe, 
müßte doch wol befjer begründet fein feiner Maren Auffafjung im 
Romerbrief gegenüber wie denn Ritſchl felbft nicht wagt, die volle , 
Eonfequenz feiner Auffaffung zu ziehen. 

Wie Ritſchl die Stelle im Galaterbrief als gegen die Opfer: 
idee indifferent zu erweifen auf die angegebene Weife verſucht hat, : 
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fo glaubt er auch den im erften Korintherbrief zweimal (6, 20. 7, 23) 
gebrauchten Ausdrud des 7yogeosmre außer Beziehung zu diefer 
Pee fegen zu dürfen — ebenſo auch noch etliche andere Stellen 
2Tim. 1, 10. Hebr. 2, 14.15. 1%on. 3, 5. 1 Petr. 2, 21—25 
(bie beiden Teßtgenannten Stellen Beziehungen auf ef. 53) und 
endlich Hebr. 9, 23. Es würde zu weit führen, wollten wir dem 
Einzelnen näher nachgehen. Die fcharffinnigen Ausführungen des 
Verfoffers könnten eine Modification doch nur finden von einer 
tbenfo eingehenden Geſamtauffaſſung des Werkes Chriſti aus. 
Das letzte, vierte Kapitel wendet fi nun von der Verföhnung 
pr Rechtfertigung und der Gang ift auch Hier in fo fern ein res 
ereffiver, als, wie wir gehört, für Ritſchl die letztere das that⸗ 
fihlihe antecedens der erfteren iſt. Es wird Hier von der alte 
teftamentlichen Auffaffung der Gerechtigkeit ausgegangen und gezeigt, 
wie diefelbe als Attribut der Glieder des Volles von den Dichtern 
und Propheten einer bloß gefeglichen Legafität gegenüber in echt 
teligiöfem und fittlihem Sinne fortgebildet wurde und zwar zu⸗ 
nähft ohne beftimmte Bezugnahme auf das Geſetz. Someit dieſe 
intrat, wie in Pf. 119, wird auf die ftatutarifche cärimonielle 
Seite des Geſetzes nicht reflectirt. Wie diefe Gerechtigkeit ihren 
Halt am Beitand des religiöfen Gemeinweſens hat, fo fucht fie 
auch ihre Aufgabe wiederum innerhalb diefes Gemeinwefens. Während 
aber die Pfalmen dod mehr die individuelle Seite hervorheben, 
find es die Propheten, melde die Bedeutung der Gerechtigkeit auch 
des Einzelnen fir das Ganze in ftärkerem Maße betonen. Wenn 
ad diefem Streben nad Gerechtigkeit gegenüber die Innehaltung 
der Cultusſitte namentlich der Opfer relativ vergleichgüftigt wird, 
fo bedingt dasſelbe doch feinen Bruch mit ihr und e8 fehlt ja nicht 
an Stellen, welde gewifjermaßen eine Durchdringung auch der 
Eultusfitte mit dem Geift diefer Gerechtigkeit eine Hereinnahme 
auch der ftatutarifchen Theile des Gefeges in die Grundauffaffung 
von dem fittlihen Verhalten des Frommen zu Gott und den Nebens 
menfchen zeigen. Daß diefe Gerechtigkeit als eine vorhandene vor⸗ 
mögefegt wird und daß der pharifätfche Rechtsſtandpunkt Gott 
sgenüber nicht in den Vordergrund tritt, im Gegentheil diefe Ges 
techtiglkeit als eine durchaus in Abhängigkeit von Gott ftehende 
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erſcheint, dürfte nicht in Abtede zu ziehen fein. An den ganzen 
Abſchnitt (S. 260—269) möchte nur die Frage zu knüpfen fein, 
ob nicht einerfeits ber Pharifätsmus doch in dem Standpunkt der 
Vergeltungslehre, die auch durch die Pfalmen und Propheten hin- 
durchklingt, einen Anhaltspunkt gefunden Habe und ob nicht an- 
dererſeits das Gefühl der Unzulänglichkeit der bisherigen Leiftungen 
etwas unterfchägt ift. Wenigftens fcheint doch and ſchon der 
Eingang der Vergpredigt an ein ſolches Gefühl der Unzulänglichtet 
zu appelliren, und wenn bie Aufgabe der Gerechtigkeit des Himmel 
reichs weſentlich anfnüpft an die Auffafjung der Gerechtigkeit durch 
die Propheten, jo ift es doc die Himmelreichöpredigt erft, melde 
die Herftellung derfelben ermöglicht. Und dag fie and fo noch 
der fteten Ergänzung durch die Vergebung bedarf, fagt neben dem 
Vateruuſer das Gleichnis Matth. 18, 21 ff. Anbererfeits bürft 
doch aud in dem Gebraud der Ansdrüde moFos, arrodovvar 
beim Verhältnis Gottes und des Menfchen eine Andeutung bafür 
liegen, daß der Herr die Anwendung des Rechtsverhältniſſes auf 
das religiöfe und fittfiche Gebiet nicht unter allen Umftänden für 
unangemeffen lann gehalten haben. 

So intereffant die weiteren Ausführungen Ritſchls über die 
Weiterführung des Begriffs der activen Gerechtigkeit bei ben übrigen 





neuteftamentlichen Schriftftellern find, fo bedeutfant namentlich die | 
Erörterung der Gründe ift für das Zurüctreten des Begriffe des | 


Reiches Gottes bei den letzteren gegenüber von ber Steflung, melde 
diefer Begriff in den Reden des Herrn felbft einnimmt, fo wichtige 
prineipielle Fragen über das Verhältuis der Auoslein Heod zu 
Seeinole ſich daran knüpfen Liegen, fo eifen wir doch der Haupt: 
ſache zu: der Ausführung über den paulinifchen Begriff der 
Rechtfertigung. 

Hier auf diefem Punkte unternimmt es nun ber Verfaſfer, die 
in der Theologie allſeitig hergebrachte Auſchauung von der pam 
liniſchen Lehre völlig ans den Angeln zu Heben. Einmal behauptet 
er, daß der Apoftel weit davon entfernt fei, das Verhältnis Gottes 
und des Menſchen überhaupt und an fich als ein Rechtsverhaltuis 
zu denken, daß er allerdings mit dem Pharijäismus im Gefetz die 
Begründung eines folchen dem religiöfen Berhältnis vom Gnade 
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und Glauben ſchlechthin widerfprechenden Rechtsverhältniſſes gefehen, 
ja die pharifäifche Auffeffung in biefer Beziehung noch vers 
idärft Habe, da diefe letztere doch wol das Element des Glaubens 
und der Gnade nicht ganz werde ausgeſchloſſen Haben, daß ihm 
aber eben damit auch das Geſetz als eine völlig tranfitorifche Er» 
iheinung dor Augen geftanden fei, welche einerfeits gar nicht auf 
göttliche Ordnung zurädgeführt werden könne fofern man aus— 
fdlieplich den cärimonialen Theil desfelben in's Ange faſſe, deſſen 
Hervothebung dem ethifchen gegenüber die pharifäifche Eigentümfichkeit 
fi, und daß andererſeits, fofern es die beftimmungsmäßige fittliche 
Ordnung im ſich ſchließe, alferdings von Gott gewollt geweſen fei, 
dr nur ber Hervorrufung der Sünde gebient habe. Wir geftchen 
um zunächft, dag uns diefer dem Apoftel zugemuthete Widerſpruch 
in Anffafjung des Geſetzes doch etwas ftarf zu fein feheint, fo 
ftart dag man doch fragen muß, ob nicht eine einheitlichere Ans 
ſhauung zu gewinnen ift und ob den Schlüffel fir dieſelbe nicht 
doch der Gedanke darbietet, daß an ſich das Verhältnis von Leiſtung 
und Lohn zwiſchen Gott und dem Menſchen kein ſchlechthin un- 
gemefjenes wäre. Man braudt nur den Gedanken einer recht⸗ 
lihen Verpflichtung nicht in fo ſchroffer Weife zu faſſen, daß er 
den eigentlichen Gegenfag zum religibſen Verhältnis in ſich ſchließt. 
Auch das dem reftgidfen Verhältnis ganz analoge Eindliche ſchließt 
die Anerfennung der Leiftungen des Kindes durch dem Vater, ſchließt 
ken Lohn wicht aus und fchließt andererfeits auch die Abhängigkeit 
8 Rindes vom Vater, das Bewußtfein alles von ihm empfangen 
m haben, nicht aus. Daß der Apoftel Paulus den Gedanken eines 
ätlichen Verhaltens Gottes zu den Menſchen nicht als ſchlechthin 
merträglich mit dem religiöfen betrachtet habe, wird man fo 
lange behaupten dürfen, als für den unbefangenen Exegeten Stellen 
Die Röm. 2, 6. 2 Kor. 5, 10 auch von einer zufünftigen Ders 
geltung gemäß den Werken reden. Indem das moſaiſche Geſetz 
die ſittlichen Forderungen Gottes rechtlich figirte, brachte es freilich 
die Gefahr einer Irrefigiöfen Auffaffung, einer falſchen Außerlichen 
Gerechtigleit mit fi und flog den Glauben, fofern dieſer und 
nicht die Leiftung Grund des göttlichen Urteils fein follte, auß; 
über warum das. Geſetz mit feinem an ſich gottlichen Inhalt wicht 
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auch die Röm. 7 befehriebenen Wirkungen follte ausüben, für das 
religibſe Gemüth nicht wirklich die beftimmungsmäßigen Forderungen 
Gottes follte ausfprechen können, ift doch nicht recht einzufehen. 
Mag ja immerhin die Röm. 7 gefchilderte Erfahrung zunächſt eine 
individuelle fein, Paulus will fie doch als die normale ausſprechen 
und will es doch wohl als allgemein gültigen Sat anerfannt wiffen, 
daß die durch die Sünde eingetretene Unfähigkeit des Menſchen 
zur Erfüllung des Gefeges der Grund fei, warum das Geje den 
Tod gewirkt Habe. Warum follen die anderen Aeußerungen, dah 
das Geſetz, weil es nicht &x ulorsog geweſen fei, nicht habe recht 
fertigen können, damit im Widerſpruch ftehen? Wir dürfen doch 
nicht vergefien, daß die x&gss, zu der bie Gefegesleiftung im 
Widerſpruch fteht, wefentlich nur die Gnade der Sündenvergebung, 
die zelorıg wefentlich nur der Glaube des Siünders an den, dr 
gerecht macht, ift. Eine yagıs und iorıs im allgemeinen Sim 
wäre doc wohl nicht ausgefchloffen, auch wenn die menſchliche 
Leiftung der Grund des göttlichen Urtheils wäre. 

Uns will feinen, als ob auf diefem Punkte bei dem Verfaſſer 
der Scharffinn ganz befonders den Tieffinn überwogen Hätte, als 
ob die Hohe kritiſche Begabung den Verfaſſer verhindert Hätte, einen 
mehr conftructiven Weg in der Neproduction der pauliniſchen Gr 
danken zu verfolgen. Nur eine erneuerte Conftruction der ganzen 
paulinifchen Lehre Könnte auch, wie dem Verfaſſer feheinen mil, 
eine wirkliche Kritit des Verfaſſers geben, da Einwendungen, wie 
fie eben verfucht worden find, in ihrer aphoriftifchen Geftalt freilich 
ſehr wenig geeignet find, die Aufftellungen des Verfaſſers gründlich 
zu erfhüttern. Der Begriff der dixaiwoss felbft wird auch von 
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Ritſchl im forenfifhen Sinn genommen, und wir ftehen hier wieder | 


mit ihm auf dem Boden der evangelif—hen Tradition. Beim Br 
griff des Glaubens wäre dod wol aud bie xugdie als ©ik 
desſelben zu erwähnen gewefen und eine pfychofogifche Analyie 
dieſes Begriffs würde zur Hervorhebung aud des myſtiſchen 
Elements im Glauben geführt Haben. Wie im Begriff der dixalwars, 
fo fteht Ritfchl auch in der Ausführung, daß der Glaube nicht 
eigentlicher Stoff für das göttliche Urtheil ift, auf dem Boden der 
angelifhen Tradition und es dürfte Hier nur die feine Anwendung 
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der Kant’ ſchen Unterſcheidung zwifchen analytifchem und ſynthetiſchem 
Urtheil, welche im dritten Theil des Werkes dann eine noch ber 
deutfamere Nolle fpielt, zu notiren fein. 

Wenn fodann die weiteren Ausführungen über die Confequenzen 
der Rechtfertigung und namentlich die dabei ausgeführten Ber- 
gleihungen mit den Anfchauungen der übrigen neuteftamentlichen 
Scriftfteller die eindringende, geiftvolle Exegeſe des Verfaſſers 
befunden und wenn ihm zugegeben werden muß, daß der Apoftel 
die Frage über den Zufammenhang des Standes der Rechtfertigung 
mit der activen Gerechtigkeit nicht überall in aller Mlarheit deutlich 
macht, fo feinen doch die Stellen, aus welchen ein folder Zus 
ſammenhang erſchloſſen werden kann, etwas weniger gewürdigt. 
Einmal fönnen wir uns nicht dabei beruhigen, daß die eignen 
theils nur den objectiven Sriedensftand theils nur die friedliche 
Stimmung des Menfchen Gott gegenüber im Gegenfag zur ehe» 
maligen Zeindfhaft bezeichnen fol. Altes zufammengenommen 
wird man do des Eindruds nicht (08, daß in der slenm auch 
das durch die Adoption begründete Friedensverhältnis Gottes zum 
Menſchen gezeichnet fein foll, ein neues Verhältnis, in dem nicht 
nur eine Verpflichtung, fondern aud ein Antrieb reſp. eine Be— 
fähigung zur Ausübung der activen Gerechtigkeit Tiegen würde. 
Der Verſuch, forgfältig alle Gedanken an eine Beziehung der 
eignen auf Gott als das Subject derfelben abzufchneiden, rührt 
doch mwefentlih von dem Intereſſe Ritſchls Her, die Möglichkeit 
einer Wirkung des Opfers Chrifti auf Gott zu beftreiten. In 
diefer Hinficht aber fünnen wir dem DVerfafjer nicht Recht geben. 
Andererfeit® will uns aud der Beweis, daß der Geiftesempfang 
in feinem Caufalzufammenhang mit der Adoption ftehe, nicht ges 
nügerd erbracht feinen. ft, wie Ritſchl will (S. 353), die Adoption 
auch nur durch den Erfenntnisgrund erwiefen, daß in der ganzen 
Chriftenheit ſich der Geift wirffam zeigt, fo liegt doch fehr nahe, 
auch auf einen realen Zufammenhang zu ſchließen. Wenn überall, 
wo der Geift ift, auch die Adoption vorhanden ift, warum foll 
denn beides gleichgültig neben einander hergehen. Iſt die Geiftee- 
ausgießung auch gefhichtlih in der Schrift an die Auferftehung 
des Herrn alſo an die Rechtfertigung gefnüpft, fo ſweint es wie 
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eine Art Eigenfinn, Hier den inneren Zufammenhang zu leugnen. 
Freilich zeigt ſich in der abfichtlihen Redueirung der Wirkung des 
Geiftes auf eine angeblich nur efftatifche Anrufung de Sohnes 
— moneben die Wirkung desfelben auf das fittliche Leben nad) 
Gal. 5, 25 ff. und anderen Stelfen faft nur wie ein unfreiwilliges 
Zugeftändnis ausfieht —, daß der Verfaffer gerade bezüglich des 
Geifted ganz eigentümliche Anfhanungen hegt und — wie wir im 
dogmatiſchen Theil hören werden — die Dynamit des Geiftes 
eigentlich nicht zugeben will. Wie ein folches bloßes Nebeneinander 
der Rechtfertigung und der Geiſtesmittheilung auch dadurch fol 
bewiefen werden, daß der Apoftel das einemal die Heilsgewißheit 
auf Rechtfertigung, das anderemal auf die active Vollkommenheit 
zurückführe (S. 368), hat dem Referent zu verftehen wicht gelingm 
wollen. Gerade wenn die Rechtfertigung das Princip, die Heiligum 
die Confequenz, wenn die legtere die Bewährung der erfteren if, 
läßt ſich doch am eheften eine ſolche fonft doch kaum erklarliche, 
ſcheinbar widerfpredende Begründung ber Heilogewißheit denken. 
Die Annahme diefes Zuſammenhangs, wonach die Heilsgewißheit 
principiell auf die Rechtfertigung gegrümdet bleibt, aber auch an 
der activen Bollkommenheit ihre Bewährung findet — eine Annahme, 
die doch auch in Phil. 3, 12 ihre Stüge finden durfte —, zugeftanden, 
wäre doc der Lutherifche Gedanke einer Ergänzung des Bewußtſeins 
astiver Gerechtigkeit durd bie Rechtfertigung nicht ‚mehr foger 
abwegs und es möchte fich hieran aud der Verſuch fnüpfen, auch 
beim Apoftel Paulus den Gedanken aufzufimden, den der Verfaſſer 
dem Johannes vorbehält, dag die fittliche Funktion dazu dient, 
das von Gott gegründete Heilsverhältnis fir den Einzelnen in 
Geltung zu erhalten (1 Kor. 13). Daß im übrigen die Frage 
über die Vergebung der Sünden bei ben Gerechtfertigten weder 
aus Paulus noch aus dern Übrigen weuteftamentlihen Schriftftelfern 
ſich ganz leicht beantworten läßt, ift ficher. Ebenfo wird zuzmgeftehen 
fein, daß im allgemeinen ein ethifcher Optimismus herrſcht, der 
mit dem Peifimismus der Iutherifhen Reformation nicht gan 
ftimmt. Es ift ein Optimismus, der eben im der Erfahrung des 
gewaltigen Umſchwungs durch die Erlöfung feine Erkfärung finde; 
es ift — wenn ich fo jagen fol — des Optimiemus der erfim 
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Liebe, ein Optimismus, der aber, wie beim Referenten ſcheinen 
will, doch mindeſtens mit dem Optimismus ber vorfantifchen tatio⸗ 
naffftifchen Theologie nichts zu thun Hat. Es ift ein Optimismus, 
der nicht in ber Unterfchägung menſchlicher Sünde und menfchlichen 
Virderbens, nicht die der Ueberſchätzung menjchlicher Kraft, jondern 
in dem umbedingten Glauben an die Macht der Erlöfung feinen 
Grund Hat. Wenn der Unterzeichnete fo von dem zweiten Theil des 
Werles Auch mit einer gewiſſen Disharmonte Abſchied nimmt, fo 
geſchieht es doch mit Herzlichem Dank für die Fülle von Anregungen, 
welche in demſelben beſchloſſen iſt. 

Von dieſer Fulle denen, welche das Werk noch nicht ſtudirt 
haben, eine Vorſtellung zu geben, war ſchon bei dieſem Bande eine 
fhmere Aufgabe. Dieſelbe erhöht ſich bei dem bedeutend umfäng- 
licheren dritten Bande fo, daß Referent fih erlauben muß, einen 
etwas freieren Gang einzufchlagen. Er verfucht es zunächſt über 
etfihe Grundgebanfen des Werkes ſich auseinanderzufegen, in welchen 
er vom dem Verfaſſer abweicht, um dann furz über den Gang des 
Ganzen Rechenſchaft zu geben und auf beſonders neue unb treffende 
Gedanfen hinzuweiſen. 

Unfer Widerſpruch beginnt nun allerdings fofort auf den erften 
Seiten. Ritſchl geht don der Definition der chriftlichen Religion 
aus und findet, daß diefelbe wie eine Ellipfe einen boppelten Mittel» 
punft habe, fo zu fagen einen ethifchen und einen religiöfen. Teleo⸗ 
logiſch betrachtet, jet das Chriftentum die Anftalt zur Herbeiführung 
des Meiches Gottes, b. h. die Herftellung einer Organtfation der 
Menſchheit durch das Handeln aus dein Mötiv der Liebe; anderer» 
feits aber fei das Chriftentum auch die Religion der Erlöfung, d. h. 
18 beziehe ſich in ihr alles auf die in dem Verhältnis zu Gott 
als Vater zu gewinnende Freiheit von der Schuld und don der 
Bet. Obgleich nun fofort Hinzugefügt wird, daß die Ausführung 
der vollendet religiöfen und vollendet fittlihen Beftimmung des 
Hriftlichen Lebens in dem Leben des Einzelnen in fteter Wechſel⸗ 
wirfung vor ſich gehe, will und doch feinen, als fei die Trennung 
wwiſchen dein fittlichen und religiöfen Bactor noch eine etwas zu 
abftracte. Das Reich Gottes im Sinne des Herrn iſt doch mol 
nicht eine lediglich ethiſche Aufgabe. Wennſchon im Vaterunfer 
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die Heiligung des Namens Gottes übergeordnet wird dem Kommen 
des Reiches Gottes, ſo dürfte doch darin ein Hinweis liegen darauf, 
daß wenigſtens in ſeiner Vollendung das Reich Gottes auch Or⸗ 
ganifation gemeinſchaftlicher Gottesverehrung iſt, dasſelbe alſo auch 
mol in der Zeit feiner Entwicklung eine religibſe Seite an ſich 
hat, daß alfo die Kirche, als dermalige Organifation gemeinfamer 
Gottesverehrung, nicht fo beziehungslos zu dem Weſen des Gottes 
reiches ift, wie es nad) einzelnen Aeußerungen des Verfaſſers wol 
ſcheinen könnte. Wir möchten hier, wie ſchon oben gefchehen, darauf 
hinweiſen, daß Ritſchl die efchatologifche Seite des Reiches Gottee, 
die doch ſchon in den Gleichniſſen Matth. 13 deutlich genug her- 
vortritt, nicht ausreichend in Betracht gezogen hat. Aber umge 
fehrt ſcheint es uns auch bedenklich, das Verhältnis zu Gott rein 
nur unter ben religiöfen Gefichtspunft zu ftellen und als de 
Schema des religiöfen Verhältniſſes zu Gott ausfchlieglich die Ar 
Hängigfeit geltend zu maden. Der Herr ftellt die Liebe Gottes 
und des Nebenmenfchen coordinirt nebeneinander. Fällt die Liebe 
zu ben Nebenmenfchen unter den fittlichen Gefichtspunft, fo doch 
wol auch die Liebe zu Gott. Und hier eben liegt, wenn ich reift 
fehe, eine fcheinbar Teife und doc, überaus folgenreiche Abweichung | 
von ber eigentlich biblifhen und kirchlichen Auffaſſung. — Die 
Einfeitigkeit, mit welcher die Abhängigkeit betont wird, ſcheint 
darauf hinzudenten, daß bei Ritſchl jenes gefunde Ma von Anthro | 
pomorphismus — daß ich fo fage — nod; nicht erreicht ift, wit 
es der Schrift eignet und freilich nicht in thesi — das hat 
rRitſchl felbft am deutlichften gezeigt —, aber in praxi auch von 
der kirchlichen Lehre vorausgefegt wird. j 
Zu einem gefunden Anthropomorphiemus würde Referent eine 
ſolche Theologie rechnen, welche ein Sneinanderwirken göttlicher 
Heilsgedanken und Heifsthaten mit menſchlicher Freiheit offen laſſen 
würde, und zwar in ber Weife, daß der Menſch in gewiſſem Sinn 
aud) Gott zu affieiren im Stande ift, d. h. daß Gott feine Stellung 
zum Menfchen vom Verhalten des legteren zu ihm abhängig madı. 
Das ſcheint uns das eigentlich Unterſcheidende zwiſchen ber Fird- 
Tichen Auffaffung und dem Nationalismus zu fein, daß nad) erſteret 
die Geſchichte überhaupt und die Heilsgefchichte insbefondere ein 


Htfertigung und Berföhnung. 343 


Drama ift, bei welchem göttliche Thaten und menfchlihe Sünden 
wider einander und burch einander wirken, in welchem e8 Peripetien 
und Kataftropgen wunderbarer Art gibt und bei welchem die Zur 
ſchauer, die zugleich felbft in das Drama verflochten find, die legte 
fung in einer gewaltigen Schlußlataftrophe erwarten, während 
der Nationalismus, indem er Gott von der Verwicdlung mit der 
Welt Töft, ihm über die Affection von dem zeitlichen Geſchehen 
binaufhebt, auch die Heilegefchichte mehr ober weniger zu einem 
phänomenologifchen Proceß macht, der fi mit einer gewiſſen 
Naturnothwendigkeit abfpielt, bei welchem die menſchliche Freiheit 
äigentlich nur für da8 innere fubjective Leben volfe Geltung behält, 
die Religion felbft darum auch etwas lediglich fubjectives bleibt 
und nur mittelbar als Factor in die Geſchichte eintritt. So ger 
wiß num die Schrift der heidnifchen Art des Anthropomorphismus 
gegenüber, der Herabziehung des Göttlichen in’s Natürliche gegenüber 
die Erhabenheit Gottes betont und damit der rationaliftifchen Auf- 
foffung eine Handhabe bietet, fo entfchieden gewinnt man doch ben 
Eindruck, daß im wefentlichen damit feineswegs dieſe dramatifche 
Anfhauung, wie fie eben darakterifirt wurde, verneint werben 
wollte, fondern daß die kirchliche Auffaffung ihre volle Berechtigung 
in der Schrift findet, und die Aufgabe wifjenshaftlicher Dialektik 
ſcheint nur die zu fein, jene erjte Reihe von Ausfagen auszugleichen, 
mit diefer durchherrfchenden Anfchauung von dem Gegeneinander- 
wirfen göttlicher und menfchlicher Thaten. Ritſchl Hat feine Dialektik 
mehr darauf verwandt, die zweite Reihe von Vorftellungen zu 
Gunften der erfteren fo viel möglich zu befeitigen, in einem nad 
dem oben Ausgeführten wol nicht mehr misverftändlichen Sinne 
die Gefchichte zu entgöttlichen verſucht. Wir haben davon ſchon 
Proben im Bisherigen gehabt namentlich in der Dialektit, mit der 
der Begriff des Zorns Gottes feiner Bedeutung für die Gegenwart 
fo zu fagen zu entkleiden verfucht wurde, nicht ohne daß freilich, 
fofern doch für die eſchatologiſche Betrachtung die Geltung des 
Begriffs feftgehalten wurde, ein ungelöfter Reſt hätte übrig bleiben 
müffen. Ebenſo deutete uns ber Verfuch den Begriff der meffianifchen 
xeisıs fait ganz auf die johanneifche Form zu redueiren, auf diefen 
Zug in der Ritſchl'ſchen Theologie. Auch der Begriff des Reiche 
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ſchien uns unter dieſer Vorliebe für die immanente Seite 
ı und die neuteſtamentliche Darſtellung doch nicht allſeitig 
hen. Auch die Ausführungen über den Begriff der Ver— 
ſelbſt ſcheinen ſchon zu fehr von diefer Neigung, die Ber 
der geſchichtlichen Thatfache abzuſchwächen, beherrſcht. Der 
ſche Theil nun bietet hiefür die zahlreichften Proben. Ym 
Gottes ſelbſt, in den Ausführungen über Gott und Freiheit, 
harakteriftifchen Eifer Ritſchls gegen die Auffaſſung von 
eigniſſen als göttlichen Gerichten zeigt ſich biefer Zug, den 
n als rationaliftifchen charafterifiren mödten und der bann 
eifenderer, folgereicherer Weife fich bemerklich macht in der 
ung des Begriffs ber Erbfünde, in der Auffafjung der 
ung, in ber Unterordnung der Rechtfertigung bes Einzelnen 
en Gedanken des Reichs Gottes und im Zufammenhan 
ı der eigentümlichen und gewiß nicht bibliſchen Auffaffung 
gen Geiftes und feiner Wirkſamkeit in der, wie uns dünfen 
ch etwas übertriebenen Schägung des Begriffs der chriftlichen 
wie endlich in dem Fehlen der Eſchatologie. Iſt es nicht 
ufchlihe That von Adam gewefen, welche die folgenreichfte 
ung verurſacht hat, in das ganze Verhältnis von Gott 
enſch auf's tieffte eingegriffen hat, fo fann auch freifid 
Hung nicht mehr die große That der Wiederherftellung ge 
iin, fo iſt's aud zu verftehen, wenn die Berfon des Herrn 
etaphyſiſch einzigartigen Weſens entfleidet wird, fo iſt's zu 
i, wenn auch das Reich Gottes nicht in gemaltigen Kata 
fein Ziel erreicht, fondern wenn die Menfchheit im wefent- 
arauf angewiefen ift, nach und nad) mit Hülfe der in Chriſto 
igenen Gotteserkenntnis und der in ihm eröffneten Gemein- 
tt Gott ſich zu organifiren zu dem Reich Gottes. 
m mir es verfuchen auf die angegebenen Punkte etwas 
inzugehen, fo folgen wir dem Gang des Verfaſſers nicht 
ber, wie oben bemerft, ein regreffiver ift und von der Dars 
der Rechtfertigung aus erjt auf die Vorausfegung an dit 
on Gott, von der Sünde und der Berfon und dem Werl 
ern zu reden fommt. Schon die überaus interefanten Er- 
je über die Berfönfichteit Gottes, in denen Kiel fih 


Die hriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung. 35 


bemüßt, zu zeigen, wie der Begriff der Perfönlichkeit fig erft in 
Gott erfchöpft, — Crörterungen, aus denen Referent fih nicht 
verfagen Tann, die ©. 200 über die Ewigkeit des Geiſtes gegebene 
Auffaffung zu notiren, in der er fid freut eine Autorität für feine 
eigene bisher mit einiger Schüchternheit vorgetragene Lehre zu 
finden; ſchon dieſe Grörterungen führen fclieglih zu einem 
Ausdruck, ber vielleicht einer Beanftandung unterliegen fönnte. 
„Nichts“, wird ©. 206 gefagt, „was auf den göttlichen Geift einmirkt, 
iſt ihm urfpränglich fremd und nichts braucht er ſich erft anzu= 
äignen, um felbftändig zu fein, vielmehr ift alles, mas die Welt 
für ihm bedeutet, im Grunde ein Ausdrud feiner eigenen Selbft- 
bethätigung, und was von der Bewegung ber Dinge auf ihn zus 
rüdwirft, kennt er als den Kreislauf der nur durch ihn felbft 
möglichen Wirklichkeit." So fehr wir im allgemeinen damit über- 
Anftimmen, möchten wir doc fragen, ob es nicht möglich wäre, 
don diefen Ausdrüden das Misverftändnis abzuwehren, als würde 
die Selbftändigfeit des menſchlichen Geiftes damit bedroht, als Hätte 
Gott nicht dem menſchlichen Geift, eben weil er zur Perfönfichkeit 
beſtimmt ift, vermittelft eigener Selbſtbeſchränkung eine Sphäre 
der Freiheit offen laſſen, die Möglichkeit eines Gegeneinanderwirkens 
der fchöpferifchen und gejchaffenen Perfönlichkeit in Analogie mit 
der zwifchen den gefchaffenen Geiftern ftattfindenden gewähren 
wollen, unbeſchadet natürlich der eben im Begriff der volltommenen 
Berfönlichkeit begründeten Unterfchiebes. Wenn mir auf dieſen 
vunkt Gewicht legen, fo gefchieht e8 unter anderem auch deswegen, 
um es begreiffich zu machen, wie der Menſch Gott gegenüber aud) 
Träger von Rechten fein kann. Wir können die fcharffinnigen 
Erörterungen des Verfaſſers über die der feotijtifchen, ſocinianiſchen 
und orthoboren Anfhauung zu Grunde liegenden Gottesbegriffe 
großentheils uns aneignen. Die Entgegenfegung der ſocinianiſchen 
und orthodoren Theorie nah dem Schema von Privatredht und 
öffentfichem Recht wurde ſchon bei Beſprechung des geſchichtlichen 
Teils als eine neues Licht gebende anerfannt. Auch die Grund- 
beftimmung Gottes als Liebe in dem Sinne, daß die Liebe nicht 
eft als etwas zu einer andermeitigen Beſtimmung Gottes hin⸗ 
zulommendes betrachtet werden dürfte, möchten wir zur Zuftimmung 
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empfehlen. Aber wir erlauben uns einmal die Definition der 
Liebe in Anſpruch zu nehmen und ſodann die ſchroffe Entgegen» 
ſetzung des Sittlichen und Rechtlichen zu negiren. Wenn in erſterer 
Beziehung die Liebe definirt wird nicht nur „ale das Gefühl von 
dem Werthe eines Objects für das geiftige Subject fondern auch 
als Motiv der Wilfensbewegung entweber zur Aneignung des ge⸗ 
liebten Objects ober zur Beförderung ſeines Dafeins in feiner Art 
(S. 238), fo ſcheint einmal ein doch wol nad; unferer Erfahrung 
nicht zu beftreitendes Moment dabei nicht zum vollen Ausbrud 
gelangt zu fein, nämlich, die Willenserregung zur Selbftmittheilung 
an ein anderes Subject, fondern es wird aud in ben folgenden 
Ausführungen das richtig Hervorgehobene Moment der Richtung 
auf Aneignung bes geliebten ‚Subjects fo gut als ganz fallen ge 
faffen, und bie Liebe Gottes wird ausfchließlih auf Aufnahme de 
Zweckes des anderen in den eigenen Selbftzwed befchränft. So 
wird denn das Reich Gottes als Reich der Humanität, in feinem 
weſentlich fittlichen Charakter und Weſen als das eigentümliche 
Correlat der Liebe Gottes bezeichnet, als das worin der Selbſt⸗ 
zweck Gottes und der Zweck der Menſchen coineidirt. Nehmen wir 
dagegen die oben genannten Momente Hinzu, fo müßte in den legten 
Zwed das aufgenommen werben, was bei Ritſchl eigentlich nur 
Vorausfegung ift, die Vollziehung der perfönlichen Gemeinſchaft 
Gottes und des Menſchen. Das Schauen Gottes wird von dem 
Herrn felbft, wird von Paulus und Johannes doch als daß eigent- 
liche Ziel der religiöfen und fittlichen Entwicklung angegeben. In 
diefer perfönlichen Gemeinfchaft mit Gott gewinnt erft der Menſch 
feinen abfoluten Werth. In diefem perfönfichen Verhältnis wird 
auch der Gott, der die Liebe ift, concret der Water uud es bürfte 
auch wifjenfhaftlih von diefem Grundbegriff ein noch umfafjenderer 
Gebrauch gemacht werden. Ritſchl verwahrt ſich gegen den Bor 
wurf des Katholifirens, den man ihm angefichts feiner Unter 
ordnung des Verhältnifjes des Einzelnen zu Gott unter den Ber 
griff des Meiches Gottes made, da cr ja beim Reich Gottes an 
nichts weniger denke als an eine amtlich organifirte Kirche; aber 
den Vorwurf des Romanifirens in freilich anderem Sinne, als er 
gewöhnlich gemeint ift, kann Referent doch nicht ganz zurüdnehmen. 
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& ift zwar in dem Kapitel von ber Freiheit des Chriftenmenfchen 
in vielfach wiederholten Wendungen von der Selbftbeurtheilung des 
Chriften als eines allem Aeußeren gegenüber abfolut werthvollen 
Orgenftandes die Rede, aber die Subjumtion des Einzelnen unter 
den Begriff des Reiches Gottes, wo es jih um das Verhältnis 
zu Gott Handelt, feheint doch weder der germanifchen Werthſchätzung 
des Einzelnen nocd dem biblifchen Gedanken des Kindesverhältniſſes 
zu entfprechen. Das Kind wird Kind doch nicht erft im Ger 
fäwifterfreis und durch Vermittlung desfelben und kommt für ben 
Later nicht nur als Glied diefes Kreifes in Betracht. 

Aus diefem Verhältnis feheint dann aber auch nocd etwas 
witeres zu folgen. Gewiß ift das Verhältnis von Vater und 
Kind ein fittliches und wird durch ein bloßes Rechtsverhältnis 
nicht erfchöpft. Aber es möchte doch ſchwerlich zu leugnen fein, 
daß das Mechtöverhältnis darum nicht außgefchloffen ift, daß der 
Sohn auch innerhalb des Liebesverhäftniffes Träger von Rechten 
it, au innerhalb des Abhängigkeitsverhäftniffes doch mit einer 
gewiffen Freiheit dem Water gegenüberfteht und dag die Liebe ſich 
gerade auch in der Achtung des Rechtes erweift. Sollte darum 
die Anwendung von Rechtsbegriffen auf das Verhältnis Gottes 
zum Menfchen, wofern fie nur nicht den Anſpruch machen, dies 
Verhältnis zu erfchöpfen, ganz unzuläßig fein? und fegt die Liebe, 
fofern jie Aneignung eines anderen geiftigen Subjects und Hingabe 
an ein folches ift, falls dies letztere nicht in ungefund myſtiſcher 
Weiſe überfpannt werden will, nicht auch wieder Erhaltung und 
Anerkennung des Selbft voraus! follte e8 aljo fo undenkbar fein, 
daß Gott eben als Liebe und eben, wenn er den Menfchen in 
feine Gemeinſchaft ziehen will, aud) ſich in feinem Selbft feſthält? 
Freilich Ritſchl proteftirt energifch gegen den Gedanken einer Natur 
in Gott, gegen den Gedanken eines Weſens im Unterſchied vom 
Villen, da ja Gott nicht eine Macht außer ſich habe, von ber er 
Grundfäge, Regeln empfangen könnte, an die er gebunden wäre. 
Alein ſoll Gott gewiffermaßen in feinem Zweck aufgehen, gehört 
es nicht zum Weſen des Selbftbewußtfeins, ſich von feinen Zweden 
wieder zu unterfcheiden? Wenn Gott fich felbft fo zu fagen fein 
Weſen gegeben, foll dann die Analogie der menſchlichen Unters 
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ſcheidung zwiſchen dem Weſen und den einzelnen Handlungen fo 


unanmwendbar fein? Wenn wir die Unterorbnung de Be 
ber Heiligkeit unter den der Liebe auch völlig zugeben, hat 
Begriff gar keine Geltung mehr auf nenteftamentlichem Boden, 
8 nicht möglich fein, daß die göttliche Liebe, eben weil fie 
[de das von ihr gefegte Selbft der geiftigen Weſen achtet 
tht ſchlechthin determiniren will, in eine gewiffe Spannung 
r Heiligkeit, d. h., wie wir definiren möchten, mit ber fit: 
Selbftbehauptung, der Sünde gegenüberträte? 

e weit freifich der Verfaffer in der Lage fich befindet, das 
iche Selbft als ein Gott relativ coordinirtes zuzulaſſen 
zzüglich der Freiheit, läßt fih mit voller Sicherheit nicht 
en. Wenn Neferent auch in ſolchen Abfchnitten des Buchch 
er nicht gang zuſtimmen fonnte, fi immer angeregt fan, 
auf neue Geſichtspunkte Hingemiefen, fo hat er den Einm 


tt von dem Verhältnis menfchlicher Freiheit zu Gott midt | 
ne gewiffe Enttäuſchung leſen können. Hat ihm immer die | 
yſiſche Seite diefe Frage als die eigentlich ſchwierige, „ald | 


ifterfrage“, wie Ritſchl diefe Frage nennt, gefchienen, fo fpriht 
Verfaſſer Hier eigentlich do nur über die fittliche Freiheit aus 
0— 255), nämlich darüber, daß man gerade in einer befonderen 
: Abhängigfeit von Gott bie Freiheit zum Guten befigt; diefe 
aber hat Referent — er weiß nicht, ob nicht am Ende die 
rigfeit nur für feine nicht gehörig gelibten Siume eben zu tief 
-, reblic, geftanden, nie für eine fo überaus ſchwierige Sad 
1. Daß wir wol, wenn wir die Zwede Gottes uns aneignen, 
hte Freiheit finden, das ſchien ihm eine fehr naheliegende 
eit, während die andere Frage, wie weit der Menſch im 
ift, dem Zwede Gottes entgegenzumirfen, nur auch betreffe 
men Perfon ihm immer die eigentliche Meifterfrage ſcheinen 

Darüber aber erfahren wir an biefem Orte wenigftent 
Auch der folgende $ 37, über die Ewigkeit Gottes, läßt 
ellung des Verfaffers mehr ahnen, als daß er fie ganz far 
würde. Denn wenn hier gefagt ift (©. 260), daß mir 





wandlung unferer Vorftellung verneinen, als ob die Welt | 


ir Gott, wie fo oft für uns, ein Hindernis bilde durch die 
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ı Schritte nicht bloß feines 
Schaffens, nicht bloß feines Planes ficher bleibt, fondern die Ver— 
wirklichung des bezweckten Ganzen erlebt, fo ift damit noch nicht 
ausgeichloffen, dag Gott aus der Fülle feiner Mittel, aus ber 
Fülle von Möglichkeiten doc) dasjenige Herausgreift, was angefichts 
der relativ unabhängigen Entfcheidung anderer Chriften das ange 
meffene ift, — mit Einem Wort eine Anfhauung, wie fie Rothe 
auf diefem Punkte geltend gemacht Hat, Liege fich immer noch da= 
mit vereinen, wenn aud die übrigen Prämiffen des Verfaſſers einer 
folgen nicht günftig find. . 

Es war dieſe Frage vom befonderem Gewicht für die Lehre 
von der Sünde. Bezüglich diefer (S. 286ff.) ift gewiß Ritſchln 
zuugeben, daß fie erft im Lichte der chriftlichen Offenbarung kann 
ganz verftanden werben, und ebenjo, daß es bei ihr ganz befonders 
sit, die Erfahrung zu Rathe zu ziehen, oder die Offenbarung aller» 
dinge nur unmittelbar mit ihr zu tun Hat. Wenn aber damit 
die Autorität der bibliſchen Schäpfungaurfunde mit ihren „bildlichen 
Beziehungen“ ſoll beifeite gefhoben werden, um die Zufälligfeit *) 
der Sünde zu leugnen und ihr einen gehörigen Play in der Ent- 
wicklung der Menſchheit anzumeifen, fo möchten wir eben das 
Hriftliche Gewifjen dagegen halten, welches die Sünde als das Nicht« 
ſeinſollende, Abnorme und zwar nicht nur bezüglich der Zufuuft, 
fondern auch bezüglich der Vergangenheit, nicht nur bezüglich der 
individuellen Entwidlung, fondern auch vermöge des Gemeingefühle 
bezüglich des ganzen Geſchlechts behaupten dürfte. Wir glauben, 
daß, ohne damit Ehriftum zu einer zufälligen Erſcheinung zu machen 
und ohne bie justitia originalis zu überfpannen, bie Annahme 
einer Abnormität der Entwicklung gleichmäßig Vorausfegung der 
bibliſchen Weltanſchauung wie der chriftlichen Gewiffenserfahrung 


4) Ritſchl ſcheint Hier ſelbſt auf feine ganz feften Anfchauungen gelommen 
zu fein, denn ©. 335 fagt er: „Man muß fich hüten, fie (die Sünde) 
als Wirkung Gottes und als ein zweckmäßiges Glied feiner Weltordnung 
zu bezeichnen. Sie ift eim ſcheinbar unvermeidliches Erzeugnis des 
menſchlichen Willens unter den gegebenen Bedingungen feiner Entwidlung 
und wird doch im Berouftfein unferer Freiheit und Selbftändigkeit als 
Schuld zugerechnet,” 
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iſt. Referent geſteht, daß ihm noch nicht hat klar werden wollen, 
wie ein ſcharfer Unterſchied der ethiſchen Entwicklung ber Menſch- 
heit von der natürlichen der materiellen Welt ſoll feſtgehalten werden, 
wenn a priori die Möglichkeit einer gottwidrigen, von Gott nicht 
gewollten Entwicklung geleugnet wird. Das ganze Verhältnis 
Gottes zum Menfchen verliert etwas von dem eigentlich ethiſchen 
Charakter und die Sünde droht zu etwas lediglich phänomenologiſchem 
zu werben, von deren Qual ſchon die Gnofis zu befreien vermöchte. 
Wenn es hier den Anfchein gewinnt, al® Habe der Verfaffer das 
ethifche Weſen der Menſchen nicht ganz genügend in Betracht ge 
zogen, wenn namentlich der Mangel einer Unterftellung des Ber: 
häftniffes von Gott und Menſch unter den ethifchen Gefichtöpunft 
auch in der Beſchreibung des Wefens der Sunde hervortritt, die 
nur mittelbar eine Feindſchaft gegen Gott fein ſoll, fofern fie daru 
befteht, das particufare Gut ftatt des höchſten, des Reichs Gottek, 
zu wählen, fo will uns andererfeits vorfommen, als ſei derſelbe 
zu ängſtlich in Ausſchlleßung des Naturartigen an der Sünde für 
ferne er den Begriff der Erbfünde ganz efiminiren will. Gewiß 
verdient manches, was zur Kritik diefes letzteren Begriffs beigebradt 
ift, ebenfo Beachtung wie die pofitiven Aufftelfungen über die ger 
meinfame Sünde; aber wenn ohne näheres Eingehen auf den Be 
griff des Flelfches die bibliſchen Inſtanzen erledigt fein ſollen, fo 
dürfte doch gejagt werben, daß die Beweismittel ber Verteidiger 
der Erbfünde, die doch auch in der Erfahrung weſentliche Stüg 
punkte haben, nicht ganz genügend beachtet find. 

Iſt freilich die fündige Entwicklung der Menfchheit felbft nicht 
das Zufällige, fo wird noch weniger das Uebel als foldes an 
erkannt werden dürfen, und es kann nicht wundernehmen, wein 
Ritſchl die Beziehung des Uebels auf die Sünde überhaupt in Ab 
rede nimmt. Aber fo unbeftreitbar richtig der Sat ift, daß gerade 
auf diefem Punkte die meuteftamentlihe Anfchauung von der alt 
teftamentlichen ſich ſcharf abgrenzt (S. 315); fo gewiß es ifl, 
daß auf dem Boden des Neuen Keftaments die Schägung dr 
Leidens und auch des Todes eine ganz andere geworden ift, ald 
fie auf dem Boden des Alten Teftamentes geweſen ift: jo wird 
ſich andererſeits nicht leugnen laffen, daß doch aud im Neum 
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Teftament die Hemmungen der Sreiheit, wie der Verfaffer im all- 
gemeinen die Uebel bezeichnet, daß der Tod insbefondere als das Auf- 
zuhebende angefehen wird, als das, was in ber definitiven Organifation 
der Menjchheit jhlechthin in Wegfall tommen muß. Aller Genuß der 
gegenwärtigen hriftlichen Freiheit macht die Hoffnung auf die voll» 
fommene Befeitigung deffen, was jegt zur Uebung des Glaubens 
nöthig fein mag, aber doc; eben nur mit Anfpannung aller Kraft 
überwunden werden kann, nicht überflüßig. Iſt aber die Beziehung 
des Uebels im allgemeinen auf die Sünde im allgemeinen überhaupt 
feitgeftelft, fo werden auch bie individuellen Beziehungen nicht aus - 
zuſchließen ſein. Und ift (S. 362) das Schuldgefühl das zu 
teichende Motiv, Uebel als Strafen für uns felbft zu beurtheilen, 
fo wird das doch nur möglich fein, wenn auch ein objectiver Zu⸗ 
fammenhang zwifchen Sünde und Uebel angenommen werben darf; 
andern Falls wäre das Thun des Gewiſſens aus einer entgegen« 
ftehenden objectiven Betrachtung zu corrigiren. Iſt aber bie 
Annahme eines objectiven Zufammenhangs erlaubt, fo wird auch 
erlaubt fein müffen, einen folhen Zufammenhang bei anderen an- 
zunehmen, vorausgefegt nur, daß babei immer die neuteftamentlichen 
Regeln Joh. 9, 1—3. Luk. 13, 1—3 feftgehalten werden, und 
der paftorale Eifer (S. 313), wie ſich doch erwarten läßt, fi 
zum voraus felbft unter da8 Wort ftellt: „Wenn ihr nicht euren 
Sinn ändert, werdet ihr auch ebenſo umkommen“, vorausgejegt 
ferner den ganz richtigen Grundſatz (S. 308), daß das chriftliche 
Schuldgefühl bereit ift, eine Menge geſellſchaftlicher Uebel als 
Folgen gemeinfamer Sünde zu beurtheilen, zu welchen jeder in 
unmeßbarer Weife mitgewirkt hat. 

Im ganzen will uns fcheinen, als fei die Scheu, einen engeren 
Aufammenhang zwifchen Sünde und Uebel zuzulaffen, die uns 
neben den vielen trefflihen Bemerkungen des Verfaffers über diefen 
dunkeln und ſchwierigen Gegenftand doch als ein Mangel erfcheint, 
nur aus einer mangelhaften Anfhauung über das Verhältnis 
Gottes und des Menfchen zu erklären, weil nicht der Einzelne 
perſönlich Gott gegenüberfteht; darum wird auch bie Beurtheilung 
des Uebel unter dem Gefihtspunft der Pädagogie beifeite ges 
ſchoben, es ſoll ja feine Gelegenheit zu Einmifchung eines Rechts⸗ 
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begriffs geboten werden, was aus Anlaß des Begriffs der Züchtigung 
immerhin möglid wäre, barum der Berfuch den Zufammen- 
bang lediglich als einen fubjectiven, durch das Schuldgefühl ver- 
mittelten — ein Schuldgefühl, das doch mol auch durch das Uebel 
ſoll gervorgerufen werden — feſtzuhalten. Es ift ja gewiß gut, 
die Religion foviel als möglich mit der Metaphyſik unverworren 
zu laffen. Aber eine andere Frage ift, ob nicht bie religtöfe Welt⸗ 
anſchauung des Chriftentums Momente enthält, welche ein ſolches 
völliges Abfehen von der Metaphyfit doch nicht zulaſſen. Wir 
werden demnächft auf einen ſolchen Punkt geführt werden. Kor 
Täufig möge dagegen hingewieſen werben auf die Ausführungen de 
8 43, in welchem die Sünde abgejehen von der Erlöfung in eins 
dringender Weiſe ald Sünde der Unmiffenheit nachgemiefen wird —, 
eine Nachweifung, bei der eine und die andere Schwierigkeit jih 
vielleicht eher Löfen Tieße, durch die Annahme eines concreteren Ber: 
hältniſſes Gottes zu der Zeit und der gefchichtlichen Entwicklung. 
(gl. ©. 28 ff., wo fehr Mar wird, wie der gejunde Anthropomor- 
phismus, den wir fordern ohne genauere Auseinanderfegung mit 
dem Begriff der Zeit, immer wieder zu feheitern droßt, und das 
Verhältnis Gottes zu den Menfchen etwas unlebendiges erhält, 
wobei die Bewegung immer nur auf Seiten bes Menſchen ift.) 
Neben der Lehre von Gott und von der Sünde ift für das 
zu behandeinde Dogma nun wefentliche Voransfegung die richtige 
Anfauung von der Perfon des Herrn. Den Kanon, mit welchem 
der Berfaffer feine Erörterung darüber beginnt, wird man gewiß 
zugeben müffen, daß nach dem Maße der Reiftung auch das Weſen 
der Perſon felbft beftimmt werden mirffe, daß es fi nicht darum 
Handle, über die Perfon des Herrn an fih Speculationen zu ver 
ſuchen, fondern, daß es fih darum handle, die Wirkung diefer 
Perfon auf und und die fortdauernde religidfe Geltung zu erklären. 
Wenn aber diefe Wirkung des Herrn dahin firirt werben wollte, 
daß (S. 340) die religiöfe Beftimmung der Glieder der Gemeinde 
Chriſti nur in der Perfon des Stifter vorgebildet fei und im ihr 
als der fortwirfenden Kraft zur Nachbildung begründet, fo müßte 
boc gefragt werben, ob die Schriftausfagen über die refigiöfe 
Geltung des Heren damit erjchöpft feien und ob namentlich datnach 
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alt ans den Ausſagen über die Perfon des Herrn ausgefchieden 
werden dürfe, was deren umüberfehreitbare Erhabenheit über und 
fetftellen und fich im feiner Weife zur Nachbildung dur uns 
tignen würde. Wenn in 8 45 die Borftellungen des ohanrtes 
und des Apoftel® Panlus als 2 verfchiedenartige gegen einander 
geihgäftige Bormen der Vorftellung von der Gottheit Ehrifti anf 
führt werden, indem die Gonception des Johannes bie gefdjichtliche 
Erſcheinung Chriſti in Hinficht ihres moraliſchen Geſamteindtucks 
beurtheile, der mit dem bekannten Weſen Gottes übereinftimme, 
während die der anderen Apoſtel die Gottheit Chriſti mit der ewigen 
Vedeutung feiner Perfon für Gott und der Verwirklichung denſelben 
in feiner gegenwärtigen Erhebung über die Welt zufammenftelle, fo 
ffeint, die Nichtigkeit diefer Unterfcheidung vorausgeſetzt, doch eine 
diteftifche Kunſt etwas bedenklich, welche die Perfon Chrifti doch 
wieder mit der Gemeinde ſo zuſammenfaßt, nach Eph. 1, 30, daß 
fie als Endzweck der Welt doch erſt im der moraliſchen Verbindung 
mit der Gemeinde offehbar werbe, oder welche die Weltherrichaft 
Chriſti bei Paulus in einem Sinne auffaßt, In welchem fie aud 
von den Gläubigen prädieirt werden fann und im weſentlichen 
nit deren Freiheit won der Welt identisch fein fol. Es wird doch, 
mbefangen die Sache angefehen, zugegeben werben müffen, daß bie 
Borfteffung von der Weltherrfhaft Chrifti im Neuen Zeftament 
fine viel realiſtiſchere iſt, daB in der bis in die äftefte chriftliche 
Gemeinde Hinaufreigenden Anrufung Chrifti eine Theilnahme art 
dr realen Gottesallmacht voramsgefegt ift, eine Theilnahme an den 
metaphufifchen Eigenſchaften der Allwiſſenheit und Allgegenmwart 
und daß die chriftliche Frömmigkeit ofme alfen Anfprud auf den 
Berfuh einer Nachbildung bis auf diefen Tag ein weſentliches 
Intereffe daran gefunden hat, in Chrifto den Herrn zu fehen, mit 
dem fie ſich im perfönficher directer Verbindung weiß. — Hier aber 
NHeint bei dem Verfaffer eben jene Scheu vor der Vermiſchung 
it — ſoll ich jagen metaphyſiſchen oder kosmiſchen und gefdjichtlichen 
gen bie Unbefangenheit etwas getrübt zu haben. Iſt auch das 
ich Gottes als Ziel der Gefchichte aufgefaßt, fo ſoll doch dies 
eigentlich Immer nur anf dem Wege — wenn ich fo fagen 
— naturgeſetzlich⸗ geſchichtlicher Entwicklung erreicht werden. 
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Das Wunder wird keineswegs geleugnet, aber es hat eigentlich 
keine Bedeutung mehr. Die Auferſtehung des Herrn, die doch 
ohne Zweifel für die Auffaſſung der Perſon des Herrn in der 
älteſten Gemeinde von ganz entſcheidendem Gewicht war, hat hier 
kaum noch einen beſonderen Werth. Dieſe wichtige Frage nach 
der Bedeutung des Herrn für die Geſchichte überhaupt hier weiter 
zu verfolgen iſt kein Raum. Die neueſte Controverſe zwiſchen 
Prof. H. Schultz und Dorner ſcheint doch eben weſentlich hierauf 
ſich zu beziehen. Und wenn Schultz, der in Ritſchl die beſte 
Autorität findet, gerade auch die Auferſtehung gleichgültig der 
„exacten“ Forſchung überlaſſen will, fo verräth ſich Hierin am 
deutlichſten dieſe ſubjectiviſtiſche Auffaſſung des Chriſtentums, gegen 
welche Dorner mit Recht ſich wendet. Die Einwendungen Ritſchls 
gegen die Möglichkeit eines Lebens Jeſu find daneben aller Ber 
achtung wert; nur wird man, wenn man diefelben acceptirt, nicht 
mit Schulg der „exacten Forſchung“ doc wieder das Recht zu 
einer ſolchen Biographie einräumen dürfen (vgl. die trefflichen Be 
merfungen des Verfaſſers über Strauß’ Leben Jeſu, ©. 358Ff.). — 
Das pofitive Refultat, dem wir durch eine Reihe Fritifcher Gänge, 
bei welchem aud viel gefchichtliches Material verarbeitet wird, 
deren Gewicht jeder Verſuch einer anders gearteten Chriftologie 
wird beachten müſſen, zugeführt werden, läßt ſich ſchließlich dahin 
zufammenfaffen, daß in Chrifto einerfeits al8 dem Stellvertreter 
Gottes deffen Gnade offenbar wird und daß er andererfeits als 
Stellvertreter der Menſchen die volle Treue — wie Ritſchl das 
Wort dAnFela Zoh. 1 überfegt — in feinem Berufe bewahrt. 
Der Kernpunft der Gottheit Eprifti liegt darin, daß das Weſen 
Gottes an fi, abgefehen von den im Verhältnis zur Welt erft 
abgeleiteten Eigenfchaften der Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart 
Gottes in ihm wirffam wird, d. h. als Geift und als Liebe (S. 396). 
Er ift der Welt Herr in fo fern, als das hriftliche Leben motivirt 
wird durch den übernatürlichen Endzweck Gottes, und fo alle font 
möglichen Motive und Antriebe, welche das menjchliche Leben in 
dem Naturzufammenhang und in den gewöhnlichen naturgemäßen 
Bedingungen menſchlicher Gemeinschaft als Erregungen der Unluſt 
berühren, können entweder außer Kraft gefegt oder jenem höchſten 
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Motive untergeordnet werden (©. 399). Er ift die vollendete 
Offenbarung Gottes, weil der Endzwed der Welt, welchem das 
Leben Chrifti gewidmet ift, in dem Selbſtzweck Gotte8 oder in 
feinem weſentlichen Willen der Liebe gegründet ift (©. 405). Er 
ift der Here auch des Meiches Gottes, denn als der gefchichtliche 
Urheber diefer Gemeinfchaft der Menſchen mit Gott und mit einander 
ift er nothwendig der Einzige in feiner Art (S. 406). Als diefer 
Herr des Gottesreiches, als das Urbild und bie leitende Kraft 
jener Einheit vieler, d. h. des Gottesreiches des gültlichen Selbft- 
zwecks, ift er ewig Object der Liebe (S. 408). Auf den Verſuch 
etwas wie eine immanente Trinität im Anflug an diefe letztere 
Bemerkung zu conftruiren, wird man befjer nicht eingehen. Ab: 
gejehen von bereit8 bemerktem dürfte man doch angefichts dieſes 
Berfuches, die Gottheit Chrifti rein in die Grenzen der Ethik ein 
zuſchließen, die f. 3. von Dorner erhobene Frage auf's neue 
ftellen, ob eine ethifche Abfolutheit, die doch nicht wie in der 
Theologie des Proteftantenvereins wieder durch die Unterfcheidung 
zwiſchen idealem und gefchichtlichem Chriftus (j. S. 518) ab» 
geſchwächt fein foll, aud ohne metaphyſiſche Einzigartigkeit möglich 
fei. Ob die Bemerfungen am Schluß von $ 48 (S. 394 oben) 
ausreichen, um dieſe Frage zu beantworten, ift dem Referenten 
zweifelhaft. 

Die andere Frage, ob ein folcher Ehriftus auch der Aufgabe 
gewachſen fei, die Menſchheit zu erlöfen und das Reich Gottes zu her 
gründen, hat der Verfaffer, wie bemerkt, ſchon dadurch abgeſchnitten, 
dag er die Lehre vom Werk voranſchickte. Tie Erörterung über 
die drei „Aemter“ — ein Wort beiläufig, das übrigens die für 
hierarchiſche Prätenfionen fehr empfindliche Natur des Verfaſſers 
ſchmerzlich berührt — gehört zu den trefflichften Partien, und 
es bürfte faum eine Einwendung zu machen fein gegen das Er- 
gebnis, daß die drei Aemter keineswegs gleichgültig nebeneinander» 
Hergehen auch nicht im zeitlicher Abfolge fi aneinanderreihen, 
fondern, daß da8 ganze Neden und Handeln des Herrn unter den 
Gefihtspunft der Prophetie und bes Prieftertums zu ftellen fei 
— wobei im erfteren Amt der Herr Vertreter Gottes, im zweiten 
Bertreter der Menſchen fei —, doch fo, daß beide Aemter modificirt 
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werden durch das königliche. Dieſes letztere iſt doc die Grund» 
beſtimmung im Chriſtusamt. Daß uns freilich die Faſſung des 
königlichen Amtes ſelbſt nicht genügen will und darum auch in der 
Motchreipung ber Perfon des Heren nicht feine genügende Be— 
ig zu finden ſcheint, wurde bereits gejagt. 
nn bei Beſprechung feines Priefteramts zunächft davon aus ⸗ 
n wird, daß dasſelbe in erfter Linie das Recht Gott zu 
n fich ſchließe und Chriſtus für fich felbft in erfter Linie 
geweſen fei, fo ift das gewiß zuzugeben, daß dieſe Aus- 
»es Prieftertums im Gebet und in -gehorfamer Erfüllung 
rufes ftattgefunden Habe; in fo fern er in diefer Berufser- 
das Bewußtfein der Gottesnähe und Gottesgemeinfchaft gehabt 
t gleichfalls ein fehr beachtenswerther Gedanke. Die Antwort 
f die eigentlich fpannende Frage, welche fpecififche Bedeutung 
den für die priefterliche Function des Herrn gehabt und 
er dieſes Amt doch für andere geführt, wenn wirklich von 
5atisfaction nicht die Rede fein darf — bringt erft der 
Heil des Buches, der den Titel „Beweis“ trägt. 
iarum ift überhaupt Sündenvergebung nöthig?“ Das ift 
e Frage, von deren vorgängiger Beantwortung auch die 
t auf diefe eben genannte Trage wieder abhängt. Ritſchl 
hei von der Controverje aus zwifchen dem Socinianismus 
n orthodoren Proteftantismus, ob Sündenvergebung oder 
erfe zum ewigen eben führen. So intereffant die daran 
ießenden Erörterungen über die Verſuche im Proteftantis- 
e guten Werke unterzubringen, find, fo dürfen wir fie doch 
‚gehen, um nur hervorzuheben, daß Ritſchl mit Recht den 
warum es fo viele Umſchweife koſtete, die Zweckbeziehung 
Hifertigung auf das ewige Leben überhaupt als Thema 
Ien, wejentlih darin findet, daß der Begriff des ewigen 
im Jenſeits firiet wurde und diefer Gedanke aus allen 
ngen gegenwärtiger Erfahrung ausgefchieden wurde (S. 433). 
Beſprechung des Begriffs des ewigen Lebens als der Herr» 
ber die Welt dürfen wir wol einen Höhepunkt des ganzen | 
erfennen. Selbſt die ſonſt ängftlih in den Schranken 
yaftlicher Voruehmheit feftgehaltene Sprache nimmt hier 
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eine etwas wärmere Klangfarbe an; es thut dem Lefer wohl, den 
kritischen Gelehrten zu Luthers Buch de libertate Christiana, 
datin ſich der Reformator felbft übertroffen", eine unbedingte Zur 
fimmung ausfpreden zu hören. Und bejonders ſchön wird die 
gewaltigfte Paradoxie in der Weltanfchauung des Chriftentums 
ausgelegt, die in den Worten liegt: „Was hülfe e8 den Menfchen, 
fo er die ganze Melt gewönne“, fofern Bier der Theil der Welt 
in der Gemeinſchaft mit Gott und der Ergänzung durch ihn ſich 
als ein Ganzes über die Welt erhebt, indem man den geiftigen 
Werth feiner Individualität an der Herrſchaft über alle möglichen 
Hemmungen aus der geteilten und natürlichen Welt erprobt 
(©. 439). Nur dürfte Hinzuzufügen fein einmal, dag, worauf 
von Ritſchl felbft an anderem Orte auch hingemwiefen wurde, zwar 
wol die Tutherifche Dogmatik, nicht aber die lutheriſche Ascetik 
diefe Wahrheit zurückſtellen oder vergefjen konnte, andererfeits dag, 
tie bereits gejagt, der einfeitigen Wirirung des ewigen Lebens im 
Jenſeits nicht durch eine einfeitige Fixirung desfelben im Dies- 
feits begegnet werden darf. Wenn der Gerechtfertigte auch das Leiden 
als Gegenftand der Freude betrachtet, fo thut er e8 aber doch in 
der Hoffnung auf eine wirffihe &AsvFegla wis dokns, nicht nur 
in innerem Freigeitögefühl, — das letztere für fich allein würde doch 
ſchließlich auf einen chriſtlichen Stoicismus führen. Wenn fodann 
in einem weiteren Paragraph gezeigt wird, wie die guten Werke 
im Zufammenhang ftehen mit dem ewigen Leben, wie die Seligfeit 
im Thun ſich bewähre, daß die Anerkennung des Gottesreiches als 
des Endzweckes in der Welt die Uebermeltlichkeit des Motives der 
allgemeinen Siebe in fich fchließe und den Sag nad} fich ziehe, daß 
die Motivirung des Handelns durch die allgemeine Liebe die Frei— 
heit und Unabhängigfeit von der Welt ift (S. 450), fowie daß biefe 
Vreifeit der Grund des Sittengefeges ſei, indem ber auf den all 
gemeinen fittlihen Endzweck gerichtete Wille eben auch die Erkennt 
nie für fi immer neu erzeuge (S. 452) fo möchten wir nur 
gemäß einer zum zweiten Theil fchon gemachten Bemerkung den 
Geſichtspunkt, daß die Dankbarkeit für bie empfangene Vergebung 
Motiv zum Guthandeln fei, als biblifc berechtigt auch anerkannt 


wiſſen. Die Erörterungen aber, in denen Ritſchl von ©. 455 an 
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verſucht, die religiöſe und ſittliche Zwedbeftimmung des Chriften- 
tums zu combiniren, dürften einigermaßen den Bedenken Recht geben, 
welche Referent von Anfang am gegen Auseinanderhaftung der 
religiöfen und ethiſchen Seite des Lebens gemacht Hat. 

Wenn dies num der Zwed ift, dem die Rechtfertigung dienen fol, 
fo bleibt immer noch die Trage, und es ift doc) eigentlich die Grund- 
frage: warum kann diefer Zwed nicht anders erreicht werden als 
durch Sündenvergebung, warum ift die Gemeinfchaft Gottes nicht 
zu erreichen ohne Sündenvergebung? Wenn Ritfchl darauf erwiedert: 
„In den Begriffen Sündenvergebung, Rechtfertigung, Verfühnung 
ift das die Willensabficht Gottes bezeichnende Urtheil ausgedrüdt, 
daß Gott die Menſchen in feine Nähe oder Gemeinſchaft aufnimmt,| 
welche durch die Sünde als Schuld» und Schuldgefühl... . von ihm 
getrennt find“ (©. 166 a), fo bleibt ung nur Eine Frage, ab 
wie e8 feinen will, eine fehr wichtige übrig: woher kommt dad 
Schuldgefuhl? Wenn die Liebe Gottes die Abjicht zu ſtrafen 
ſchlechterdings ausfchließt, fo ift nicht zu verftehen, wie das Schuld 
gefühl d. h. das Gefühl vor Gott ftrafmürdig zu fein, mehr ale 
eine Einbildung fein ſollte. Es könnte ſich darnach auch nicht um 
Sündenvergebung handeln, fondern nur, worauf ſchließlich der 
Verfaſſer aud kommt, um Hinwegnahme eines — müßte hinzu 
gefügt werden — durchaus grundlofen und verkehrten Meistrauens 
gegen ben Gott, ber bie Liebe ift. Die Zufammenftellung: Schägung, 
der Sünde als Schuld und Feindſchaft gegen Gott, ift geeignet, 
die Sache zu verdunfeln, denn im Schuldgefühl fhäge nicht ich mid) 
als Feind des Beleidigten, fondern den Beleidigten als Feind von 
mir, Wenn Referent recht verfteht, fo wäre alſo Hier nod eine — 
aus den Prämiffen freilich fehr erflärliche Lücke, welche einer Aus · 
füllung bedürfte, ſoll nicht doch wieder der ganze Bau etwas in’ 
Schwanken gerathen. Wir fürchten, daß insbeſondere auch Ni 
Unterſcheidung zwiſchen dem königlichen Prophetentum und fünig 
lichen Prieſtertum Chriſti etwas unſicher zu werden droht. Der 
Verfaſſer hat ja gewiß ein gutes Recht, die Auffaſſung des Soti⸗ 
nianismus und der Aufklärungstheorie abzuweiſen und ſich von der 
jelben zu unterfheiden. Nicht um eine bloße Lehre handelt fic'z, 
fondern um Bewährung der Gnade und Treue Gottes, um bie 
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thatfähliche Offenbarung der Liebe Gottes in Chrifto in feinem 
Reden und Handeln. Andererfeits findet die in der Sündenvergebung 
für die chriſtliche Gemeinde ausgedrückte Zufaffung ihrer Glieder zu 
der Gemeinschaft mit Gott ungeachtet der Sünden und des Schuld- 
fühle derfelben ihren vorbildlichen Maßftab und geſchichtlichen 
Grund an der Gemeinfchaft Chrifti mit Gott; welche er durch den 
Verlauf feines Lebens aufrecht erhalten hat, namentlich in der Be⸗ 
reitwilfigleit um feines Berufes willen zu leiden, ſowie in der 
bis zum Tode geübten Geduld (S. 480f.). Aber damit wird 
die Linie des Prophetentums doch noch nicht Überfepritten, und wenn 
ihn bei Ausübung feines perfönlichen Prieftertums aud die Ab- 
ficht leitet, feine Jünger in diefelbe veligiöfe Gemeinfchaft mit Gott 
aufzunehmen, wenn fein eigenes Prieftertum fo gefchichtlich der 
Grund für das Prieftertum der Gemeinde wird, jo ift damit 
immer noch nicht klargeſtellt, in wie fern Chriſtus der Vertreter 
der Gläubigen vor Gott ift. — So wichtig zur Löfung der Frage, 
wie das durch Chriftus während feines Lebens ſchon geübte Recht 
der Sündenvergebung mit der in der Gemeinde vorausgejegten 
Anfnüpfung der Tegteren an den Tod Chrifti ſich vereinigen laſſe, 
der Hinweis auf die Bedeutung der Gemeinde, die eben erſt nach 
der Vollendung des Herrn entftehen konnte, ift, fo ſcheint doch 
aud Hieraus Kaum die priefterlihe Function Chrifti für und ganz 
far abgeleitet werden zu können, denn, wie ſchon früher bemerkt, 
auch die gejchichtliche Vermittlung durch die Gemeinde — die aber 
dann doch wol auch die gefchichtlich verfaßte Kirche fein mug — 
dugegeben, fragt fich immer noch, ob nicht die Sündenvergebung 
begriffli dem Eintritt in die Gemeinde vorangeht. Die letztere 
auch in ihrer idealen Ausprägung ift doch bibliſch angefehen ein 
Erfolg des zur Rechten Gottes durch feinen Geift fortwirkenden 
und fi auch an einzelnen durch feinen Geift bezeugenden Chriſtus. 
Indem der Verfaffer hier am entfchiedenften auf den calvinifchen 
Gedanfen der Erwählung eingeht, zeigt er eben am beutlichften, daß 
nicht ganz mit Unrecht das Luthertum in diefer Lehre von der Er⸗ 
wählung eine Gefährdung des Gedanfens fah, dag in dem Merfe 
Chriſti eine, wefentfiche Veränderung des Verhältuifjes nit nur 
der Menfchen zu Gott, fondern auch Gottes zu den Menſchen ein» 
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getreten ſei. Vielleicht ließe die Schwierigkeit, die ſich bei Vermittlung 
des Heils für den Einzelnen durch die Gemeinde aus deren activer 
Sündhaftigkeit ergibt und deren Löfung im Anfchluß an Schleier: 
macher unternommen wird (vgl. namentlih S. 498), ſich noch 
etwas leichter befeitigen unter Fefthaltung der über die Wirkfamfeit 
feiner Gemeinde übergreifenden directen Wirfjamfeit des erhöhten 
Chriſtus. So interefjant die beiden folgenden Abſchnitte find, in 
denen fi der Verfaſſer kritifch gegen die „negativen“ Darſtellungen 
der. Verföhnung wendet, wie gegen die „modernen“ und bod mit 
Recht unter Berufung namentlih auf den Heiligen Franciscus 
als „mittelaltrig" erklärten Verſuche, in der Nachahmung Eprifti 
einen Erfag für Verſöhnung und Rechtfertigung zu finden, fo ift 

es doch an der Zeit, daß wir ſelbſt dieſem letzteren Begriffe uns 
noch näher zumenden. 

Ausgehend von der bereits beſprochenen Unterfheidung zwiſchen 
dem religiöfen und fittlihen Verhältnis und von hier aus die 
eentrale Bedeutung der Rechtfertigung beleuchtend, unter Erinnerung 
an das im erften Bande über den confeffionellen Gegenfag Geſagte, 
definirt der Verfaſſer die Rechtfertigung als die ſpecifiſche Art 
der Abhängigkeit der Menfchen von Gott, die dem Charakter des 
Chriftentums entfpricht, eine Abhängigkeit, bei welcher die Sünde 
als nicht mehr wirkſam zur Verhinderung der Gemeinfchaft mit 
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letztere Ausdrud führt dann zu einer eingehenderen Erörterung über 
das Wefen der Strafe, die als aufgehoben gedacht wird in folge 
der Sündenvergebung. Zwei Bunte find es, welche aus dieſer 
Erörterung beſonders beachtenswerth erfcheinen, einmal dag ale 
Arten der Sündenjtrafe die beftimmungswidrige Trennung der Sünder 
von Gott ausdrüden (S. 40), fodann daß keine Strafe ohne das 
Gefühl der Schuld denkbar ift. So treffend nun aber bie weiteren 
Ausführungen über das Schuldbewußtfein und über die reale Be 
deutung desſelben find (S. 44), fo fcheint doc das Moment des 
perfünlichen Verhältniffes zu Gott, das Gefühl feines Misfallens 
und das Gefühl der Furcht, das darin eingefchloffen, nicht genügend 
gewürdigt und die Antwort auf jene obige Trage: woher bat 
Schuldbewußtſein? noch nicht genügend gegeben. Die Möglichleit 
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einer Sündenvergebung wird gegen Löfflers Widerſpruch trefflich 
gewährt und ihre Analogie mit der Verzeihung des Vaters nad- 
bewiefen. Ob nicht mit der imputatio der Gerechtigkeit Chrifti 
ein Sinn verbunden gemefen fei wie der auf ©. 58 u. 59 ent 
widelte, wäre eine Biftorifche Frage, deren abweichende Beantwortung 
dem Werth der angeführten Erörterungen keinerlei Abbruch thun 
mürde. Dem Begriff der Rechtfertigung wird nun der der Vers 
ſohnung gleichgefegt, in dem die letztere ausſchließlich im Sinne 
von 2 Kor. 5, 20 verftanden wird. Oder richtiger wird, wie ſchon 
oben erwähnt, die Verföhnung als die Confequenz der Rechtfertigung 
bezeichnet, fofern die Sündenvergebung darin wirkſam wird, daß das 
Mistrauen gegen Gott, zu dem man ſich in Widerfprud; weiß und 
das im Sculdbewußtfein wirkſam tft, aufgehoben wird. Es 
ift diejenige Veränderung des Schuldbewußtfeins, dag in demfelben 
nicht mehr der in der Sünde vollzogene Widerſpruch gegen Gott 
fortwirkt (S. 67. 68). Daß bei Aufhebung des in der Sünde voll- 
zogenen Widerſpruchs nicht an eine Aufhebung der Sünde felbft, an eine 
icon gefchehene Umänderung gedacht wird, zeigt fofort der folgende 
Paragraph, in welchem in Polemik gegen die katholiſche und arminia- 
nifche Verſchiebung der Sache der fyntHetifche Charakter des Recht» 
fertigungsurtheifs feftgehalten wird. In einem zweiten Kapitel kommen 
ſodann die allgemeinen Relationen der Rechtfertigung zur Sprache, d. h. 
die Fragen: wer rechtfertigt, was find die Bedingungen der Recht⸗ 
fertigung und auf wen bezieht ſich das Urtheil der Rechtfertigung ? 
Sofern in dem Ausdrud, daß die Rechtfertigung ein actus forensis 
fei, nur der Gedanfe betont werden follte, daß die Nechtfertigung 
ein Urtheil und feine materielle Umänderung fei, würde der Vers 
faffer denfelben fich aneignen können; fofern aber das Adjectio 
forensis betont werden follte, erhebt er Proteft dagegen. Nicht die 
Analogie des Richters, fondern des Vaters fei in der Rechtfertigung 
ber leitende Gefichtspunft, die Rechtfertigung von hier aus ange 
fehen ‚-alfo auch mit der viodsoia ibentifh. So beachtenswerth 
die Ausführungen über die Unterfchiede der Auffaffung Gottes als 
Richter und als Vater ohme Zweifel find, fo ift doc bereits von 
ung bemerkt worden, daß die fchlechthinige Entgegenfegung des Vater⸗ 
verhäftmifjes und des Rechtsverhältniſſes kaum ftatthaft fein dürfte. 
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Es möchte dabei noch weiter darauf hingewieſen werden, daß doch 
unzweifelhaft auf eſchatologiſchen Gebiete auch im Neuen Teſtamente 
Gott trotz ſeines Vaterverhältniſſes, bzw. Chriſtus als Richter er⸗ 
ſcheint und daß gerade dieſer Blick auf die eſchatologiſche Beſtimmung 
auch der Herbeiziehung des richterlichen Moments zur Beſchreibung 
des Actes der Rechtfertigung ein gewiſſes Recht, mindeſtens eine 
Entſchuldigung erwirbt. Die Voranſtellung der Rechtfertigung 
vor die Behandlung der Verföhnung aber bringt hier den Nachtheil, 
daß in Ritſchls pofitiver Darftellung die mediatorifche Bedeutung 
des Herrn eigentlich völlig zu kurz kommt. Es könnte hier, wo 
doc mindeften® zu erwarten wäre, daß zur Befeitigung des Mis- 
trauens ber Sünder auf das Prieftertum Chrifti Bezug genommen 
worden, ber Schein entftehen, als wäre das Werk der Rechtfertigung 
auch an ſich denkbar und vollziehbar ohne diefe Vermittlung, und 
es dürfte hier das oben ausgeſprochene Urtheil eine gewiſſe Beftä- 
tigung finden, daß die Unterfheidung zwifchen dem Propheten und 
Prieftertum Chriſti ſchwankend werde. 

ALS Bedingung der Rechtfertigung erfcheint nun der Glaube. 
Es kann fich freilich fogleich fragen, ob der Glaube eigentlich als 
Bedingung in Betracht fommt, ob nicht vielmehr der Begriff der 
Verföhnung, in welder die Rechtfertigung mit Einfhluß ihres Er- 
folges dargeftellt wird, den Glauben des Sünder vielmehr als 
Erfolg der Rechtfertigung erfcheinen läßt (S. 86). Der Glaube 
ift die durch die Abficht Gottes, Gemeinfhaft mit dem Menfchen 
einzugehen, Hervorgerufene Gegenbewegung des Willens, fofern er 
von dem Bewußtfein der Abhängigkeit von Gott geleitet und bereit 
zur Unterordnung unter denfelben in Gott die zwedmäßig leitende 
Macht anerkennt, er ift Vertrauen. Diefer Definition, welche den 
Glauben wefentlih nur als Willensbewegung auffaßt, würden wir 
die an einem anderen Orte (S. 525f.) gegebene vorziehen, wo— 
nad) der Glaube notwendig ein Erfenntnisurtheil in ſich ſchließt, 
felbft aber fein Act theoretifchen Erkenntniſſes ift, fondern affect- 
volfe Meberzeugung und Ausbrud des perfünfichen Selbftgefühls. 
Pſychologiſch angefehen, ſcheint eben als Ort des Glaubens ein 
Ville und Erkenntnis gleihmäßig umfchliegendes Organ geſucht 
werden zu müſſen und dies allerdings noch beſſer in der xupdie 
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als im Affect gefunden werden zu können. Wo es fi aber um bie 
fides specialis handelt, hätte dem Verhältnis zur Buße vielleicht 
eine ausdrücklichere Behandlung gewidmet werden dürfen. Dafür 
hat der Verfaffer Hier, wie an dem anderen Orte, wo er vom 
Glauben vedet, ſich mit der Tatholifchen fides caritate formata 
in ſehr geiftvoller Weife auseinandergefegt. Nur möchten wir die 
Möglichkeit, die Liebe Gottes und den Glauben als inhaltlich iden- 
tif anzufehen, deswegen beanftanden, weil wir auch in der Liebe 
Gottes, wie ſchon gefagt, eine fittliche Aufgabe erkennen und wir 
glauben an das Recht einer Gottesliebe, die ein Moment der Welt 
fuht (S. 527) in fi hat. Die Schwierigkeiten freilich, wie die 
unzweifelhaft lutherifche Lehre, daB das Urtheil Gottes in der 
Rechtfertigung ein fynthetifches fei, mit der fittlihen Bedeutung 
des Glaubens, in Folge deren im Pietismus die nicht unbedenkliche 
Umfehrung des fonthetifchen in ein analytiſches Urtheil ftattfand, 
fol ausgeglichen, wie die Entftehung des Glaubens vor der Recht« 
fertigung ſoll gedacht werden, wie das Verhältnis von Wiedergeburt 
und Rechtfertigung foll vorgeftellt werden, find überans groß. Ob 
biefelben aber durch die Ausführungen des Verfaſſers über den 
dritten Punkt über die Frage nah dem Object der Rechtfertigung 
ganz behoben find, möchte Referent immer nod bezweifeln. 

Es dürfte wol allgemein zugeftanden fein in der neueren Theo» 
logie, daß die Erwählung fih nicht auf bie einzelne Perfon ale 
ſolche, wenigftens nicht unmittelbar auf diefe richtet, fondern auf bie 
Gemeinde, auf das Reid; Gottes geht, und zu den geiftvollften 
Ausführungen des ganzen Buches möchte das gehören, was über 
das Verhältnis von Gattung und Art, von Völkern und Racen ge: 
fagt ift; aber wenn das menfchlihe Individuum für Gott nur 
in der Zeit Wirklichkeit haben fol, nur im Zufammenhang ber 
Mittelurfachen, welche Gott will (S. 101), fo wird und allerdings 
um ben vollen Begriff der Perfönlichfeit bange. Wenn der Eins 
zelne bei feiner Selbftbeurtheilung den Werth feiner Seele der ganzen 
übrigen Welt entgegenftellen foll, ftimmt es damit, daß er für 
Gott eigentlich nur als Mittelurſache in Betracht kommt, dag das 
Object der Rechtfertigung eigentlich nicht der Einzelne, fondern 
die Menfchheit, d. 5. die aus der ganzen Menfchheit gefammelte 
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Gemeinde fein ſoll und der einzelne der Sundenvergebung eigente 
lich nur durch die Gemeine hindurch — nicht nur Hiftorifch, fondern 
auch logiſch folf froh werden können? Bezeichnend ift ein Urtheil 
über die Mifftonspraris (S. 119), welde mit der hohen Werth 
ſchatzung der einzelnen Menſchenſeele in ſchneidendem Contraft fteht. 
Wir wären geneigt, vorläufig eher auf eine ganz correcte Loſung 
der dogmatifchen Schwierigkeit zu verzichten, als auf den Glauben 
an die alfe phufifchen örtlichen und zeitfichen Bedingtheiten über 
ſchreitende Bedeutung des Einzelnen, wie fie eben in der Beziehung 
des Rechtfertigungsurtheil® auf den Einzelnen zur Darftelfung kommt. 

Der Frage nad der individuellen Heilsgewißheit, der frage 
alfo, wie jenes nah R. der ganzen Gemeinde zugehörige Recht: 
fertigungsurteil in dem Bewußtſein des Einzelnen fich reflecir, 
ift ein eigenes Capitel gewidmet, das aber mehr Hiftorifcher ald 
dogmatifcher Natur ift und vorläufig ohme definitiv abſchließen— 
des Nefultat endigt. Es wäre eine undankbare Bemühung, wollten 
wir die einzelnen fritifchen Aufftellungen da und dort bemängeln. 
Die treffenden Bemerkungen über die Schwierigkeiten, in welde die 
orthodore Dogmatif auf diefem Punkte geräth über Pietismus und 
herrnhutiſches Ehriftentum — wenn aud) da und dort mit Frage 
zeichen zu verfehen —, die Ausführungen über Luthers Tractat von 
der chriſtlichen Freiheit, vor allem auch die geiftvollen Bemerkungen 
über den Unterfchied zwiſchen Gerhard und Gellert (S. 162ff.) 
verdienen danfbare Anerkennung. Gewiß die Seligkeit der Gottes⸗ 
tindſchaft, die Gemwißheit, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge 
zum Beften dienen, bie Geduld im Leiden, das Abba des Herzens — 
das iſt's, worin der Chriſt zumächft den Gewinn feiner Rechtfertigung 
hat. Aber hier hätten wir gerne auch ein Wort vernommen über 
das Wefen kirchlicher Gemeinſchaft, über den Werth der Heilsmittel, 
die eigentlich im ganzen Buche nur jo beiläufig einmal Erwähnung 
finden. Namentlich‘ wo es ſich um Individualiſirung der Recht⸗ 
fertigung handelt, wäre doch wol der Taufe befonders zu gebenfen 
gewefen. Was aber noch mehr vermißt wird, ift eben die Lehre vom 
Heiligen Geiſt. Auf feinem Punkt fcheint das Ritſchl'ſche Buch 
mehr von dem biblischen Vorftellungsfreis abzuftehen, als in der 
dem Referenten wenigftens nicht recht Haren Behandlung des Beifigen 
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Geiftes, der ebenfo das Abba ruft — „Sein Geift Spricht meinem 
Geifte manch füßes Troftwort zu“, um mit einem ausdrücklich 
vom Verfaſſer anerkannten Liede zu reden —, wie die ethifchen 
Früchte ein Leben Hervorbringt. Mag fein, dag die Theologie über 
det Frage nach der Heiligung die Entwiclung der pofitiven Frei⸗ 
heit des Chriftenmenfchen vergaß — eine wichtige Frage bfeibt die 
Trage nad) der Heiligung doch, fo gewiß die Vollendung der reli— 
giöfen Seite des Chriftenberufs von der Vollendung der fittlichen 
abhängig bleibt. 

Unfer Buch gibt über diefen Punkt im legten Abfchnitt 
unter dem Titel „Folgerungen“ einigen Aufſchluß, indem «8 die 
teligiöfen Functionen aus der Verſöhnung mit Gott und die rer 
figiöfe Ordnung des fittlichen Handelns beſpricht. Schon auf dem 
Uebergang zu diefem legten Abfchnitte in $ 60 erfahren wir, daß 
die Behauptung, man erlebe innerhalb der Gemeinde die Verföhnung 
durch Chriftus, ſich auf die alfgemeine Wahrheit ftüge, „daß jeder 
geiftige Erwerb durch die unmeßbare Wechjelwirkung der Freiheit 
de8 Einzelnen mit den anregenden ober Teitenden Eindrüden aus 
der Gemeinſchaft mit den Anderen hervorgebracht wird“. Dies 
fgeint darauf hinzudeuten, dag von einer immerhin perfünlichen, 
nicht fachlichen Dynamik des heiligen Geiftes im Unterfchied von der 
dur die Glieder der Gemeinde vermittelten nicht die Rede fein Soll. 
Dies bewährt ſich auch dadurch, daß die Wiedergeburt nicht nur 
völlig mit der Adoption identificirt, fondern der Gedanke einer 
naturartigen, ben natürlichen geiftigen Kräften analogen Wirkung 
des Geiftes als unklar abgemwiefen wird. So weit ich fehen fann, 
ift eben der Gedanke eines dynamiſchen Verhäftniffes des Geiftes 
zu dem menſchlichen Triebleben nicht genügend in Erwägung ge 
zogen und die vorliegende Frage mit dem Sage: wie biefe Wirkung 
zu Stande fommt — d. h. die Veränderung durch die Rechtfertigung 
entzieht fich aller Beobachtung — doch auf einem etwas zu frühen 
Stadium bei Seite gehoben (©. 535). 

AS eigentliche Function des Verfühnten erfcheint nun die Welt- 
beherrſchung identiſch mit jener bereits öfter berührten pofitiven 
Freiheit von der Welt d. h. mit einer Selbjtbeurtheilung, welde 
ſich felbft im Werth eines Ganzen der Welt al dem Zufammen- 
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hang des getheilten und natürlich bedingten Daſeins gegenüberſtellt 
(S. 538). Diefe Gegenüberſtellung iſt nun nicht gleich Weltoer- 
neinung, gleich bloßer, ascetiſcher Zurückzichung aus dieſem Zu 
ſammenhang, ſondern ſie ſoll den Menſchen veranlaſſen, dieſen letzteren 
zum Mittel für den abſoluten übernatürlichen Zweck des Reiches 
Gottes zu machen, und ſofern derſelbe hindernd dieſem Zweck ſich 
in den Weg ſtellt, ſoll der Verſöhnte im Glauben an die Bor- 
fehung Gottes ſich gegen die nieberfchlagenden Wirkungen diefer 
Hemmungen firmen. Trefflich find die Ausführungen über biefen 
Glauben an die Vorfehung, trefflih, was über die teleologiſche 
Weltbetrachtung gejagt wird, der Hohn, mit dem die bekannte 
Phraſe von Strauß über das lindernde Mafdinendl zurüchgewieſen 
wird — denn Maſchinenbl ift für Mafchinentheile zweckmäßig, aber 
nicht für Beſchauer der Mafchine wohltguend (S. 547) —, wohl 
verbient, fehr fpigig die Bemerkung gegen die Befjimiften und nicht 
unberechtigt der Tadel gegen die orthodoxe Theologie, wenn fie den 
Vorfehungsglauben zu einem Clement der natürlichen Religion 
depotenzivten (©. 552). Diefer auf das Bewußtfein der Gottes⸗ 
tindſchaft gegründete Glaube an die göttliche Vorſehung ſoll ſich 
nun in der Geduld und in der Demut offenbaren. — In welchem 
Sinne das zu verftehen ift, Täßt fich vielleicht am eheften in den 
Worten des Verfaſſers S. 564 zufammenfaffen: „Es ift eine 
ganz fpecififche Probe chriſtlicher Frömmigkeit, die Geduld gegen 
den Mangel an Erfolg, die Demut bei der Fülle des Erfolges 
aufrecht zu erhalten.“ Wenn in den erftgenannten beiden Functionen 
der Gerechtfertigte das fünigliche Amt Chrifti fortfegt, die pofitive 
Weltbeherrſchung, fo in der legteren und im Gebet das priefterliche 
Amt. Aus dem Abfchnitt über diefes Tegtere ift wol in&befondere 
hervorzuheben die überaus energifche Betonung des „Danfgebeis“. 
Diefelbe muß den Verdacht erweden, als habe der Verfaſſer bie 
- Anficht, das lindlich-einfältige Bittgebet drohe den Conflict mit jenem 
Naturmechanismus herbeizuführen, der doch offenbar möglichſt ge 
ſchont werden foll. Indem nun in den genannten Functionen die 
religiöſe Seite des Chriftenlebens umfchloffen werden will, führt 
Verfaſſer einen für evangelische Ohren allerdings etwas auffallenden 
Titel in die Glaubenslehre ein, den von der hriftlihen Vollkommen⸗ 
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heit, und foll in dieſem Titel, wenn ich recht verftche, der reli— 
giöfe und fittliche Factor des Chriſtenlebens eine Ausgleihung finden. 
Bon einer Vollkommenheit ſoll zunächſt da die Rede fein, wo dieſe 
Zunctionen lebendig find und der Chriſt fi als ein Ganzes in 
der Gemeinschaft mit Gott weiß. Ausdrüclich ſoll die Voll- 
tommenheit nicht quantitativ, fondern qualitativ gemeint fein, im 
Sinne der Conf. Aug. I, 20. Wenn diefer Titel am Ende auf 
die Vollfommenheit criftlicher Religion überhaupt und auf die 
volffommene Befriedigung“ —, die man in derfelben findet, hinaus» 
geführt werden will, jo wird berfelbe, fo wenig Anfnüpfungspunfte 
er im gewöhnlichen dogmatiſchen Sprachgebrauch findet, kein Bes 
denten erregen. In diefer Vollkommenheit foll num auch die in» 
dividuelle Heilsgewißheit zum Abſchluß fommen! Und gewiß wird 
die befte Art, fi von feiner Verſöhnung zu überführen, die fein, 
daß man die Verföhnung erlebt (S. 580). Aber aud) hier wird 
eben fubjectiv doch immer geften dx örı jdn rereisimun. Die 
Heilsgewißheit will immer wieder erlebt fein und bedarf deswegen 
zu ihrer Ergänzung der Heildmittel. Der Gegenfag des römischen 
Katholicismus befteht nur darin, dag die Heildgewißheit aus» 
ſchließlich nicht nur an Wort und Sacrament, fondern an die 
priefterliche Vermittlung gebunden it. Das das ganze römiſche 
Syſtem durchziehende Intereſſe geht ja eben dahin, den Menſchen 
nie zur unmittelbaren Gemeinfhaft mit Gott kommen zu lafjen, 
fondern ihn in feinem ganzen innern Heilsftand abhängig zu machen 
von der kirchlichen Vermittlung. Dieſer religiöjen Vollkommenheit 
paralfel und in innerlicher Wechſelwirkung mit ihr fol nun auch 
eine ethifche Vollkommenheit ſtehen. Diefe legtere ſoll gleichfalls 
lediglich qualitativ verftanden werden und im weſentlichen die Ein 
heit und Gefchloffenheit des Lebenswerkes im Gegenfag gegen die 
quantitative Unendlichkeit aller möglichen guten Werfe und ebenfo 
die in der Gefchloffenheit eines chriftlichen Charakters, der das Geſetz 
aus fich felbft erzeugt, Tiegende Freiheit vom ftatutarifchen Geſetz 
bedeuten. Abgeſehen davon, daß wir eine innigere Abhängigkeit 
des fittlihen vom religiöfen Factor behaupten, hätten wir gegen 
den Gedanken ethiſcher Vollkommenheit doc etwas größere Bebenten. 
Aud wenn wir alles gegen die quantitative verzettelnde Auffaſſung 
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der Vollkommenheit Geſagte zugeben, werden wir doch und zwar 
im Einverſtändnis mit dem Verfaſſer ſagen müſſen, daß gerade die 
Sundenerkenntnis wächſt mit dem Fortſchritt der ethiſchen und 
religiöfen Bildung und daß nicht nur quantitativ, ſondern and 
qualitativ in dem innern Widerftreben des Herzens, in der noch 
unbezwungenen Macht felbftfüchtiger, natürliher Triebe der Chriſt 
immer eine Beeinträdtigung feiner Vollkommenheit finden wird. 
Wir ftehen aber Hier wieder an unjerer alten Differenz. Gewiß, 
wenn die Vollkommenheit etwas ſchlechterdings unerreichbares wäre, 
fo würde das fittliche Streben erlahmen müffen. Aber der Chrift 
fieht eben einer Vollendung des Reiches Gottes und im Zufammen- 
hang damit auch einer perfünlihen Vollendung entgegen, wenn er 
in der Verflechtung mit der Welt vorläufig das Heil noch nicht 
zu erreichen vermag. Dieſes Ziel ift auch nicht auf Lediglich po- 
fitivem Wege zu gewinnen, fondern die Mächte der Sünde im 
Einzelnen wie in ber Welt erfordern auch einen Kampf — und 
noch mehr erfordern göttliche Gerichts- und Erlöfungsthaten. So 
gewiß die Ausführungen des Verfaffers über poſitive Berufsleiftung 
als Dienft am Reich Gottes echt evangelifch find, fo werden doch 
der Weltverneinung, dem ascetifhen Element zu wenig Zugejtänds 
niffe gemacht, und dem Optimismus fehlt die in der Schrift doch 
nicht fehlende Hinterlage einer Ausficht in die durch göttliche That 
Herzuftellende Reichsvollendung. 

Wir ftehen am Ende. Wenn daßfelbe in einen gemiffen prins 
cipielfen Gegenfag ſich verlaufen hat, jo dürfen wir doch hoffen, 
damit in Feiner Weife den Eindrud abgeſchwächt zu haben, daß 
das Werk eine in jeder Hinficht bedeutende Leiſtung ift, in welchem 
beinahe auf jeder Seite neue Anfchauungen zu gewinnen find. 
Wenn Referent ſich nicht auf den Verſuch beſchränkte, eine möglichſt 
vollſtändige Ueberficht über den Inhalt zu geben — ein ſchon darum 
ſchwieriges Unterneßmen, weil gerade in der Durdarbeitung bes 
Details das eigentlich Werthvolle liegt —, wenn er ſich nicht enthalten 
fonnte, auch einen Widerſpruch geltend zu machen und denfelben, foiel 
es auf: befchränftem Raume möglich war, zu motiviren, fo geſchah 
es zunächſt, um die principielle Tragweite der Aufjtellungen des 
Verfaſſers einigermaßen Mar zu machen, aber auch in der Ueber 
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zeugung, daß ein wifjenfchaftliches Werk feinen Werth hat, nicht 
aur in den pofitiven Anregungen, die es gibt, fondern auch in 
der Nötigung zu befferer Begründung abweichender Pofitionen. 


Stuttgart. Diaconus H. Schmidt. 


2. 


Die Renlpräfenz. Das Lehrftüd von ber Gegenwart bes 
Herrn bei den Seinen. in Beitrag zur Chriftologie von 
R. Rocholl, Superintendent in Göttingen. Gütersloh 
1875. XIII u. 446 SS. 





Der Berfaffer diefes Buches will die Art der Gegenwart des 
Herrn bei den Seinen durch eine gründliche Unterfuhung Harftellen. 
Gr Hält ein ſolches Unternehmen für fehr zeitgemäß, da feit den 
Bemühungen des Ubiquitätsftreites das Intereſſe für diefe Central» 
lehre der Iutherifchen Theologie nur fehr ſporadiſch fich geltend 
gemacht hat. Da ferner die bisherige mangelhafte Löfung der 
Aufgabe damit zufammenhängt, daß die fpftematifche Theologie der 
Kirche fi mit der kopernikaniſchen Weltanfhauung noch nicht 
gehörig auseinandergefegt hat (S. 3), fo rechnet der hier gebotene 
Beitrag auch ‚deshalb auf unfere Theilnahme, weil er diefes Mis- 
verhältnis aufzuheben verfpriht. Man weiß ja, wie ſchwer es 
Theologen fowol wie Naturforſchern bisweilen wird, die beider- 
feitigen Forfhungsrefultate gehörig auseinanderzufegen. Indes 
leicht hat es ung der Herr Verfaſſer nicht gemacht, die Früchte 
feiner Unterſuchungen zu pflüden. Er bewegt ſich in einer Sprache, 
die in ‚hohem Grade eigentümlid..ift. inigermaßen erklärt ſich 
dies freilich aus der Natur der Aufgabe. Denn da das richtige 
Verhältnis von Himmel und Erde vornehmlich durch eine ver- 
beſſerte Raumtheorie feftgeftellt werden fol, fo ift der Herr 
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Verfaſſer häufig veranlaßt, mathematiſche Kategorien in Anwendung 
zu bringen. Daß damit theologiſchen Leſern eine ungewöhnliche 
Aufgabe zugemuthet wird, liegt auf der Hand. Und man wird es 
mit Rüdfiht auf die mathematiſche Bildung, welche Theologen zu 
Gebote zu ftehen pflegt, nur preifen fönnen, daß der Herr Ber- 
faffer zur Darftellung des Verhältniſſes Gottes zur Welt fich fait 
durchweg der elementaren Planimetrie bedient Hat; aus den ſchwie⸗ 
tigeren Gebieten der Mathematik find mir nur wenige Beijpiele 
aufgeftoßen. Unangenehm ift aber, daß die mathematifchen An 
ſchauungen ſich aud da hervordrängen, wo es die Aufgabe in 
feiner Weife rechtfertigt. Ein Bild wie diefes „dag Philipp 
Nicolai mit großem Blick feine Aufgabe umfreift *, einen Sag] 
wie den folgenden: „Es dient der Ueberficht, von der Transfcenden 
der Betrachtung aus das erft noch zu Entwidelnde profeptifc zu 
umfpannen und da8 In⸗ und Nebeneinander von unendlicher und 
endlicher Welt, von Himmel und Erde... . bildlich zu configuriren“ 
(S. 43), tann man als eine Verirrung des Geſchmacks verzeihen, 
obgleich die endlofe Wiederkehr ſolcher Dinge ſchließlich ermüden 
muß. Aber wenige Chriften werden ohne ein peinfiches Gefühl 
den folgenden Sag leſen können, der die Vollendung des Gott 
menjchen befehreiben foll: „In diefem Moment, welcher das Ende 
eines Proceſſes ift, ift die Erlöfung vollbracht, die Verſöhnung von 
Gott und Menſch gefunden. Diefer ftellte in ſich die große tot 
miſche Paralyfe thatſächlich dar, als er, an die fich kreuzenden und 
ſchneidenden Diagonalen des Weltquadrats geheftet, das Bild des 
in die vier Orte auseinandergeredten, in Geift und Fleiſch, Nacht⸗ 
und Tagfeite zerlegten Menſchen daritellte.“ (S. 78.) Kurz vorher 
leſen wir von dem, mas berjelbe Moment einleitet: „Es ift det 
Stadium ber Ruhe des Umkreiſes in der Mitte, oder der Notation, | 
bes völligen Geeintfeins beider im Radius“ (S. 77). Das Mie| 
verhältnis zwifchen den Darftellungsmitteln und dem Gegenftard 
muß Bier jeden verlegen, der nicht, wie der Herr Berfaffer, ger 
wohnt ift, die Theologie more geometrico zu tractiren. 

Diefe Eigentümfichkeit der Form möge mich entfchuldigen, wer 
ih außer Stande bin, dem Herrn Verfaffer in die Einzelheiten 
feiner Unterſuchung zu folgen. Es findet ſich in dem phantaſie 
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vollen Buche zu vieles, was, ein Nachdenken verbietend, nur ein 
Nasträumen geftattet. Schon ein flchtiger Bid auf dasfelbe 
muß darthun, daß eine Mare Entwiclung der Gedanken fehlt, daß 
der Herr Berfaffer fi viel mehr um die Anhäufung glänzender 
Bilder und Paradoxen, als um einen geordneten Beweis feiner 
Behauptungen bemüht. Es ſcheint daher die Frage berechtigt, ob 
es überhaupt das Intereſſe der Theologie nahe legt, ſich mit ihm 
zu befaffen. Bei mirgmurde das Schwanfen darüber durch die 
Wahrnehmung erledigt, daß der Herr Verfaſſer mit feiner Ber 
handlung der Gegenwart des Herrn bei den Seinen den Grund 
gedanken der lutheriſchen Confeſſion und damit des Chriftentums 
confequent durchführen will. Wenn daher auch feine Gedanken 
hierüber Irrtümer find, fo find es doch kräftige Irrtümer, denn 
fie betreffen die höchſten Gegenftände und beanſpruchen unmittelbare 
praftifche Bedeutung. Dazu kommt, daß die naive Zuverficht feines 
Ausdrucks die Vermuthung rege macht, daß ein ſolches Buch mit 
ſolchen Anfprücden nur möglih war unter dem Schuge einer ver- 
breiteten Unklarheit über die wichtigften Güter der evangelifchen 
Kirche. Dit Nückficht darauf halte ich es für gerechtfertigt, wenn- 
ih in dem Folgenden den lutheriſchen wie den hriftlichen Charakter 
de8 Buches an hervorragenden Punkten einer Prüfung unterwerfe, 
Zuvor aber möchte ich, um mein Urtheil über die wiſſenſchaftliche 
Art des Verfaſſers zu beweifen, feine für ihn fehr wichtige Raum⸗ 
theorie kurz vorführen. 

Da es dem Herrn Berfaffer im weſentlichen auf das Ver- 
häftnis Chrifti zum Raume ankommt, fo ift vor allem nöthig, 
einen genügenden Begriff von dem legteren aufzufinden. Ein folder 
wird durch die bisher faft ausſchließlich herrſchenden Theorien von 
Ariftoteles und Kant nicht geboten. Nach Ariftoteles beftimmt der 
Raum die Form der Dinge von außen her, an welcher Vorftellung 
„immer noch zu einem großen Theil das theologiſche Bewußtſein 
auch der Jetztzeit“ haftet. Nah Kant ift der Raum „der völlig 
fubjective Rahmen, den wir bdenfend um die Dinge zu legen ge— 
nöthigt find“. Diefer falſchen Beftimmungen entledigen wir uns 
mit Hülfe der Philofophie Schellings, welde kein „jenfeits der 
Entgaltung in Raum und Zeit oder eines Analogen öde und ab» 
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ſtract Verharrendes“ kennt, indem wir dazu das Poſitive feſthalten, 
welches Kant geliefert, daß Raum und Zeit mit allem Wirklichen 
zugleich gegeben ſeien. Wir behaupten daher: „Raum iſt die vor 
unferem Vorftellen an fich feiende nothwendige Form der quan- 
titativen Dinge“. Der Raum ift da8 Ding in feiner Erpanfion 
ſelbſt. „Iſt Zeit die rhythmiſche, fo tft Raum die plaftifche 
Lebensbewegung, oder Raum und Zeit find die Bewegung des 
Lebens oder das bewegte Leben ſelbſt.“ „Damit ift biefer 
Kategorie eine Tragweite Über alles Lebendige gegeben.“ „Aber 
find Raum und Zeit einfach Lebensäußerungen, fo werden ſie auch 
Aeußerungen des abfoluten Lebens fein müffen.“ Gott „zeigt ſich 
als plaſtiſch im Gebild fi bewegendes, in Geftalten bligend ſich 
entfaltendes“. Und bas heißt: Gott fegt fih, und fegt „damit 
fid) als räumliches, fegt feinen Raum“ (©. 41). Zu beachten 
iſt nämlich: „follen wir dem Höchſten nachdenken, fo können wir 
es innerhalb und mit Zuhüffenagme jener logiſchen Denkgefege nur, 
deren wir überhaupt bedürfen, ſollen wir, ftatt zu denken, nicht 
phantafieren“. „Aber und das ift das Zweite, diefer Raum ift 
jo in ihm, daß er diefen Raum fortwährend überragt — und in 
die Tiefe des unauflöslichen Lebens auf jedem Punkte zurüdnimmt.“ 
„Und nun dürfen wir fortfchreitend fagen, daß, wenn jede Natur, 
jede Materie ihren Raum habe, ihr Raum jei, offenbar die höhere 
Materie den umfaffenderen Raum darftelle* (S. 42). „Das 
Vollendetere, Geiftigere wird durch feine Natur der Umſchluß und 
Raum für die niedriger gebildete Erxiftenz fein, das Niedere mit 
feiner Subftanz, mit feinem Raum alfo, in dem Höheren und 
deffen Raum einzugehen Haben, um in feinem Ort umd in feiner 
Nude zu fein.“ 

Die Begründung diefer „Gedanken“, der philofophifchen Voraus- 
fegungen des Herrn Verfaffers, Habe id) Hier in der ganzen von Ihm 
gebotenen Vollſtändigkeit mitgetheilt. Wie ſich mit Hülfe derfelben 
das Problem des Buches Löft, ift leicht zu ſehen; Chriftus ift bi 
den Seinen gegenwärtig, weil er ale die höhere Materie die Seinen 
in ihrer Gefamtheit als die niedere Materie alljeitig umfclieft. 
Zugleid aber ift ar, daß der Herr Verfaffer e8 mit einer wiffen- 
ſchaftlichen Unterfüchung nicht eben genau nimmt, und daß er be 
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fonder8 von den Schwierigkeiten des Naumbegriffs Feine Ahnung 
hat. Man folte meinen, e8 bedürfe gar nicht einer befonderen 
Verſicherung des Verfaffers, um zu erkennen, dag diefe Einfälle 
viel mehr zum Selbftgenuß, als zur Mittheilung an andere beftimmt 
waren, und daß fie nur durch ein Misverftändnis in die Deffent- 
figfeit gelangt find. Um fo mehr ift man erftaunt, aus ber 
Vorrede zu erfahren, daß der Herr Verfaſſer die Hoffnung hegt, 
duch feine Vertiefung der Lutherifchen Lehre einen Beitrag liefern 
zu Können zur Löfung der kirchlichen Zeitfragen. Wir müffen alſo 
wohl oder übel daran, ihn uns aus dem ftillen Kämmerlein des 
Theoſophen Herauszuverfegen in das Gedränge des praftifchen Lebens 
und feine Zeiftung darauf anzufehen, in wie weit ihr Charakter den 
Gemeinfhaften entfpricht, welchen fie dienen will, der Futherifchen 
Kirche und in ihr der priftlihen Gemeinde. 

Indem der Herr Verfaffer eine Weiterbildung des lutheriſchen 
Dogma's unternimmt, ift er natürlich genöthigt, mit manchem auf 
juräumen, was die alte Orthodorie zu ihrem unberäußerlichen 
Bejtande rechnete. Ohne Zweifel werden diefe Opfer der Pietät 
ſich mehren müffen, wenn der Herr Verfaſſer einmal die vollen 
Eonjequenzen feiner Neuerung herausarbeitet. In dieſem Buche ift 
es zunächſt das Dogma von dem Wefen der Perfon Ehrifti, welches 
von feinem Ueberfluſſe befreit wird. Der Herr Verfaſſer vermirft 
die communicatio idiomatum als eigentliche Mittheilung göttlicher 
iome an die menfchlihe Natur, und glaubt dazu berechtigt zu 
fein durch das Zugeftändnis der Concordienformel, quod propria 
non igrediantur sua subjecta. Er zieht es vor, an deren Stelle 
eine mit dem Wachstum der menfchlichen Natur ſich fteigernde 
„Einwirkung“ zu fegen. Für die Veranſchaulichung des DVerhält- 
niſſes ift dann freilich da6 Bild vom Feuer und Eifen nicht mehr 
zu gebrauchen; wol aber dient derſelben das Bild der Ehe, die 
inteltectuelle Einwirkung des ftärferen Geiftes auf den ſchwächeren, 
endlich die ethifche Einwirkung eines Hohen Willens auf ein jugend« 
liches Gemüth. Diefe Bilder paſſen um fo beffer, als menjchliche 
Natur ohne Perfönlichkeit nicht gedacht werden kann, mithin ftatt 
Natureneinheit befjer Perfoneneingeit gefagt wird. Trotzdem barf 


man nicht etwa dur jene Einwirkung die Einheit erft zu Stande 
25* 


874 Rocholl 


tommen laſſen, wie Dorner thut, deſſen geiſtreicher Verſuch das 
Geheimnis einfach beſeitigt. Vielmehr iſt die erſte Stufe der 
Perſonalunion“ diejenige phyſiſcher Geſetztheit. Die menſchliche 
Natur iſt auch darin als perſönlich zu denken, wenn auch dies 
Berfonfein noch im Naturſein verloren, noch nicht Perſonleben war. 
Es genügt, zu fagen, daß die erfte Stufe der Perfoneneinheit 
diejenige der Indifferenz oder der unlebendigen, weil unterſchiedsloſen 
und unvermittelten Einheit ift“ (©. 75). Aus diefer „ontractivität 
anfänglier Sagung“ entwidelt fi die Perfoneneinheit zu dem 
bewußten Unterſchiede, den der Menfch im ethiſchen Kandeln, 
geleitet dur das immer mehr hervortretende Logosbemußtfein, 
allmählich aufhebt und in dem freiwilligen Opfertode ſchließlich 
überwindet. Im ihm „ſchlagen göttliches und menſchliches Bewußt ⸗ 
fein zufammen“. Damit tritt das dritte Stadium, das bes Rüd⸗ 
gangs der Peripherie, ber peripherifchen Haltung der menſchlichen 
Natur in das Centrum ein, ein Verhältnis, defjen nähere mathe 
matifche Beſtimmung ich bereits oben als Stilprobe mitgetheilt 


habe. „So find die von Anbeginn auf einander bezogenen Naturen 


des Logos und der Menfchheit geeint, der relative Mittler ift in 
den abfoluten „eingerüct“. „Seit der Schöpfung haben fie einander 
geſucht; in der Erlöfung haben fie einander gefimden, um nun das 
AU der Dinge in diefe Union hineinzuziehen und in ihr zum Ab 
ſchluß zu bringen.“ 


Zu diefem Gebäude laffen ſich etwa die erratifchen Blöce dez 


Herrn. Verfaffers zufammenfügen. Die Methode, durch melde er 
diefes Reſultat zu Stande bringt, ift die, daß er für das geſchicht- 
liche Leben Jeſu ohne weiteres zwei Perfonen ftatuirt, um dam 
dieſen fehreienden Widerfprudy mit der Kirchenlehre in der Finfters 
nis der „Contractivität anfängliher Sagung“ wieder gutzumaden. 
Hier verſchwinden die Perfonen in dem indifferenten Einerlei, das 
man freifih wol nicht unio fondern confusio naturarum wird 
nennen müffen. Will man den Iutherifchen Charakter dieſer Chris 
ftofogie beurtheifen, fo hat man vor allem darauf zu achten, mit 
in ihr der Wegfall der wichtigen Lehre von der communicatio 
idiomatum entſchuldigt wird. Es gejchieht dies durch den Hin 
weiß, daß ja doch auf jeben Fall durch feine Theorie die Welt 
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hertſchaft des mit dem Menfchen verbundenen Logos auch im Stande 
der Erniedrigung ermöglicht werde. Daß der Herr Verfaſſer nun 
diefe Behauptung fefthalten fann, ift bei den Mitteln, welche er 
verwendet, freilich nicht auffallend. Wenn auch in der „Con⸗ 
troctivität anfänglicher Satzung“ der Logos mit dem Menfchen zu 
einer unterjchiedslofen Einheit verbunden ift, fo überragt doc fein 
Raum, als der der Höheren Materie, den bes Menſchen bei weitem; 
und es hat mithin die Annahme keine Schwierigkeit, daß der Logos 
aud in diefem Verhältnis in „die Schöpfungsweite“ hinauswirkt. 
Einfacher ausgedrüdt, find die Vorftellungen des Verfaſſers folgende. 
Der Logos übt in der anfänglich rein phufifchen Einheit mit dem 
Menfchen zugleich die Weltherrfchaft aus. Er kann dies, weil er, 
obgleich er mit dem Menfchen zu unterfchiedslofer Einheit ver⸗ 
ſchmolzen ift, do mit dem Wefen desfelben nicht fo eins ift, daB 
nicht eine Differenz zwifchen beiden ftattfinden könnte. Auf Grund 
diefer Differenz, diefes Ueberſchuſſes, der fi, wenn man beide zu 
unterſchiedsloſer Einheit verbundene Weſen mit einander vergleicht, 
für den Logos ergibt, regiert derjelbe zugleich allmächtig die Welt. 
Alſo fofern er vom Menfchen verfchieden ift, ift er Weltherricher; 
fofern er mit dem Menfchen eins ift, führt er ein embryonales 
Leben. Wenn nun trogdem gefagt wird, daß der Logos mit dem 
Menfchen verbunden die Welt regiere, fo ift die eine Redewendung, 
welde die Thatfache nicht verdecken kann, daß das Subject Logos 
hier in zwei grumdverfchiedenen Beziehungen gedacht ift, an derem 
einer der Menſch zwar theilnimmt, an der anderen aber zur 
geftandenermaßen nicht. — Mit feinen Logifchen Widerfprüchen wollen 
wir den Herrn DVerfaffer nicht weiten beläftigen; aber der Wider⸗ 
ſpruch mit der Lutherifchen Chriftologie, welchen er auf ſich nimmt, 
verdient hervorgehoben zu werden. Das verftand fich ja für die 
alte Theorie von felbft, daß der Logos als folder, auch während 
er mit der menſchlichen Natur im Stande der Erniedrigung vers 
eint war, als Weltherrſcher weiterwirkte. Aber einer ungeheuer 
ſchwierigen Aufgabe unterzog man fi, indem man es für nöthig 
hielt, den Anteil der menſchlichen Natur an ber göttlichen Seine 
weiſe des Logos feftzuftellen. Man kann nun zweifeln, ob dieſe 
Aufgabe mit der communicatio idiomatum und der daran ge= 
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inüpften partialen Kenoſis des Gebrauchs gelöft fei. Daß et 
aber den Alten ſchwerer Ernſt war mit der Vorftellung, daß die 
menfhlihe Natur auch im Stande der Erniedrigung im vollen 
Befig der göttlichen Prädicate war, daß dies nicht blog ein day 
matifcher Schnörfel war, den ein Lutheraner unferer -Zeit kurzer 
Hand abbrechen durfte, feheint mir zweifellos. Das thut aber 
Rocholl, wenn er fich fchmeichelt, dem Intereſſe der alten Theorie 
völlig Genüge zu leiften mit dem Gedanken, daß der Logos mit 
dem Menfchen, oder vielmehr von dem Menfchen aus, mit bejtän | 
diger Nüdfichtnahme auf ihn die Welt regiert habe. Denn wen 
«8 hierauf in erfter Linie der Kirche ankam, weshalb war dam 
die lutheriſche Dogmatit vorwiegend beftrebt, die Lehre von der 
unio naturarum troß alfer Schwierigkeiten in möglichft kräftigen 
Formen auszuprägen? Wenn Rocholl mit dem, was er als das 
Wefentliche der Lehre bezeichnet, Necht hat, fo Haben ſich in ber 
That die alten Dogmatiker fehr fchleht darauf verftanden, indem 
fie ihren Fleiß von vorn herein einem ganz anders gearteten Ger 
danfen zuwandten. Die Lehre von der communicatio idiomatum 
will offenbar dem Glauben entfpreden, daß in Jeſus Chriftus 
Gott und Menſch vollftändig geeinigt find; der von Rocholl als 
die Hauptfache hervorgehobene Gedanke entjpringt der Zuverſicht, 
daß die Scidfale des Menſchen Zefus nicht für ihn allein Ber 
deutung haben, fondern, als Beweggründe für die allmächtige 
Wirkſamkeit des Logos, unmittelbar für die ganze Welt. Ob man 
beide Gedanken für gleichartig erklärt, hängt davon ab, in melde 
Anſchauung von der Erföfung man fie einfügt. Gilt als Erföfung 
eine Veränderung des Weltganzen, welche die Allmacht Gottes an 
die fingufäre Erſcheinung eines Menſchenlebens knüpft, alfo ein 
lediglich phnfifcher Vorgang, fo Hat man allerdings nicht nöthig, 
fich auf die ſchwierige Tehre von der communicatio idiomatum 
einzulaffen. Solf ein folder Effect vermittelt werden durch dit, 
wie aud immer gedachte, Verbindung eines Menſchen mit dem 
Logos, fo genügt es zu diefem Zwecke vollftändig, die Vereinigung 
auf das Ende der menſchlichen Entwidlung zu verlegen, welches 
einer berartigen Vorſtellung viel weniger zu widerſprechen ſcheint, 
als die Zuftände des Erdenlebens. Glaubt man dagegen, daß die 
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Erföfung und Verföhnung der Menſchheit ſich nicht in den phy— 
fihen Folgen des Factums einer gottmenfchlichen Perfon verwirklicht, 
fondern in der geiftigen, von dem Willen geleiteten, Thätigkeit 
einzelner‘ Menſchen, die fi) für das Reich Gottes ‚gewinnen laſſen, 
fo wird man mit dem lutheriſchen Erbe behutjamer verfahren. 
Dan Hat in diefem Falle allen Grund, mit einer Lehre zu ſym⸗ 
pathifiren, welche feftftellen will, daß in dem Handeln und Leiden 
Iefu- nicht ein bloßer Menfc gehandelt und gelitten habe, fondern 
ein folher Menfch, der mit dem ewigen Sohne Gottes eine Perſon 
war. Denn wenn fonft der Glaube an Cprifti Gottheit eine 
Bedingung für die richtige Zugehörigkeit zum Reiche Gottes iſt, 
fo fommt alles darauf an, diefen Glauben als freie, ethiſch ver 
mittelte Weberzeugung zu ermöglichen. Dies wird nun freilich nicht 
gelingen, wenn man fid) in allgemeinen Erwägungen über das 
Verhältnis göttlicher und menſchlicher Natar bewegt. Im beften 
Valle kann dies dahin führen, dag man ſich die allgemeine Mög« 
lichkeit einer Verbindung beider zu einer Perfon beweiſt. Aber die 
Nöthigung, diefelbe in diefem befonderen Falle als verwirklicht zu 
fegen, bfeibt aus. Sie wird dagegen herbeigeführt, wenn man die 
Gottheit Jeſu in feinem Erdenleben, weldye die Lutherifche Dog⸗ 
matif in der Lehre von der communicatio idiomatum behauptet, 
beweift. Die Alten haben diefen Beweis, wenn nicht ganz untere 
laſſen, ſo doch mit ungenügenden Mitteln unternommen. Wenn 
idod die Mittel zum Zweck werthlos waren, ift e8 darum auch 
diefer? Für den Heren Verfaffer hat es fo wenig Werth, in dem 
irdifhen Leben Jeſu feine ewige Gottheit zu ftatuiren, daß er 
fogar für die Dauer desfelben zwei felbftändige Perfonen aufs 
einander wirken läßt. Aber id) ſollte meinen, wir dürften uns 
befinnen, ehe wir über die Goncordienformel zurüdgriffen auf den 
großen Härefiarchen Drigenes, bei dem ſich allerdings diefe Vor- 
ſtellung bis auf das vom Verfafjer gebrauchte Bild von der Che 
findet. Nicht Hinter oder neben ‚dem Menfchen Jeſus fteht der 
ewige Sohn Gottes, fondern er ift es felbft; das iſt mit gutem 
Grunde der Glaube ber lutheriſchen Kirche, der des Herrn Ver- 
faffers nicht. Daran kann auch nichts ändern, dag in der „Con— 
traetivität anfänglicher Sagung“ beide Perfonen eine unterſchieds- 
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loſe Einheit gebildet haben ſollen. Denn auf jeden Fall find «6 | 


während des irdiſchen Lebens Jeſu zwei Perfonen, fo daß die uns 
zunächſt allein fichtbare menfchliche Perſon uns von der göttlichen 


nur fagen kann, nicht aber fie darſtellt. Die Einheit, welche beide | 


zuſammenhält, ift, abgefehen von dem Verkehr, wie er analog zwiſchen 
Eheleuten ftattfindet, nur die Beftimmung, welde doch ficher nur 
für einen Theil eine gewollte ift, — daß fie fehlieglich zu einem 
Selbſtbewußtſein zufammenfchlagen müffen. Man müßte fih nun 
wundern, daß der Herr Verfafjer, dem fonft fein Luthertum fehr 
am Herzen liegt, den großen Abftand feiner Aufftellungen von dem 
Tutherifchen Dogma erträgt, wenn nicht die Annahme offen ftände, 
daß für ihn die Erlöfung als ein rein phyſiſcher Vorgang in dem 
Proceß der Einigung einer göttlichen und einer menfchlichen Perfon 
vollzogen wird. In diefem Falle kommt ja auf die einzelnen 
Momente des Proceſſes nicht viel an, da fie alle nichts weiter 
find, als die Meodificationen einer und derjelben phyfifchen Kraft- 
äußerung. Sicher Tiegt Hierin bei dem Herrn Verfaſſer ſowol, 
wie bei anderen treuen Qutheranern der Schlüffel für das Rathſel, 
daß fie die orthodore Lehre von der communicatio idiomatum 
ſcheinbar alfein einem auflfärerifchen Grundfage opfern. Denn 
wollte man den Berfaffer beim Worte nehmen, fo würde er nur 
deshalb auf die göttlichen Prädicate des Menſchen Jeſus im Stande 
der Erniebrigung verzichten, weil unter einer ſolchen Vorausfegung 
eine ethifhe Entwidlung diefer Perfon nicht denkbar fei. Wenn 
man fonft auf den veligiöfen Beruf der Theologie einen Werth 
Tegt, fo wird man bei der Neuformulirung de8 Dogmas vor allem 
ſich deffen erinnern, dag nur ſolche Gedanken in der Dogmatik ein 
Bürgerrecht haben, die ein Intereſſe der Religion ausprägen. 
Anderen Falls geräth die Theologie unter die Herrſchaft fremdartiger 
Gelüfte. Jener Charakter fehlt aber dem Gedanken, daß die 
menschliche Entwidlung Jeſu dur die communicatio idiomatum 
unmöglich wird. Er hat feine Quelle lediglich in einem verſtän⸗ 
digen Näfonnement, das im wefentlichen auch den Alten nidt 
unbefannt war. Wenn fie demfelben nicht nachgaben, fo kam dies 
daher, weil fie den Glauben, daß der Jeſus der Evangelien wahrer 
Gott war, für werthvoller hielten als ben Kitzel eines Wiſſens, 
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das fie für die Darftellung ihrer veligiöfen Ueberzeugung nicht zu 
verwenden mußten. Deshalb ertrugen fie getroft den Widerſpruch 
ihter Behauptung, daß trog der communicatio idiomatum bie 
Wahrheit der menfchlichen Natur unverfehrt bleibe. Wenn nun 
der Here Verfaſſer diefe Schwierigkeit ftärker empfindet, jo Tann 
man ihm dies mit Niückficht auf die veränderten Zeitläufte nicht 
verbenfen. Recht fehr aber ift zu tadeln, daß er ſich durch einen 
folhen Gedanken aus der dogmatiſchen Pofition verdrängen läßt, 
ohne vorher erprobt zu haben, ob er mit Hülfe desfelben ein 
höheres religiöſes Intereſſe befriedigt, als die Alten mit ihren 
widerfpruchsvollen Sägen. Da er dies (nicht ohne Vorgänger) 
unterläßt, fo zeigt er fich in diefem Punkte als Aufklärer, nicht 
als kirchlicher Theologe. Wer unter Berufung auf die Eigenart 
des fittlichen Geiftes ber alten chriſtologiſchen Lehrweife entgegen- 
tritt, Spielt ihr gegenüber entweder die unfruchtbare Rolle aufe 
Märerifcher Negation, oder aber, er unternimmt zugleich den Beweis, 
daß in dem ethifchen Lebensformen einer Perfon die Gottheit Chrifti . 
voller zur Darftellung fommt, als in den Sategorien der Zwei 
noturenlehre. Der Herr DVerfaffer ift hiezu außer Stande; und 
deshalb wäre es für ihn und alle, die in gleicher Lage find, ſicher 
beffer, fie blieben bei dem alten Karten Dogma und erhielten 
damit ihrer Theologie die religiöfe Behauptung der Gottheit des 
Mengen Zefus. Diefes Kleinod der Iutherifchen Dogmatik geht 
dem Herrn Verfaſſer unter dem Eindrud alter reformirter und 
focinianifcher Zweifel verloren. Was er dafür eintaufcht, ift nichts 
als ein ſcholaſtiſches, religiös gleihgüftiges Problem. Denn auch 
er unterliegt dem trügerifhen Scheine, als füme es in der Dog⸗ 
matif nun nod darauf an, zu zeigen, wie fi mit der fort» 
ſchreitenden fittlihen Entwicklung Jeſu die Einigung von Gott und 
Menſch vollzieht. Die NRüdficht auf die ethifche Bedingtheit der 
Berfon Jeſu war für den Verfaffer überflüßig, da er doch nichts 
damit anzufangen weiß. Die Einführung der fittlihen Entwidlung 
Jeſu in die Dogmatik ift aber auf alle Fälle ein Fehler. Will 
man die fittlihe Perfon de8 Herrn als Glaubensgegenftand hin- 
ſtellen, fo hat man ſich an den in der Einheit eines Lebenszweckes 
zufainmengefchloffenen Charakter zu halten, nicht an die zeitliche 
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Aufeinanderfolge verſchiedener Entwicklungsſtadien. Man würde in 
der That in der größten Verlegenheit ſein, was man mit dem 
Begriff der Entwicklung, den man in der Conivenz gegen die 
Weisheit der Zeit unvorſichtig mitaufgenommen hat, beginnen foll, 
wenn fi nicht zur rechten Zeit das ungeheure Problem darböte: 
in welcher Weife die Einigung von Gott und Menſch in Jeſus 
Chriftus ſich vollzogen Hat. Bei der Löfung diefer Frage kann 
man befanntlich jenen Begriff vortrefflich verwenden. Es würde 
nun wohl die Unmöglichkeit, auf einem ſolchen Gebiete fihere 
Schritte zu thun, ohme weiteres einleuchten, wenn es nicht vielen 
in der Reaction gegen einen ziellofen Stepticismus als religiöfe 
Pflicht erfchiene, ſich ein recht handfeftes Vertrauen zu den menfd- 
lichen Erfenntnismitteln abzuzwingen. Aber danad) darf man wol 
fragen, was für ein religidjes Bedürfnis die Beantwortung jenes 
Problems befriedigen würde. Wenn ein Chrift im Glauben gewiß 
ift, daß Jeſus Gottes Sohn ift und meben dem Sinn dieſer 
Meberzeugung zugleich ihre ethifche Nothwendigkeit darlegen kann, 
fo wird ihm fein religiöfes Bedürfnis an diefem Punkte nicht 
weiter führen. Will man dies nicht zugeben, jo muß man au 
behaupten, daß es zu dem vollftändigen Leben in der Welt gehört, 
zu wiffen, wie Gott diefelbe gefchaffen Hat. Die orthodore lutheriſche 
Dogmatik aber hat fih um jenes Geheimnis nicht bemüht; ihre 
Aufgabe war, die Prädicate zufammenzuftellen, in denen ſich Jeſue 
Chriſtus als Gott und Menſch in Einer Perfon darftellt. Das 
war ein Unternehmen, das nur gelingen fonnte, wenn man Jeſum 
als fittliche Perfon auffaßte, an deren richtige Würdigung dit 
praftifche Ueberzeugung von ihrer Gottheit alfezeit gebunden it. 
Und da diefe Erkenntnis im 17. Jahrhundert fehlte, fo trat die 
Theorie in. den Widerſpruch zur afcetifchen Praxis, der zu eiret 
fo einfeitigen Hervorhebung des Menfchlichen führen mußte, wie 
fie bei Zinzen dorf ftattfindet. Die Entwidlung der lutheriſchen 
Chriftofogie bis zu diefem Punkte beweift es deutlich, daß dit 
lutheriſche Grumbüberzeugung, in dem Menſchen Jeſus fei die 
ewige Gottheit für den Glauben fichtbar geworden, in den day 
matifchen Formen ſich nicht bewegen konnte, welche im vierten und 
fünften Jahrhundert der Ueberzeugung gedient hatten, daß in Jeiva 
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Chriftus die Menſchheit in eine außerhalb ihres bewußten Lebens 
beftehende phyſiſche Verbindung mit dem unvergänglicien Leben 
Gottes getreten fei. Daß nun fo zahlreiche neuere Verſuche zur 
Neugeftaltung der Chriftologie das feltfame Problem im Auge 
haben, wie die vom Glauben gefegte Einheit von Gott und Menſch 
in Chriftus zu Stande gekommen fei, Hat feinen Grund darin, 
dag man die, moderne Rüdfichtnahme auf die ethifche Bedingtheit 
Jeſu mit dem Fefthalten an der alten griechiſchen Vorftellungs- 
weiſe verbindet. Indem man nämlich fortfährt, an die Beurtheilung 
der Berfon Jeſu mit dem patriftifchen Gebanfen zu gehen, daß in 
ihm zwei verfchiedene Stoffe ſich verbunden Haben — ob man 
diefe Stoffe als ſchon vorher auf einander bezogen oder als völlig 
verſchieden denkt, ift gleichgültig —, fo muß man die Bemerkung 
machen, daß diefe Borftellung cine den Alten unbefannte Schwierig. 
feit durch die Perſönlichkeit der menſchlichen Natur erhält. Bei 
jenen handelte es ſich um den Gegenfag der armfeligen Menſchen— 
natur und der unendlichen Lebensfülle der Gottheit. Darüber 
fam man mit der Berufung auf die liebevolle Herablajfung und 
die Macht Gottes leicht hinweg. Bei den modernen chriſtologiſchen 
Verfuchen der vorliegenden Art läßt ein fehr reſpectables Gefühl 
es als unbequem erfcheinen, einer Perfon die unheimliche Rolfe 
eines Stoffes in einem Naturproceß zu übermeifen. Will man ſich 
in diefer Berfegenheit die Theſe des Glaubens erhalten, jo muß 
man entweder barauf verzichten, die Vorftellung von den zwei 
verfchiedenen Stoffen zum Ausgangspunkt zu nehmen, oder aber 
man muß nur den Nachweis verfuchen, wie die fchwergefährdete 
Einigung ſich doch Habe vollziehen können. Anftatt einer Erleich- 
terung erfährt man dann durch die Einführung ethifcher Kategorien 
in die Chriftologie die Nöthigung zu einer unlösbaren Aufgabe, 
So führt der Befig der Darftellungsmittel, welche allein dem 
Gedanken der alten Tutherifchen Chriftologie, daß in Jeſus Gott 
offenbar ift, Genüge feiften, vielmehr dazu, ihn gänzlich zu ver— 
fhütten und an feiner Stelle eine Schulfrage aufzurichten, die nur 
in der eben bezeichneten künſtlich erzeugten Verlegenheit den Schein 
eines religiöfen Intereſſes gewinnt. Bei dem Herrn Berfaffer ift 
dies auf's deutlichfte zu fehen. Starker fann die Unvereinbarfeit 
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der antilen und der modernen Vorſtellung ſich nicht geltend machen, 
als in feiner Chriſtologie, wo fie mit grober Ausſchließlichkeit fih 
abwechfeln. Am Anfang der Entwicklung bes Gottmenfchen hat 
man es mit ber umterfchiedslofen Verbindung zweier Stoffe zu 
tun, in der Mitte mit dem ethifchen Verkehr zweier Perſonen; 
am Ende ſchlagen beide Perfonen zu der Einheit Eines Selbfl- 
bewußtfeins zufammen, — und in dem Ganzen keine Ahnung 
davon, daß der Glaube des Lutherifchen Ehriften vor allem dafür 
intereffirt ift, in dem Menſchen Jeſus die Herrlichkeit des Vaters 
zu erkennen. 

Indes mit diefen Abweichungen von der Tradition der fu 
therifchen Dogmatit wird ja der Herr Verfaſſer ſchwerlich ſeht 
auffallen. Die Ehriftologie des heutigen Luthertums ift längft 
ein außgezeichnetes Beifpiel dafür geworden, daß diefe geiftige Ber 
wegung zu mobern ift, um fich nicht bisweilen der alten orthodogen 
Säge zu ſchämen, und zu fehr mit Kirchenpolitik verfegt, um eine 
einheitliche Umbildung des Alten zu erreichen. Allgemeinen Wider⸗ 
ſpruch aber, — nicht bloß bei Lutheranern, fondern überall, wo man 
den Artunterjchied des Chriftentums mit den Naturreligionen im 
Auge behält, wird der Verfafjer wol mit ben Gedanken finden, 
welche die Aufftellung und Löfung feines Hauptproblems beftimmt 
haben. 

Unzufrieden mit Katholiken und Reformirten, die, in ber 
ptofemäifchen Weltanfchauung befangen, eine wirkliche Gegenwart 
bes erhöhten Herrn bei den Seinen nicht erreichen, kann der Herr 
Verfaſſer doch auch Luther und feine geniafften Nachfolger, die | 
Tübinger, nicht billigen. Auch fie Haben mit der Behauptung 
einer abfoluten Ubiquität des Gottmenfchen einen gefährlichen Weg 
betreten. Denn eine ſolche Allgegenwart bringt die Selbftändigteit | 
de8 Endlichen in Gefahr, und ift felbft „die abfolute Kraftlofig 
keit, welche zu centraler Zufammenfaffung nicht im Stande, und 
darum auch ohnmächtig und einförmig hingegoffen tft“ (©. 141). 
„Erſt von beftimmter Stellung, von einem Punkte energiſcher 
Sammlung aus ift’8 möglich, in Freiheit ſich zu bewegen; je 
ftärfer die Mitte, defto mehr der reiheit, im Umkreis fid zu 
entfalten“ (&. 31); demgemäß ift im Einklang mit der heiligen 
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Schrift zunäcft die Gegenwart des Gottmenfchen an einem be» 
fimmten Orte zu behaupten. Nachdem feftgeftellt ift, daß der 
Gottmenſch ſich perfönlic im Mittelpunkte des Univerfums befindet, 
wird mit Hülfe der mathematifchen Relation zwifhen Centrum 
und Peripherie und der oben erwähnten Raumtheorie gefolgert, 
daß feiner perfönfichen Gegenwart überall, wo er will, nichts im 
Wege fteht. Man follte meinen, mit biefen Mitteln müßte man, 
wenn überhaupt etwas, fo eine fchranfenlofe Ubiquität in der Welt 
begründen, welche zum Gottmenſchen in dem gleichmäßigen Vers 
haltnis der Peripherie zum Centrum fteht. Indes ift dem nicht 
fo. „Denn das centrale Sein des perfönlichen Gottmenfchen in 
einem beftimmten Irgendwo verbietet nicht nur die Annahme eines 
gleichzeitigen perfünlichen Ueberallfeins, fondern auch ſchon einer 
bloßen Multilocation der Perfon des Erhöhten. Wie er von der 
Mitte der Dinge aus raumüberwindend effentiell auch unzähe 
lichen Punkten des Umfreifes effulgurativ gegenwärtig ift, ohne 
daß feine Effenz von feiner Perfönlichkeit, alfo von der Mitte, 
losgelöft wird, dieſes Poftulat freilich wird uns nicht begrifflich 
näher gebracht werden fünnen. Wir bedürfen desfelben aber, um 
der Erpanfion zu entgehen und die Vervielfältigung des Gott 
menfhen zu vermeiden. — Bleibt uns demnach nur eine Reale 
präfenz der Perfon des Herrn felbft in der Mitte der Dinge, und 
deshalb überall dort, wo er will, aber immer nur an einem Orte, 
mie am zwei Orten zugleich, weil fonft die Multilocation zur 
Multiplication wird, fo liegt in einer ſolchen Aufftellung feine 
Gefahr. Denn immer bliebe die Annahme zur Aushülfe, dag 
diefe perfünliche Mitte vaumüberwindend den Umfreis doc in ſich 
faffe. Jeden Falls aber ift der Herr eſſentiell überall, wo er will, 
gleichzeitig gegenwärtig, bis das Univerfum, welches in der menfch« 
lichen Natur an ſich ſchon mündet, ihm völlig entſprechend geworden 
und von ihm erfüllt in ihm ruht“ (S. 441— 442). Ich habe 
mit Abfiht aus dem Schlußwort des Buches citirt, da hier die 
Meinung des Verfaſſers noch am deutlichften ift. Soviel ich fehe, 
will er fagen, daß eine perfönliche Gegenwart des Herrn an vielen 
oder allen Orten nicht anzunehmen ift, daß aber diefer Mangel 
ausgeglichen wird durch die Macht des Centrums über die Peripherie 
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und durch die eſſentielle Gegenwart, welche an vielen Orten zu 
gleicher Zeit ſtattfinden kann. Die Möglichkeit der letzteren wird 
vorftellig gemacht durch die Analogie des Lichtes, welches das Glas 
durchdringt und doc) nicht im Glafe ift, und dann namentlich bei 
Gelegengeit der Abendmahlelehre durch eine Erörterung über das 
Verhältnis, welches zwifchen dem Körper himmlifcher Leibligteit 
und den übrigen Körpern obwaltet. Deshalb müffen wir freiih 
unterlafien, diefen Nachweis in einer wiſſenſchaftlichen theologiſchen 
Zeitſchrift zu beſprechen. In eine theologifche Zeitſchrift gehört er 
nicht, weil die zwiſchen den Körpern ftattfindende Beziehungen von 
der Phyſik beanfprucht werden. In einer wifjenfchaftlichen Zeit 
ſchrift hat er feinen Pla, weil auch die gewagtefte Hypotheſe der 
wiſſenſchaftlichen Phyfit den Zufammenhang mit der Sinnenwelt 
nicht verleugnet, welche fie erklären foll, während der Herr Ber- 
faffer natürlich durd die Rückſicht auf die himmlische Leiblichkeit 
über den Bereich der fünf Sinne Hinausgeführt wird. Indes 
fo gleichgültig und aud die Nefultate an ſich umd wegen ber 
Willkür ihrer Production fein mögen, fo bemerfenswerth find bie 
Motive, welde den Herrn Verfaffer auf diefe wunderlichen Wege 
gelockt Haben. Mit feiner zufammenhängenden Befchreibung der 
Gegenwart des Herrn bei den Seinen glaubt er nämlich im Stande 
zu fein, die Wunder Chrifti, des erhöhten wie des erniedrigten, 
dem Verftändnis der Gläubigen näher zu bringen. Während 
diefelben fonft durch ihren ifolirten, abrupten Charakter auffallen, 
werden fie in der Theorie des Verfaſſers einem verjtändfichen 
Zufammenhange eingefügt, fie werden auf dem Wege einer Höheren 
Phyſik geſetzlich erklärt. Sonft pflegt man das Wefen des Wunders 
gerade darein zu fegen, daß der Hiatus, welcher zwifchen dem 
gewöhnlichen Naturlaufe und dem Eintreten eines Ereigniſſes 
bejteht, durch eine That der göttlichen Allmacht aufgehoben wird. 
In der Vorftellung von einem derartigen Thun Gottes kann fih 
erfahrungsmäßig ebenfowol das unreine jüdifche Intereſſe am 
Mirakel ausfprechen, wie der Glaube an die fichere Herrſchaft dee 
Guten über die phyſiſchen Kräfte. In beiden Fällen aber wird 
die praktifche Abficht ihr Genlige finden in der Betonung der 
Allmachtwirkung Gottes, mag man ſich nur die bloße formale, 
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alles Denken überfteigende Kraft veranfchaulichen wollen, ober die 
unmiberftehfiche Gewalt des Guten, deren man im Glauben gewiß 
ift. Freilich wird der fromme Menſch nicht bloß einzelne ijofirte 
Bunder fennen; fondern wenn ihm aus einem einzelnen Factum 
die göttliche Intention auf fein Heil offenbar geworden ift, fo 
hat ſich ihm ficher zugleich eine ganze Reihe von Ereigniſſen, deren 
harte oder fanfte Berührung ihn der Liebe Gottes allmählich ge— 
öffnet Hat, zu Wundern verffärt. Aber ein folder veligiöfer Zu— 
fammenhang einer Reihe von Greigniffen, die zu der Befeligung 
eines Menfchen ſich zwedvoll zufammenordnen, wird freilich nicht 
als erflärende Theorie fr ein einzelnes geglaubtes Wunder zu 
verjtehen fein. Als die einfache Aeußerung des Vertrauens, daß 
der treue Gott in planmäßigem Handeln das Heil des Menfchen 
wirft, ift er vielmehr mit dem Glauben an einzelne Wunder 
zugleich gegeben, fofern diefelben als Wunder im religiöfen Sinne 
überhaupt follen gelten fönnen. Der Herr Verfaffer dagegen, wenn 
er das Weſen des Wunders zu treffen glaubt, indem er es aus 
der gefegmäßigen Einwirkung einer höheren Natur auf die niedere 
erllart, Hat damit den refigiöfen Wunderbegriff gänzlich verlaffen. 
Denn der phyſiſche Vorgang, in welchen ein bedeutungsvolles Er- 
eignis eingereiht ift, wird für den religidfen Glauben nur in fo 
weit von Wichtigkeit fein, als er die geiftige Bedeutung der That— 
jache veranſchaulicht. Um die Vollſtändigkeit phyfifher Bedingungen 
dagegen wird ſich der Naturforfcher bemühen, dem «8 darauf an- 
fommt, ein Ereignis als nothwendiges Naturproduct zu erklären. 
Bo eine ſolche Betrachtung irdiicher Vorgänge allein inne gehalten 
wird, ift von Wundern keine Mede, ebendamit aber auch der 
Dangel wirklicher activer Religion dargethan. Der Verfaſſer 
dagegen, der die phyſikaliſche Erklärung der Ereigniffe, welche ber 
Kirche als Wunder gelten, direct in religiöfem Intereſſe unter» 
nimmt, macht von biejer Regel eine Ausnahme, liefert aber 
zugleich den Beweis, daß er den Boden des Chriftentums ver 
laſſen und den der Naturreligion betreten Hat. Denn nur hier 
find phyſiſche Stoffe und Kräfte als Mittel religiöfer Erhebung 
legitimirt; im Ghriftentum aber bieten fie nur den Anlaß, bie 
ethiſche Zreiheit des Geijtes im Zufammenhang mit dem über- 
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natürlichen Gott zu bethätigen. Daran kann auch ficher nichts 
ändern, daß die Natur, welche dem Herrn Verfaffer religiöfen Werth, 
bat, dem irdifchen Menſchen in der Regel nur in ben krankhaften Zu 
ftänden der Epifepfie und des Somnambulismus fpürbar her 
vortritt. Der unausgleihbare Gegenfag zwifchen dem phyfiſchen 
Stoffe und dem Wefen des fittlichen Geiftes bleibt beftehen, mag 
nun der erftere feiner oder gröber geartet fein. Aber gerade darin 
bewährt fich auch fonft die unfreie Stimmung der Naturreligion, von 
welcher der Verfafjer befangen ift, daß er jenen Gegenfag möglicft 
zu verwifchen ſucht. Und da im Epriftentume durch einen Werth 
unterfchied zwifchen dem Ethiſchen und Phyſiſchen jenes ale abſolut 
werthvoll, dieſes als relativ werthvolles Mittel zur Erreichung fittliher 
Zwede fixirt wird, fo befolgt er die Methode, jenes-herabzudrüden, 
diefes möglichft zu Heben, bis er mit beiden da angelangt ift, mo 
die Ausdrüde ethiſch⸗phyfiſch, geiſt-leiblich es ſchlecht verdeden, 
dag man es lediglich mit phyſiſchen Verhältniſſen zu thun hat. 
ALS ſchlagendes Beiſpiel für das erſte Verfahren iſt die Behand⸗ 
lung hervorzuheben, welche das Dogma von der Rechtfertigung 
erfährt. Auf S. 262 wird behauptet, daß in dem deklaratoriſchen 
Acte der Rechtfertigung der natürliche Menſch, der Mikrokosmos, 
eben fo äußerlich dem Gottmenſchen unterworfen werde, wie das 
Weltall, der Makrokosmos, dadurch, daß demfelben durch eine Er 
Märung Gottes die Weltherrſchaft übertragen wird. Der erftere 
Act ift eigentlich nur die Anwendung des zweiten auf dem einzelnen 
Menfhen. Das Verhältnis ift in beiden Fällen das mechaniſche 
einer rein äußerlichen Gewaltthat. Nach einer ſolchen Schilderung 
der Rechtfertigung kann man ſich nicht wundern, daß die Gewißheit 
derfelben ein veligiöfes Gemüth unbefriedigt läßt. Nein unglaublich, 
aber Mingt es, wenn wir hören wie S. 338 die ſo geſchilderte 
Rechtfertigung mit dem einfeitig ethifhen zufammengefaßt mird. 
Leider verbietet es der Raum, die fehr fignificante Stelle voliftändig 
mitzutheilen. Der Verfaffer ftellt hier dem declaratorifgen Ace 
ober der juridifchen Imputation als nothwendiges Compfement 
einen phyſiſch reftaurativen, von Chriftus ausgehenden Act gegen: 
über; als Gegenftand beider ift der natürliche Menſch gedacht 
(ogl. ©. 262). Wenn nun da das durch dem erſteren begründele 
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Verhältnis ein einfeitig ethifhes genannt wird, fo war es ſicher 
viel beſſer, es, wie auf ©. 262, ein mechanifches zu nennen. 
In Wahrheit find nämlich beide Acte, welche der Verfaſſer im 
Ange hat, phyſiſch reſtaurative. Durch den erfteren wird in 
äußerliher mechanischer Weife die Zukunft des natürlichen Menfchen, 
ftatt in die Hölle, in den Himmel verlegt. Der zweite bezieht 
fih auf die phyfifche Ummandlung des Subjectes felbft. Daß 
dem Verfaffer jener Act im Vergleich zu dieſem dürftig vorfommt, 
darf nicht auffallen, denn wenn man einmal das Verhältnis Gottes 
zum Menſchen als ein rein caufales auffaßt, fo ſcheint natürlich die- 
jenige Anfchauung den reicheren Inhalt zu bieten, melde die gött« 
fie Cauſalität nicht bloß auf dem Endpunkt menschlicher Entwick⸗ 
lung, fondern bereit8 auf den ganzen Verlauf des irdifchen Lebens 
begeht. Der Hiatus, den die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung 
zu enthalten fcheint, wenn man fie auf das Niveau der katholiſchen 
herabgedrüct hat, fann nur durch diefe felbft ausgefüllt werben, 
Bie fommt der Verfaffer nun aber zu dieſer ſchweren Verkennung 
der evangelifchen Rechtfertigungsfehre, die doch ficher ganz außerhalb 
der dürftigen Gegenfäge liegt, in welchen er fich bewegt? Der 
Grund Tiegt zunäcdft darin, daß er von der Art der Gewißheit, 
weiche den evangelifchen Chriften über die Welt, aud über die 
erträumte Welt einer höheren Natur zu erheben vermag, feine Mare 
Vorftellung Hat. Er verräth feine Ahnung davon, daß der Ehrift 
in dem Gefühl für den Werth des Guten, das ihm in Jeſus 
Chriſtus offenbar ift, zugleich die Gewißheit einer Realität befigt, 
welche feiner in der Welt phyſiſcher Kräfte verlorenen Seele die 
Gewähr eines ewigen VBeftandes giebt. Und indem er das Reale 
in dem Guten nicht entdecken fann, fo fucht er es folgerichtig 
in der Natur. Während der evangelifche Ehrift in ber Ver— 
föhnung mit Gott dur Chriftus felig ift, ſucht er die Sicher⸗ 
heit zufünftiger (weſentlich äfthetifcher) Genüffe in dem unmittel- 
baren Zufammenhange, nicht mit der Perſon, fondern mit ber 
Eſſenz EHrifti. Er fürchtet, daß fein Geift ‚im Tode in's 
Bodenlofe verfinten möchte, wenn ihm nicht der Zufammenhang 
mit diefer Effenz feine himmlische Leibhaftigkeit und damit die Rea— 
litat gewährfeiftete. Für die Heilswirkung eines ſolchen phyſiſchen 
Test. Stub. Iahız. 1870, 26 
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Zuſammenhangs gibt es feinen beſſeren Ausdruck als den fathaligen 
Gnadenbegriff, defien fich denn der Verfaſſer auch ganz unbefungen 
bedient. Die grundlegende Paradorie des Evangeliums, da der 
Chriſt in einer geiftigen Gemeinſchaft, die er durch fein eigens 


Handeln mit hervorbringt, trog alles Widerfpruche der Natır, ' 


des ewigen feligen Lebens feiner Perfon gewiß ift, wird in difer 
Theologie durch die Phantafie einer Ueberwindung der Natur dur 
Se Das kant und bis auf die Wurzel vertilgt. Denn dit 
dem Gedanken des höchſten Gutes, von welhen 
n beherrſcht fein fol. Der evangeliſche Ehrt 
sichten, ſich den Bolendungszuftand des Griftr- 
len, das durch den Sohn mit dem Water vereinigt 
ift er gewiß, daß er in dem Frieden der Verfähnung 
in der damit verbundenen Freiheit von der Belt 
genuß des höchſten Gutes fteht. Nach dem Ber 
t der Glaube in efftatifchen Zuftänden das Dntl 
ind ſchaut eine Herrlichkeit, die zwar der Anlehnung 


Symbolik einen edleren Stil verdankt, aber alt |; 


he, zu aſthetiſchem Genuße einfadend, derfeben 
höchſte Gut des Islam. 
Verfaſſer verräth an verſchiedenen Stellen fein 
ine „lutheriſche“ Theologie die Baſis bilden fol 
he Zufunftfirche. Der Sache würde e8 fiher din 
ı feine Erwartung recht bald erfüllt würde mit 
nung deſſen, was dieſer Theologie das höhlt 
zur Klarheit in den kirchlichen Kämpfen der Giger“ 
rung der weſentlich unterfchiebenen religiöfen Gruppen 
nehr dienen, als die Hervorhebung deffen, mut 
hochſtes Gut gilt, wo ihr Schatz iſt und detheh 
Vielmehr würde dies dazu dienen als das unjäg” 
indniffen außsgefegte Bekenntnis zu der Gottkit 
er Gegenſatz der zur überirdiſcher Schönheit ver 
t und des febensvollen Friedens mit Gott verſöhnrr 
jedem ein. Nicht minder miürden fid bald dr 
aften von einander abgrenzen, won denen die fit 
r dankt, die andere zu jenem fehnfüchtig hinauftlich 


Die: Realpetſem · — 


Da. das Bu bes Seren Verfaſſers ohne Zweifel das leiftet, 
uj es bie: tiefgreifende praltiſche Bedeutung bieſes Unterſchieds 
abe legt, ſo Haben wir. hierin wenigftens eine Veranlaffung, es 
dB erfteuliche Exfcheinung: zu begrißen. 

Halle a S. 3. Hermanu. 


3. 


Die Meſſtauiſche Weißagung. Ihre Entſtehung, ihr zeit⸗ 
geſchichtlicher Charakter und ihr Verhältnis zu ber neu⸗ 
teſtamentlichen Erfüllung. Von D. Ed. Riehm, ord 
Prof. d. Theol. in Halle a|S. Gotha, Friedr. Andr. 
Pertfes, 1875. VII und 214 SS. (8)). 





Auf obige vor Kurzem zur Ausgabe gelangte Schrift erlaube 
it mir die Sefer unfrer Zeitfchrift mit wenigen Worten aufmert- 
füm zu madjen. Sie ift eine befondere Ausgabe ber drei in den 
Rhtgangen 1865 und 1869 veröffentlichten Artikel über den durch 
ben Titel bezeichneten Gegenftand. Der Wunfd nad) einem be» 
fonderen Abdruck derfelben ift mir feit ihrer erften Veröffentlichung 
immer wieder und wieber von den verfchiedenften Seiten her naher 
gelegt worden, und zwar auch von Männern, deren Urtheil mir 
von befonderem Gewichte fein mußte, theils weil fie mit dem 
Segenftande und der fonftigen Literatur über denfelben vor andern 
Dertraut find, theils weil ihr Wunfd davon Zeugnis gab, daß 
meine Hoffnung, etwas zu einer gefunden Vermittlung der auf dem 
Gebiet der altteftamentlihen Wiſſenſchaft vorhandenen Gegenſätze 
haben beitragen zu dürfen, nicht unerfütkt geblieben tft. Ich darf 
daher annehmen, daß bie Beranftaltung diefer Separatausgabe nichts 
überfläffiges war. Wiewol id; die ganze Arbeit roerhoi ſorg⸗ 
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faltig revidirt und ſelbſtverſtändlich die unterdeſſen erſchienene eins 
ſchlagige Literatur fleißig verglichen und, fo viel angezeigt ſchien, 
berüctfichtigt Habe, jo hat das Ganze doch wefentlich feine frühere 
Geſtalt behalten; nur an einzelnen Stellen, wie 3. B. ©. 29f. 
©. 58ff. und in den Anmerkungen S. 89ff. und ©. 123ff. 
wird man bebeutendere Aenderungen und Zufäge finden, die fih 
hoffentlich als Verbeſſerungen ausweifen werden. Die Schrift 
macht nicht den Anſpruch, eine umfafjende und erfchöpfende Untere 
ſuchung über die Meffianifche Weißagung des alten Bundes dar- 
zubieten; wol aber enthält fie eine in ſich zuſammenhängende und 
zu einem Ganzen abgerunbete Erörterung der drei Punkte, welche 
für die Gefamtanfhauung über diefelbe vor andern bon maßgebender 
Bedeutung find. Gerade diefe Beſchränkung der Aufgabe dürfte 
fie um fo geeigneter machen, etwas zur weiteren Verftändigung 
zwifchen den Vertretern verfchiedener Standpunkte und zur Ver⸗ 
breitung einer richtigen Erkenntnis über das Verhältnis von Weißagung 
und Erfüllung beizutragen. 


SF. Viehm. 





Mißcellen 
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1. 


Programm 
der 


Haager Geſellſchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1875. 


(Heräfiverfammlung). 





Directoren haben In ihrer Sigung am 20. September 1875 
und folgenden Tagen ihr Urtheil gefällt über elf Abhandlungen, 
melde vor dem 15. December 1874 eingegangen waren. 

Sechs berfelben bezwedten die Löfung der Preisaufgabe: 

Die Geſellſchaft verlangt: eine Abhandlung über 
die anthropologifhen und theologifhen Gründe, 
woraufbie Anerkennung des Rechtes eines jeden 
Menſchen auf Freihe it des Gemiffens beruht, mit 
Nachweiſung des Einfluſſes, welchen das Er— 
gebnis dieſer Unterſuchung auf das Urtheil über 
die verſchiedenen Formen und Auffaſſungen des 
Chriſtentums haben muß. 

Die erſte, mit dem Motto: Gen. 8, 22, ein deutſcher 
Aufſatz, nur einige Seiten groß, war nichts mehr als eine Erpec⸗ 
toration über das Gewiſſen und die Gewiffensfreigeit und fonnte 
als Loſung der geftellten Preisaufgabe gar nicht in Betracht kommen. 

Die zweite, auch eine deutfche, und verfehen mit dem Motto: 
1Ror. 2, 11, war eine äußerft fremdartige und nur dem Scheine 
nad, ftreng logiſche Erörterung über das Recht, da8 Gewiffen und 
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das Verhältnis des Rechtes zum Gewiſſen und feine Freiheit. 
Die Antwort berührte daher die Preisaufgabe faft gar nicht, konnte 
aber, auch davon abgeſehen, auf eine ernftliche Beurtheilung keinen 
Anſpruch maden. 

Der Verfaffer der dritten Abhandlung, einer holländifchen mit 
dem Sinnſpruch: Jak. 2, 12, erwies fi als einen warmen 
Verteidiger der Gemwiffensfreigeit. Uber die Ideen, melde er 
darüber in mangelhafter und zuweilen roher Form vortrug, waren 
oberflächlich und fehlecht geordnet. Die Würdigung Andersgläubiger 
fehlt faft ganz. Die „theologifchen Gründe“, worauf die Aner- 
kennung des Rechts auf Gewiffensfreiheit beruht, werden nicht erffärt. 
Bon einer Krönung konnte daher feine Rede fein. 

Dem Berfaffer der vierten, einer deutfchen Abhandlung (Sinn: 
ſpruch: Phil. 2, 3) konnte das Lob nicht verweigert werden, daß 
er von einer richtigen Auffaffung des Gewiſſens ausgegangen war, 
und baß feine Arbeit fowol von einem Humanen Sinn ale von 
Talent zeugte. Aber er Hatte ſich feine Nechenfchaft gegeben von 
den Einwendungen, welche heutzutage gegen den von ihm vertretenen 
bibliſch⸗ orthodoren Standpunkt gemacht werden, und folglich nicht 
einmal verfucht, fie zu widerlegen. Außerdem war er, auf diefem 
Standpunkt, alsbald dahin gekommen, daß er vielmehr von der 
notäwendigen Einfchränfung der Gewiſſensfreiheit handelte, als von 
dem Rechte eines jeden Menſchen auf diefelbe und von den Gründen, 
worauf es beruht. Schließlich fehlte noch im legten Theil die 
Anwendung des erlangten Mefultates auf die Beurtheilung des 
römischen Katholicismus. Aus alfen diefen Gründen konnte dem 
Verfaſſer Leinerlei Krönung zu Theil werden. 

Auch die fünfte, eine deutſche Abhandlung, bezeichnet mit: 
NRöm. 14, 12. 1 Petr. 3, 15 und einem Spruch Spinoza’s ent 
ſprach der Forderung ber geftellten Preisaufgabe nicht. Der Ber 
faffer Hatte die „anthropologiſchen und religiöfen Gründe“ deren 
dort Erwähnung gethan ward, nicht gefliffentlich auseinandergefegt 
und ftatt defjen einen weitjchweifigen Aufſatz über das Gewiſſen 
und die Gewiffensfreiheit geliefert. Das dadurd gewonnene Re 
fultat wurde ferner angewandt zur Belämpfung des römiſchen 
Katholicismus und des confeffionellen Proteftantismus, aber auf 
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zur Schlichtung verfchiedener focialer Fragen, welche mit der geftellten 
Preisaufgabe nicht® zu thun Hatten. Das Ganze zeugte zwar von 
Nachdenken und Studium, aber auch von Mangel an Plan und 
Methode. 

Zulegt mußte auch ber fechften, einer deutfchen Abhandlung mit 
dem Motto „Und doc bewegt fie ſich“ der Preis verweigert 
werden. Es zeigte ſich, daß der Verfaffer ein echt liberaler Mann war, 
fih viele Mühe gegeben und manche wichtige Bemerkung gemacht 
hatte. Aber die Fülle des Stoffe Hatte ihn offenbar überwältigt 
und einestheils in der gehörigen Anordnung feiner Gedanken behindert 
und anberentheils zur Abſchweifung vom Thema der Preisaufgabe 
oder zu Wiederholungen geführt. Im erften und zweiten Theil 
gab er feine eigenen anthropologifchen, hiſtoriſchen und theologifchen 
Betrachtungen und Anfichten anftatt der Prämiffen, woraus bie 
Anerfennung des Rechtes eines jeden Menſchen auf Gemiffensfreiheit 
tehtmäßig hervorgeht. Vom dritten Theil war die größere Häffte 
dem Einfluß der Gewiffensfreigeit auf den Staat und die Kirche 
gewidmet, wonach ganz und gar nicht gefragt war. Abgefehen von 
dem Verhältnis, worin diefe Hälfte zur Preisaufgabe ftand, konnte 
die Abhandlung, wie viel Gutes fie auch enthielt, die Probe nicht 
beftehen. Die Sympathie mit vielen Ideen des Verfaſſers konnte 
Directoren nicht verhindern zu conftatiren, daß feine Beweisführung 
viele Mängel und Lücken hatte, und für die, welche ihm nicht bei» 
pflichteten, jede Kraft zu überzeugen entbehrte. Zu ihrem Bedauern 
tonnten fie daher feiner Arbeit feinen Preis zuerkennen, — 

Auf die Preisaufgabe: 

Velden Einfluß hat das CHriftentum gehabt 
auf den Zuftand und das Schidjal der Frau? 
Und mweldes ift nad den chriſtlichen Principien 
ihre Stelle und ihr Geſchäftskreis in der Gefell- 
fhaft heutigen Tages? 

waren fünf Antworten bei der Gefellfchaft eingegangen. 

Die erfte, eine holländische, mit dem Sinnfpruh: „Ehret die 
rauen u. f. w., Schiller“ ließ ſich al8 populärer Auffag mit 
Vergnügen und oftmals mit Beiftimmung leſen. Aber die wiffen- 
ſchaftliche Methode war ebenfo wenig im Biftorifchen als im theo- 
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retiſchen Theil angewendet. Der erſte veranlaßte denn auch manig- 
fache Bedenken; der zweite enthielt zwar beherzigenswerthe Winke, 
war aber ganz unb gar nicht geeignet, die, welche mit dem Ber- 
fafjer nicht übereinftimmten, auf andere Gedanken zu bringen. & 
kam noch Hinzu, daß ber Verfaffer unter dem Einfluß feiner eigen: 
timligen Auffaffung des Chriſtentums fi bisweilen nicht frei 
hielt von Einſeitigkelt. Bei Anerkennung feines löblichen Beſtrebens 
mußten Directoren ihm daher den Preis verweigern. 

Es zeigte fi, daß die zweite Abhandlung, eine deutfche, unter- 
zeichnet mit den Worten: „Des Weibes Heimat ift das 
Haus“ m. f. w., die Arbeit eines geſchickten, in der Gefſchichte 
und zumal in dem claffiigen Altertam fehr erfahrenen Mann 
war. Es war ihm aber nicht gelungen, den Einfluß des Chriften- 
tums auf den Zuftand und das Schickſal der Frau zu unter 
fcheiden von alfe dem, was im Laufe der Jahrhunderte Abänderung 
darin verurfacht hat. Ebenfo vermißten Directoren in der Antwort 
auf den zweiten Theil der Preisaufgabe die Beurtheilung der 
Emancipationspläne und Vorfhläge nad den hriftlihen Prim 
cipien, wie von ihnen verlangt war. Trotz aller Gelehrtheit des 
Verfafjers mußten Directoren daher von einer Krönung abjehen. 

Auch dem Verfaſſer der dritten, gleichfalls deutfchen Abhandlung 
mit dem Sinnfprudh: „Verum tamen neque vir sine mu- 
liere ete.“ (1 Kor. 11, 11) mußte der Preis verweigert werden. 
Zwar zeugte feine ausführliche Arbeit von großer Belefenheit und 
warmer Theilnapme an dem Schickſal der Frau, und faud man 
darin im allgemeinen gefunde Ideen; aber fie war vielmehr eine 
Sammlung von Materialien als ein volfendetes Ganze. An der 
Dispofition mangelte fehr viel. Auch war die Darftellung eine 
theils der Frau in der Heidenwelt, anderentheils ihres Zuftandes 
bei den Israeliten und des Einflufjes des Chriſtentums auf ihre 
Bildung, nicht frei von Einfeitigfeit und Webertreibung, während 
im theoretifhen Theil die Entſcheidung der einfchlägigen Fragen 
viel zu wenig von den hriftlichen Principien abhängig gemacht wurde. 

Der Berfaffer der vierten, wiederum deutfchen Abhandlung mit 
dem Motto: „Das ewig Weibliche zieht uns hinan, Goethe" 
Hatte mit Rückſicht auf die geſtellte Preisaufgabe eine fehr ente 
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fhiedene Ueberzeugung, welde er lebendig und anſchaulich vorzu⸗ 
tragen mußte. Aber ihm fehlte einestheils Hiftorifcher Sinn, anderen» 
theils Bilfigkeit in der Wirdigung abweichender Meinungen. Der 
erfte Theil über den Einfluß des Chriftentums auf den Zuftand 
der Frau murde denn auch allgemein für äußerft unbefriedigend 
gehalten; er war ebenfo wenig vollftändig und unparteiiſch als 
logiſch angeordnet, und gewährte daher auch keine Grundlage für 
bie Behandlung des zweiten Gliedes der Preisaufgabe; worauf 
übrigens vom Verfaffer große Sorgfalt verwendet war. — ber 
wie vieles Directoren in der Abhandlung aud zu loben hatten, 
im ganzen genommen kam diefelbe ihnen zu willlürlih vor und 
zu wenig überzeugend für die, melde anderer Meinung find, um 
fh dadurch befriedigt zu fühlen. Auch diefer Arbeit konnte daher 
keine Krönung zu Theil werden. 

Günftiger war das Urtheil über die legte Abhandlung, eine 
holländische, mit dem Sinnſpruch: „Dienen lerne das Weib 
bei Zeiten m. f. w. Goethe“. Die geftellte Frage war voll« 
ftändig beantwortet. Die Arbeit zeugte von ausgebreiteten Kennt 
niffen, von Unparteilickeit und zugleich von herzlicher Liebe zum 
Chriftentum. Bedenken gegen einen Theil der Dispofition und 
gegen biefe und jene Einzelheit führten eine wejentliche Abänderung 
herbei im Urfheil über das Ganze. Directoren würden baher 
zur umbedingten Krönung gefchritten fein, wenn der Umfang ber 
Abhandlung Fein Bedenken dagegen erregt hätte. Diefer machte 
fie ernſtlich beforgt, daß er der Bekanntſchaft und Verbreitung der 
Arbeit des verbienftlichen Verfaſſers im Wege ftehen und auf diefe 
Art feinen Zwed und ben der Geſellſchaft vereiteln würde. An⸗ 
dererſeits glanbten fie, daß es dem Verfaſſer möglich fein würde 
ihre Hanptausftellung und die übrigen Bedenken geringeren Ge- 
wihtes wegzuräumen. Es wurde daher beſchloſſen, ihm den ang» 
gefegten Preis zuzuertennen und feine Abhandlung in die Werke 
der Geſellſchaft aufzunehmen, wenn er fich bereit erflärte, dieſe 
Bedingung zu erfüllen. Dazu gefonnen, melde er fih an beim 
Serretär der Gefellfchaft. — 

In der Frühjahrsverfammlung war ſchon befchloffen, von neuem 
die Breisaufgabe auszufchreiben: 
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1. In weldem Berhältnis zur Religion und Sitt— 
lichkeit ftehen die neueren Theorien Darwins und 
anderer über die Abftammung des Menſchen. 

Dazu werden jegt die zwei folgenden neuen Preisaufgaben 
hinzugefügt: 

Die Geſellſchaft verlangt: 

I. Eine Geſchichte und Kritik der kirchlichen Lehre 
vom Stande der urfprünglihen Vollkommenheit und 
vom Sündenfall. 

II. In welchem Verhältnis fteht nah der Geſchichte 
der religiöfe Glaube der Völker zur Behandlung ihrer 
Todten? “ 

Die Antworten werden erwartet vor dem 15. December 1876. 
Was fpäter eingeht, wird beifeite gelegt und der Beurtheilung 
nicht unterzogen. 

Bor dem 15. Juli 1875 find fünf Antworten auf die Preis 
aufgabe über die alt»fatholifche Bewegung eingefandt. Sie 
werden in der Frühjahrsverfammlung von 1876 der Beurtheiluug 
unterzogen werden. 

Bor dem 15. December 1875 wird den Antworten entgegen: 
gejehen auf die Fragen über die Heutigen Syfteme der Sitten 
lehre, die hriftliche Pädagogie und die Vereinigung 
Hriftliger Kirchen. 

Für die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird die | 
Summe von 400 Gulden ausgejegt, welche die Verfaffer ganz 
in baarem Gelde empfangen, es fei denn, daß fie vorziehen, die 
goldne Medaille der Geſellſchaft von 250 Gulden am Werth nebft 
150 Gulden in baarem Geld, oder die filberne Medaille nehft 
385 Gulden in baarem Gelde zu erhalten. Werner werden bie 
gefrönten Abhandlungen von der Geſellſchaft in ihre Werke auf 
genommen und Herausgegeben. Eine Krönung, wobei nur ein Theil 
des ausgefegten Preifes zuerkannt wird, es fei die Aufnahme in 
die Werke der Geſellſchaft damit verbunden oder nicht, findet nicht 
ftatt one die Einwilligung des Verfaſſers. 

Die Abhandfungen, welche zur Mitbewerbung um den Preis 
in Betracht kommen follen, müffen in holländifcher, Iateinifcher, 
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frangöfifcher oder deutfcher Sprache abgefagt, aber mit Lateinischen 
Buchſtaben deutlich lesbar gefchrieben fein. Wenn fie mit 
deutſchen Buchſtaben oder, nad dem Urtheil der Directoren, 
undeutlich gefchrieben find, werben fie der Beurtheilung nicht 
unterzogen. Gedrängtheit, wenn fie der Sade nur nicht 
ſchadet, gereicht zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit 
ihrem Namen, fondern mit einem Motto, und ſchicken diefelbe mit 
einem verfiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, 
worauf das nämliche Motto gefchrieben fteht, portofrei, dem Mit⸗ 
director und Secretär der Geſellſchaft A. Kuenen, Dr. theol,, 
Brof. zu Leiden. 

Die Verfaffer verpflichten ſich durch Einlieferung ihrer Arbeit, 
don einer in die Werfe der Gefellfchaft aufgenommenen Abhandlung 
weder eine neue oder verbefjerte Ausgabe zu veranftalten noch 
eine Weberfegung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung der 
Directoren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, welche nicht von der Geſellſchaft herausge⸗ 
geben wird, fann von dem Verfaſſer felbft veröffentlicht werben. 
Die eingereichte Handfchrift bleibt jedoch da8 Eigentum der Gefell- 
ſchaft, es fei denn, daß ſie diefelbe auf Wunfch und zu Nuten des 
Verfaffers cedire. 
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2. 


Programm 
der 
Teyler ſchen Cheologiſchen Gefelfähaft zu Haarlem 
für das Jahr 1876. 





Directoren der Teyler' ſchen Stiftung und Mitglieder der 
theologiſchen Abtheilung Haben in ihrer Verſammlung vom 
12. November 1875 ihr Urtheil abgegeben über die fünf Ab ⸗ 
handlungen, welde zur Erledigung der geftellten Preisfragen ein 
gefandt waren. Bier Antworten waren eingefommen auf bie Frage: 

„Was lehren uns die altteftamentliden Eigennamen 
über die Geſchichte der Religion unter dem ißraeliti» 
fen Volke?“ | 

Das Urtheil über diefe war: | 

1. Der Verfaffer der hollandiſchen Abhandlung mit dem | 
Dentjpruch: „Nomina sunt tanquam rerum notae‘“ hat den | 
Zwed der Preisfrage gar nicht verftanden. Die fonderbaren Be 
ſprechungen, an bie altteftamentlichen Eigennamen gefnüpft, liefern 
den unzweifelhaften Beweis, daß es ihm an der nöthigen Kenntnis 
und Methode fehlt. 

2. Die andere, ebenfalls Holländifche Abhandlung mit dem 
Motto: „What is in a name?‘ zeugt zwar von Studium und | 
felbftändigem Urtheil, zugleich aber von übereilter Bearbeitung, und 
gibt für die Gefchichte der Religion unter Israel Feine Refultate 
von einiger Bedeutung. Auch diefer Entwurf konnte alfo auf den 
Preis feinen Anſpruch machen. 

3. An die deutfche Abhandlung mit dem Motto: „Cultus 
Deorum etc.“ ift viel Arbeit verwendet; dennoch konnte derſelben 
die Krönung nicht zu Theil werden. Die Form ift fehr mangels 
haft; die meuere Literatur des Gegenftandes ift dem Verfaſſer 
nicht befannt; die von ihm felbft anerkannten Reſultate der Aritit 
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hat er nicht: gehörig bemagt; dazu find mehrere bedeutende Unter» 
abtheilungen der geftellten Frage ganz außer Betracht geblieben. 

4. Die vierte, ebenfalls deutſch verfaßte mit dem Sinnſpruch: 
„Nomina hebraea ete.“ enthält einige Punkte, wogegen die Preis 
richter etwas einzuwenden haben. Auch hätten fie im zweiten 
Theile noch etwas mehr gewünſcht, als. der. Verfaſſer darin: gibt. 
Uebrigens ift die Frage fo richtig aufgefaßt und mit fo vollftändiger 
Kenntnis der Sache beantwortet, daß der Verfaſſer völlig auf die 
Krönang Anſpruch Hat. Der eröffnete Namenszettel nannte als Ver 
fafler Herrn Dr. Eberhard Neßle, Theol. Cand. in Tübingen. 

Die fünfte Abhandlung war eine Antwort anf die Frage über 
„Die Statiftit der fittlichen Thatfahen“. In diefer deutfchen 
Schrift, bezeichnet mit den Worten: „Zross u. ſ. w.“, erfannte 
man viele richtige Bemerkungen und überhaupt eine richtige Bes 
handlung des Gegenftandes, gleichwol nicht fo vollftändig ausge 
arbeitet, daß ihr der volle Preis zuerkannt werden Konnte. Man 
vereinigte fich deshalb in dem Beſchluß, dem Verfaſſer die filberne 
Medaille und 200 Gulden anzubieten und feine Arbeit den Werken 
der Stiftung einzuverleiben, im Falle er ſich zur Eröffnung des 
Namenszetteld verfteht. 

Als neue Preisfrage wurde die folgende feftgefeit: 

„Wie foll man, mit Rüdficht auf den heutigen 
Streit unter den Staatsöfonomen, über das 
gegenfeitige Verhältnis des Staats und ber 
Geſellſchaft nah den Grundfägen ber drift- 
lien Sittenlehre urtheilen?“ 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von fl. 400 an 
innerem Werth. 

Man Tann ji bei der Beantwortung des Holländifchen, 
Sateinifchen, Franzöſiſchen, Englifchen oder Deutfchen (nur mit 
lateiniſcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten mit 
einer andern Hand als der des Verfaſſers geſchrieben, vollftändig 
eingeſandt werden, da feine unvollftändigen zur Preisbemwerbung zur 
gelaffen werden. Die Frift der Einfendung ift auf 1. Januar 1877 
anberaumt. Alle eingeſchickten Antworten fallen der Geſellſchaft 
als Eigentum anheim, welche die, gefrönte, mit oder ohne Webers 
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fegung, in ihre Werke aufnimmt, fo daß die Verfaffer fie nicht 
ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behäft 
die Geſellſchaft fi) vor, von dem nicht gefrönten Antworten 
nad Gutfinden Gebraud zu maden, mit Verſchweigung oder 
Meldung des Namens der Verfaſſer, doch im legten Falle nicht 
ohne ihre Bewilligung. Auch können die Einfender nit ander 
Abſchriften ihrer Antworten befommen als auf ihre Koften. Die 
Antworten müffen nebft einem verfiegelten Namenszettel, mit einem 
Denlſpruch verfehen, eingefandt werden an die Adrefie: Funda- 
tiehuis van wijlen den Heer P. TeyLer vAn DER 
Huzst, te Haarlem. 


Drud von Weiebr. Andr. Perthes in Gotha. 
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Abhandlungen 


1. 
Die Jeſusmythen des Jslam. 


Bon 


Hufen Voͤſch. 





Das Intereffe, „zu erfahren, mas Mahmets Glaube wäre“, 
in den proteftantifchen Kreifen zuerft geweckt zu Haben, ift das 
Verdienſt Luthers. Nachdem er fic öfter mit der Koranftubie 
des Dominifaners Rihardus oder Ricoldus: „Confutatio 
Alcorani“, erftmal® 1511 in Paris gedrudt, beſchäftigt, ja den 
Koran felbft lateinifch, „doch fehr übel verdolmetſcht, dag ich noch 
wünfchet einen Märeren zu ſehen“ (ein frommer Wunfch, den die 
KRoranüberfeger bis Heute noch nicht erfüllt Haben), gelefen Hatte, 
verdeutſchte er die genannte Monchsſchrift und gab fie 1542 im 
Verlag von Hans Lufft in Wittenberg unter dem Titel: „Ver 
legung des Alcoran Bruder Richardi, Prediger Ordens, Anno 1300*, 
Heraus. Sein Zwed dabei war aber fein wiſſenſchaftlicher, fondern 
der praftifche, „ob dies Büchlein möchte durch den Drud ober durch 
die Prediger vor die kommen, jo wider den Türken ftreiten, oder 
bereit unter dem Türfen fein müſſen, oder noch kommen müßten, 
daß fie doch fich des Mahmets Glauben erwehren möchten, wo 
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fie ja nicht ſich feines Schwertes erwehren könnten“ 1). Dem Bor- 
gange des Neformators, „den Chriften an den Tag zu bringen, 
ar ein fchändlich, Tügenhaft, gräulich Buch der Alkoran fei“ 2), 
die proteftantifchen Theologen, namentlich foweit es bie 
ftologie des Koran galt, gerne und fleißig gefolgt. Der 
unter ihnen ift der Tübinger W. Schidard®), ber 
e der Elfäßer €. Sr. Gerodt). Seitdem Hat die chriſto⸗ 
ve Trage im Islam gerußt. Wenn nun der Verfaffer diefe 
„ wenn aud nur zunächft zur Fortfegung feiner ‚ Jeſusmythen 
zudentums“ nad ihrer legendarifchen Seite, wieder vor⸗ 
t, um die Jeſusmythen des Islam genetifch zu erklären, fo 
fein Eintritt in die Nachfolge Luthers feine Aechtfertigung 
h felbft finden, obfhon die Veranlaffung des Reformators 
inen Koranftudien feit den Tagen Prinz Eugens in Wegfall 
men ift, und auch das neuſte politifche Motiv zur Auf 
amfeit auf den Islam, der Brand in der Herzegomina, 
dem in ihm aufflammenden „Eooszaı Zug, dav““ bis zum 
E diefer Arbeit wieder verfchwunden fein wird. 
Im auf den Gegenftand felbft zu kommen, jo find die Jeſus⸗ 
m im slam jelbftverftändlich eine fremde, und zwar eine 
ſche ober Hriftliche, Einfuhr. Die Unterfuchung hat allo 
ven äußeren und inneren Beziehungen des Judentums und 
‚ftentums zu den Arabern, insbefondere zu Muhammed, 
geben. 
leber den erfteren Punkt ift bekannt, daß zwifchen den Juden 
Arabern feit uralten Zeiten vielfache, bald freundliche, bald 
iche, Beruhrungen ftattfanden. Wir bemerken fie im ber 
el von den Zeiten Joſephs an durch die der Richter und 
ige Hindurd 6i8 zum Fall Judas und nehmen fie unter 
naftabäifhen und herodianifchen Fürften wieder war. 





Irmifer, D. Martin Luthers vermifchte deutſche Schriften, Bd. XII 
(1855), ©. 189 ff, und Julius Köftlin, Martin Luther (1875) 
8b. II, ©. 580. 

3. Köſtlin a. a. O., ©. 581. 

Deus orbus Saracenorum, Tübinger Univerfitätsprogramm von 1622. 
Chriſtologie des Koran (Hamburg 1889). 
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Ob aber die jüdiſchen Niederlaffungen in Arabien bis auf 
Abraham, IJsmael, Mofe, Joſna und David zurüdreiden, 
wie die arabifchen Sagen wollen ?), ift eine ſchwerlich zu bejahende 
Frage. Allzu kühn ift darum auch die nicht zum fleinften Theile 
eben auf fie gebaute Hypotheſe Dozy's, die Wiege des Islam, 
Mekka, fei eine Gründung de Stammes Simeon aus ber 
Zeit Davids, „die erften G(dſch)orhum“ feien die Simeoniten 
und „die zweiten G(dſch)orhum“ jüdifche Flüchtlinge aus 
der babylonifchen Gefangenschaft ftatt joftanitifher Einwanderer 
in Hig(dſch)jas vom Süden Her in unbeftimmbarer Zeit 2). Kaum 
tiefer geht der Abbe Reinaud mit den jüdifchen Anfiedlungen 
in Arabien herunter, wenn er fie bis in die Zeiten der ägyptifchen 
und aſſhriſchen Invafionen in Paläftina zurückdatirt, nur daß 
er ſich vor Detailbeftimmungen Hütet °), in welche fih Hitzig 
mit feinem phantaftiihen „Königreich Maffa“ im heutigen 
Hig(dſch)t (Peträa) verirrt hat +). Entfchieden zu tief geht dagegen 
Nöldeke Kerunter, wenn er die jüdifchen Niederlafjungen, melde 
ja fhon der unangefochtene Balaterbrief vorausjegt, erft durch 
Flüchtlinge nad) der Unterwerfung Paläftina’s durch "Titus oder 
Hadrian entftanden fein läßt). Sei übrigens dem allem, wie 
ibm wolle, das fteht feit, daß, während im Süden in Jemen 


1) Caussin de Perceval, Essai sur l’histoire des Arabes avant, 
PIslamisme (Paris 1847—1848; 3 Bbe.), T. IL, p. 641648. 

9) Die Israeliten zu Mekka von Davids Zeit bis in das fünfte Jahr- 
Hundert unferer Zeitrechnung (Leipzig und Haarlem 1864). Dagegen 
Graf in der Zeitſchrift der Deutfcen Morgenlandiſchen Gefelfhaft 

. 1865, ©. 348ffj., und ©. Röſch in dem Jahrbüchern für deutfche 
Theologie 1865, S. 344 ff., ſowie neuftens Gräg, Geſchichte ber 
Juden II, 1. ©. 482 ff. 

9%) Notice sur Mahomet (Paris 1860), p. 2: „De bonne heure les 
Isralites, lorsque la terre, qui leur avait &t6 promise par Dieu 
lui-meme, fut envahie par les Egyptiens et les Assyriens, 
cherchörent un refuge dans ces contr6es d’un acces si difficile.“ 

4) Zelter, Theologiſche Jahrbucher 1844, ©. 269-305, und Spruche 
Salomonis (Züri) 1858), ©. 811 ff. 

5) Beiträge zur Kenntnis ber Porfie der alten Araber (Hannover 1864), 
©. 53. 
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das Judentum ſchon 525 n. Chr. von der an Dhu⸗Nowas bie 
Hriftlihen Märtyrer rächenden äthiopifchen Invaſion verſchlungen 
wurde, im Norden von der fyrifchsarabifchen Grenzitadt Taima 
bis nah Jathrib, dem nachmaligen Medina (d. h. Stadt, 
nämlich des Propheten), alte und zahlreiche Yudencolonien von einem 
das echte Arabertum politiich und moraliſch überwältigenden Einfluf 
beftanden, welche erft dem Fanatismus des neuen Glaubens untere 
Tagen, nachdem fie die anfängliche Hoffnung Muhammeds auf 
ihre Belehrung zum Islam getäufcht Hatten, wie er die ihrige auf 
feine Belehrung zum Judentum. Nah Nöldeke Hieng nun das 
arabifhe Judentum mit dem Hauptftemm nicht bloß in Bezug 
auf das fhriftliche Gefeg, fondern aud) auf Halacha und Hagada 
zufammen *), ja nad) Deutſch ftand es geradezu nicht allein auf 
der Höhe thalmudiſcher Wiſſenſchaft, fondern repräfentirte auch die 
Cultur Arabiens ?), während dagegen Abraham Geiger die 
arabiſchen Juden zu den unmiffendften rechnet, wobei er übrigens 
doch fo viele Sagen und gefunde Kernfprüde in ihrem Munde 
leben läßt, „die wohl in fo trüben Zeiten und Gegenden auf fie 
einen Schein von Geiftesreihtum werfen konnten, und fie ehrbar 
in den Augen anderer machten“ ®). Am gemaltigften hätte aber 
das Judentum feinen Einfluß auf das arabifche Geiſtesleben 
documentirt, wenn die Hanifija, wie Sprenger, freilich nicht 
mit alffeitigem Beifall, will, als ein der Bibelkenntnis faft gan 
verluftiger und in Folge feiner von diefem Mangel verfchufdeten 
Haltlofigkeit durch mande Wandlung gegangener Ejfäismus‘) 
ihm entftammen würde; leider wird ſich jedod der Charakter diefer 
arabifchen Religionsphafe um der Dunkelheit der Nachrichten milen 
ſchwerlich über die vage Beftimmung eines vormuhammedaniſchen 
MonotHeismus Hinaus feftitellen Taffen, welder mit dem 
Zudentum und Chriftentum im gleichen, übrigens nicht näher ber 


1) A. a. O., S. 58. 

2) Der Islam (Berlin 1873), ©. 34—35 und wieder S. 55—56. 

3) Was Hat Mahommeb aus dem Iudentum aufgenommen? (Bonn 183), 
©. 10 u. 25. 

4) Das Leben und die Lehre des Mohammad (Berlin 1861 — 1865; 
3 Bde), Bd. I, ©. 43. 
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fannten, Zufammenhang jtand, fo dag am eheften die Definition 
der Hanifija von Deutſch, fie fei „eine Phaſe jüdifchen 
Chriſtentums oder griftlicden Judentums“ 1), der Wirklichkeit 
entfprechen dürfte. Diefe Janusgeſtalt der Haniftja Hat die Doppel 
zungigkeit der Tradition verfehuldet, welche befannte Hanifen aus 
dem perfönlichen Umgang Muhammed8 das eine Mal zu Juden 
und das andere Mal zu Chriften macht. So wird vor allen 
Barafa, ber Vetter Chadig(dfh)as und erfte Zeuge des göttlichen 
Prophetenamts Muhammeds bald „der Yude“ 2), bald ein geborener 
Heide genannt, welcher fpäter zum Chriſtentum übergetreten 
ſei). Ein Widerſpruch, den der Scharfjinn der heutigen Forſcher 
noch nicht gelöft hat, in fo fern Geiger den Warafa wenigftens 
eine Zeit lang Jude fein läßt), während Sprenger ihn für 
einen anfänglichen Hanifen und fpäteren Chriſten in Folge 
des Abfalls Muhammeds von ſich felbft im Jahr 616 erklärt 5), 
wogegen Nöldeke und Deutfch ihn als Juden leben und fterben 
laſſen 5). Genau fo fteht e8 mit Bahira, dem Sprenger'ſchen 


ij A. a. 0,6. 38. 

2) Nöldete, Hatte Muhammed chriftfiche Lehrer? in der Zeitſchrift der 
Deutfchen Morgenländifchen Gefellicaft 1858, S. 708. 

3) Sprenger a. a. O., ®b. I, ©. 124 u. 338. 

Ua. 0,6. 24. 

) A. a. O., Bd. J, S. 9. 

6) Nöldele a. a. O., S. 701—703, und Deutſch a. a. O., ©. 21. 
Merkroicdigerweife fuchte Nöldete ebenfo wie Sprenger fein Recht 
aus der Identität des Namus Mofe's mit dem Muhammebs in dem 
traditionellen Zeugnis Waraka's zu erhärten: der erſtere meint a. a. O., 
©. 702, ein Ehrift würde das Ing(dſch)il Iſa's (dad Evangelium 
Jeſu) flatt des Namus (vöuos) Moſes Heveingezogen Haben, der letztere 
diagnoſtieirt Bb. I, ©. 346, aus dem griechiſchen »ouos ſtatt des 
toranifhen Thora im Munde Waraka's befien Chriſtentum. 
Für echt arabiſch nimmt jedod Fleifcher in ber Anmerkung zu 


° 912 
der angeführten Abhandlung Nöldeke's, ©. 702, das Wort 6 


als eine Gorm Jgels von Zus, was Deutid a a. O, ©. 21, 
fogar anf den Gebanfen bringt, den jeboch Gofche im „Wiſſenſchaftlichen 
Jahresbericht über die morgenlänbifcien Studien“ 1859—61, S. 248, vor 
ihm gehabt Hat, das Wort Ramus für einen „Hermaphrodit in Worten“ und 
für griechiſch und arabiſch zugleich zu erffären. 
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Gründer der Hanifija und Mentor Muhammeds ), Mag «6 
übrigens mit dem zweideutigen Hanifen fid verhalten, wie es will: 
der Umgang Muhammeds mit eigentlih jüdifchen Lehrern 
iſt auch abgefehen von ihnen gewiß. Die Berufungen im Koran 
auf „die Weiſen der Kinder Israel“), die dortige Wiederlcht 
ganzer Stellen aus der Miſchna?), ia das ganze Gepräge feiner 
ältejten Stücke €) bezeugen das, auch wenn die Tradition vom 
judiſchen Lehrern des Propheten ſchweigen würbe. . Das thnt fie 
aber nicht, fondern fte nennt ausbrüdli „Abballah bin Salam 
und Genoffen*“. Das Lob diefes jüdifchen Rabbi foll nad; den 
Erflärern im Koran Sur. 3 verlündigt fein 5). Doc) auch ımter 
den Xehrern, über beren Religion die Ueberlieferung zwifchen Jude 
tum und Ehriftentum Hin» und herſchwankt, finden ſich wenigftens 
zwei, deren jüdifcher Nationalität, wenn auch nicht Religion, 
man ficher fein fan. Es find das die mekkaniſchen Schwertfeger Ha- 
bar oder G(dſch)abr, je nahdem man > oder lieſt, um 
Safer ( lm), deun das erftere ift offenbar ‘gleich am und 
bedeutet mit Rüdficht auf Koran Sur. 5 u. 9 ©) vielleicht geradezu 
einen jüdiſchen Lehrer, und das legtere ift gleih yr?). 
Lehrerinnen fonnten dem Propheten in fpäterer Zeit feine 
jüdiſchen Beutemägde fein. Iſt hienach der Umgang Muhammeds 
mit Juden fiher, jo hat der Import von Jeſusmythen in 
den Islam durch jüdiſche Vermittlung von vornherein etwas 
wahrfceinfiches; ſelbſtverſtändlich kann jedoch nur die Detailunter- 
ſuchung Licht in diefe Frage bringen. 


2) Nöldete a. a. O., S. 704, und Sprenger, Bd. II, ©. 38487. 

3) Geiger a. a. D., ©. 40. 

3) Nöldete nah Steinſchneider in feiner Anzeige vom Sprenger, 
2b. I, in den Göttinger gel. Anzeigen 1862, ©. 753. 

4) Noldeke, Gefhichte bes Dörkus (Göttingen 1860), S. 5, md 
Deutih, ©. 76 ff. 

5) Geiger a. a. D, ©. 39-41, und Sprenger, 8b. I, ©. 54. 

6) Geiger a. a. O., ©. 49. 

?) Man vergleiche über das Lehrerperfonal von zweifelhafter Religion: 
Maracci, Alcorani Textus Universus etc. (Padua 1696), Abſquitt 
de Alcorano, ©. 37; Nöldeke, Hatte Muhammed chriſtliche behrer? 
©. 703, und Sprenger, Bd. I, ©. 379—390. 
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Wie das Judentum, fo hatte and) das EHriftentum bis auf 
Muhammed feine umfängliche und einflußreiche Vertretung in 
Arabien. Seine dortige Ausbreitung reicht freilich nicht bie auf 
den Apoftel Paulus zurüd, wie die an Gal. 1, 17 angelnüpften 
Sagen wollen und Hat aud nie den von Sprenger dereinft 
behaupteten, aber in feinem Werke über Muhammed wieder ftills 
ſchweigend reducirten Umfang gewonnen, daß die mächtigſten Stämme 
Arobiens alle das Ehriftentum angenommen Hätten !); allein die 
Kirchengeſchichte kennt doch vom dritten Jahrhundert an zahlreiche 
Erfolge, Verirrungen und Kämpfe des Epriftentums in Arabien. 
Die Fajfung aber, in welcher das Ehriftentum in Arabien Eins 
gang fand, muß der Ebionismus oder Nazaräismus, zwei 
arfprünglich identifhe Namen, geweſen fein. Zeugnis hiefür legen 
die Sige der Ebioniten oder Nazaräer bei Epiphanius ab: 
Rabathän, Paneas, Moabitis und Kochabe, eine Stadt 
im alten Bafan jenfeit® Edrei. In Moabitis trafen die Chriften 
diefer Fraction mit den Ejfäern zufammen, mit denen fie fich 
nah Sprenger durch die Reformation Elxai's zur Erzeugung 
des Sabismus und Rakuſismus verſchmolzen haben follen ?). 
Beiteres Zeugnis für den urfprünglih ebionttifchen ober 
nazaräifchen Charakter des arabiſchen Ehriftentums legt nad 
Sprengers richtiger Bemerkung °) der Rame der Chriften ab: 
„Nazära“. Ferner dürfte die im Arabifchen fo gewöhnliche 
Verwendung des hebraiſchen Amtenamens „Meſſias“ als 
Eigenname Chriſti dafür fprechen. Endlich ift die ebionitiſch- 
antitrinitarifche Ehriftologie des älteften arabifchen Biſchofs, 
welhen wir fennen, des Beryllus von Boftra, nicht zu vers 
gefien, welche mit der dogmatifchen Eharafterifirung der alten von 
Dpu-Nomwas vertifgten neg(dſch)raniſchen Chriften von Ma« 
fudi 4): „und es waren unitarifche Gläubige, nicht nach der 


2) Röldele a. a. D,, ©. 700, Aum. 2. 

3) Sprenger, ®b. I, ©. 29-48. 

) 8. I, S. 38—29. 

4 Macoudi, Les Prairies d’or. Texte et Traduction par C. Barbier 
de Meynard et Pavet de Courteille (Paris 1861), T. I, p. 180. 
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Religion der Chriſten in dieſer Zeit“ 1), trefflich harmonirt. 
Diejenigen Chriſten, mit welchen Muhammed perſönlich in 
Berührung kam, glaubt man jedoch der kirchengeſchichtlichen Sach 
lage der Zeit und Oertlichleit nach in den Neftorianern und 
M---pppfiten fügen zu müffen. Dies thut denn aud die 
e Sage, wenn fie von einer zu jeiner Anerkennung als 
t führenden Reifebegegnung Muhammeds mit einem ſyriſchen 
oder Einfiedler Neftor zu erzählen weiß ?). Will man 
m diefer Sage als von „a puerile fabrication ‘“, um mit 
zu reden ®), abfehen, fo gemahnt einen dafür die einftige 
dottes an „fa den Sohn Marjams“ am Weltgerichtötage, 
‚125, ob er von den Menfchen für fi und feine Mutter 
rfennung als zweier Götter neben Gott verlangt Habe, wit 
m Neftorius gegen die Eyrillifche Vervollftändigung der 
Dreieinigkeit mit der „Gottesgebärerin“ infpirirte Philippila. 
Jerührung Muhammeds mit den Monophyfiten werden 
8 der Sage über den Huldigungsbefuh abeffynifder 
ı und über feinen Umgang mit bem Abeſſynier Abraha in 
zu folgern Haben). Die Berührung mit dem Neftor 
zmus und Monophyfitismus kann aber unmöglid von 
chem und nahhaltigem Einfluß auf Muhammed geweſen 
enn das ganze Lehrfyftem des Koran hat ſich vor dem 
ıen Auge Sprengers durch den ftrengen Monotheismus, die 
n verfehiedenen Trägern jedesmal identifche Offenbarung, die 
heidung göttliher Wahrheit und jüdifcher Fälfchungen im 
Teftament, die Zungfraugeburt ohne trinitariſche Hypoſtaſe, 
ſchränkung des Werks Chriſti auf fein Prophetenamt ohne 
Berüdfichtigung der DVerföhnungstheorie, die Aufrichtung 





ie franzöſiſchen Herausgeber überjegen: „C’etaient des croyants 
onoth6istes et non des chrötiens (trinitaires), comme ceux de 
)tre sidele.“ 

taracci a. a. D., ©. 37; Nöldele, ©. 705, und Sprenger, 
d. I, ©. 184 und Bd. II, ©. 388. 

he life of Mahomet and history of Islam (London 1868 f.; 4 Et), 
.I, p. 18. 

Sprenger, 8b. II, ©. 379 ff. 
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der Gerechtigkeit aus den Werken mit den Anhängen der Reinigungs⸗ 
und Enthaltfamfeitögebote als ein freier Mefler des Syſtems ber 
Elementinen entichleiert 1), was neuftens auch Scholl, freilich 
mr unter der Berufung auf die Auctorität des genannten Ger 
Iehrten, anerkennt *). Demnad hat Muhammed feine hriftlichen 
Eindrüde vom Ebionismns oder Nazaräiemus empfangen, 
was nichts Hiftorifch unmahrfceinliches hat, wenn diefe Fraction 
in der Zeit nah Hieronymus nicht fomol verfhwunden, ale 
vielmehr im Lärm des theologifchen Streites verflungen ift. Die 
nazaräifhen Neftorianer auf den Kurdifhen Bergen 
laffen uns ihr Schickſal errathen: wahrfcheinlich haben die Na- 
jaräer, von der neftorianifchen Betonung der Vollſtändigkeit und 
Selbftändigkeit der menfhlihen Natur Chriſti ſympathiſch an⸗ 
gezogen, ſich allmählich diefer Richtung angefchloffen und dadurch an fie, 
wenn auch nicht die Exiſtenz, fo doc den Namen verloren ®). Eine 
Abfpiegelung des nazaräifchen Einfluffes auf Muhammed Haben wir 
in der legendorifchen Verlegung feiner Anertennungsfcenen mit 
Sriftlichen Mönchen oder Einfiedlern in die Sie der Nazarder 
bei Epiphanius, nad Syrien und in das nabathäifce Boftra ©), 
und in der Anerkennung felbft. Die letztere begreift ſich nämlich 
nur vom Standpunkt der Clementinen aus, der die Confequenz 
einer neuen Manifeftation des dAndns meoyrens in Muhammed 
wenigſtens principiell offen ließ). Vornehmlich fpricht jedoch 

28.1, ©. 28 ff. 

3) L’Islam et son fondateur (Neudätel 1874), p. 66 aqg. 

3) Lechler, Das apoſtoliſche und nachapoſtoliſche Zeitalter (zweite Aus- 
gabe, Stuttgart 1867), ©. 472—474. 

4) Hieraus mag die Sage von dem Mönch Sergius (Georgius ift 
wol nur eine Verderbnuis davon) als Lehrmeifter Muhammeds bei 
Maracci a. a. DO, ©. 35—36, bei Sprenger, Bb. II, ©. 386, 
und Deutf a. a. DO, ©. 31, gefloffen fein, denn Sergius iſt ein 
fyrifher Mönde- und Märtyrername. 

5) Bgl. die nazaräifce Verfion über die Stimme vom Himmel bei ber 
Taufe Jeſu: „Fili mi, in omnibus prophetis exspectabam 
te, ut venires et requiescerem in te, tu es enim requies mea, tu 
es filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum“, mit dem 
Lauf des oberen Chriſtus durch die Weltzeit unter wechſelnden Namen 
und Geftolten bis zu feiner einftigen ewigen Ruhe nach Erreichung 
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der traditionelle Wortlaut der älteften, ſchon oben erwähnten, 
Anerkennung Waraka's: „dies ift der höchſte Namus, ber auf 
Mofe herabgekommen iſt“ *), dafür, daß er einzig und allein von 
einem nazaräifchen Chriften herrühren kann, wenn er andere 
hiftoriſch iſt. Ein Jude konnte nämlich Muhammed höchſtens 
als Propheten der Araber anerkennen, wie das in der von 
Deutich?) acceptirten Faſſung der Erzählung von Warafa mit 
dem Einfhub: „Er wird der Prophet feines Volkes fein“, ger 
fchehen iſt, obwol es mit dem von Geiger citirten thalmudiſchen 
Sprud, der auch Joh. 7, 52 zu Grunde liegt: „die Prophetie 
ruht nicht außerhalb des Heiligen Landes“ 9), übel zufammenftimmt; 
unter feinen Umftänden aber konnte er Muhammeb als einen Pro 
pheten wie Mofe anerkennen, weil ihm das durch 5Mof. 18, 15 
verboten war. Es nimmt ſich deswegen fonderbar aus, wenn 
Deutf aus dem die Anerkennung einleitenden Ausruf Warata's: 
„Koddus, Koddus“, d. i. wir, die jüdiſche Eonfeffion, und 
nit bloß Herkunft desfelben folgert, obgleich der Ausruf 
eigentlich nicht einmal diefen Schluß erlaubt, da er aud einem 
Manne von eutfchieden nichtjudiſcher Nationalität in den Mund 
gelegt wird 4). Ganz wohl aber konnte ein Judenchriſt, wenn 


feiner eigenen Zeiten, in ben Ciementinen III, 20: — an’ dggis 
alvos äua zois dvöuanıw woppas dliaewv tiv alöva zefzk, 
exe öre Iiiev yeovay zugav, did Tois xaudrous Feos din 
xQ1098ls, els dei &eı ziv dvdmavaıy. Das Prüfens rohret und dat 
Futurum Es feinen anzubenten, daß die Bereinigung des obern 
Ehriſtus mit dem Menſchen Jeſus nicht deffen Lege Menſchaverdung fi. 
Ganz ausdrüdtic ſchreibt Epiphanius einer Abzweigung der Cbiouiten, 
den Sampfäern, den Glauben au Wiederholungen ber Maid 
werbung des oberen Chriſtus auch noch nad) feiner Incarnation in Jeſu 
zu, wenn er „Haer.“ LIII von ihnen berichtet: Rgeozov da erden 
SnoAoyodsı, ziioua avrov Hyouusvor, zei dal nors Pairi- 
Kevov, zul meWrov wer nenkdade avröv x anipn toi Addh, 
zul mdAıv dvdueadaı öre Bouksrau, 

2) Nöldele a. a. O., ©. 701, und Sprenger, Bd. I, S. 124 

2) A. a. O., S. 2l. 

Aa O., S. 12. 

4) Sprenger, Mohammads Zuſammenkunft mit dem Einfiedler Bahyra, in 
der Zeitſchrift der Dentſchen Morgenlänbifchen Gefellichaft 1858, ©. 246- 
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er einmal univerfaliftifch die Möglichfeit einer neuen Dante 
feftation de8 wahren Propheten auch in einer heidniſchen Per— 
fönficpfeit zugab, zu feiner Anerkennung Muhammeds eine Formel 
der Identität des Namus Mofe's mit dem Namus des 
erfteren wählen; ba ihm jede Manifeſtation des wahren Propheten 
mit den andern, und ausdrücklich die in Mofe und Chriftus‘), 
identiſch war, fo daß wir im Munde des Clemens über feine 
Belehrung zum Chriftentum geradezu dem Ausdruck begegnen, 
er habe fich zum Heiligen Gott und Gefek der Juden hin- 
gewendet 3). ermittelt wurde diefer ebionitifhe oder na⸗ 
zaräifche Einfluß auf Muhammed durh judenchriſtliche 
Lehrer in Syrien und Mekka. m erfter Sinie ift hier der ſchon 
oben in die Erwähnung der Hanifija Hereingezogene Bahira*®) zu 
nennen. Nach der Tradition über ihn, welhe Sprenger gefammelt 
und gefichtet hatt), ift er ein Fude von Taima an ber arabiſch⸗ 
ſyriſchen Grenze, oder ein hriftliher Mönd, oder Einfiedler 
in Syrien, fpeciell in Boftra, gewejen, ein Widerſpruch, welcher 
wol in die höhere Einheit feines Judenchriſte ntums ſich auflöft, 
und Hat mit Muhammed eine Hiftorifch problematifche Anerkennuͤngs⸗ 
feene aufgeführt, zugleich ift er aber aud Muhammebs Herold und 
Lehrer in Mekka gewefen 5). Gott allein weiß die Wahrheit! 


1) Clem. VID, 6: „— mäs ydg di’ dupordgur didaonahlas odens“. 
9) Clem. IV, 2. . 


Y17aS, Nie Mabifrung des aramäifgen Stat. emphat. WIR, „br 
Anserwathlie⸗, aber auch der Stat. abs. TIP findet fid) in der Zrans- 
feiption as} (mit. Botafen 2) wenigftens im KitAb al- 


Fihrist, mit Anmerkungen herausgegeben von Guſtav Flügel, 
3. Röbiger und A. Müller (Leipjig 1871—1872; 2 Bde), 80. I, 
©. 22, 2. 6 und B. II, ©. 11—12. 

YA a. O. in der Zeitichrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft 
1858, S. 238—249, und: Das Leben und bie Lehre des Mohammad, 
3. I, ©. 384 ff. 

6) Maſudi (. c, T. I, p. 146) ibentifleiet ihn mit dem vorhin genannten 
Sergius. 

Lest, Stud. Yafıg. 1876. 28 
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Neben dieſe halb mythiſche Geſtalt ſtellen wir den durchaus ger 
ſchichtlichen Zaid ben Haritha, den Lieblingsſtlaven und nad» 
maliaen Adoptivſohn Muhammeds, deſſen Religion zwar leider in 
tadition auch unſicher iſt, aber von Sprenger!) für die 
chriſtliche (rakufifche) erflärt wird. Bon den andern 
mellen Lehrern ließe ſich noch Addas von Ninive, ein 
affener im riftlihen Stamme Rabia, nad) der einen Verſion 
ntsaufjeher in Zaif, nad der andern als Kriegsmann 
Tag von Badr“ gefallen ?), mit ziemlicher Wahrfcheinlichteit 
ı Nazardismus in Anfpruch nehmen, wenn der Verfaſſer in 
icht den mythiſchen Revenant jenes ‘Add&s unter den brei 
ihen Zeugen vor dem Hohen Rath für die Himmelfahrt 
auf dem Berg Mougyij (no?) im Evangelium des 
demus argwöhnen würde, der dafelbjt dıdeozadog und 
, im Parifer Coder D aber orgeriWseng genannt 
), wie denn überhaupt die Sagengeſchichte Muhammeds an 
mbildern aus der Gefchichte und Legende Jeſu noch reicher 
8 die des Kaifers Auguftus. Nicht mehr Wirklichkeit 
auch der Chriſt Bileam in Melka Haben, da ihn fein 
taum Tebensfähig macht und ihn vielmehr als Symbol 
von jüdifher Seite gegen Muhammed gejchleuderten 
rfs verdächtigt, er habe fih von Chriften unterrichten 
a8 hatten nun feine nazaräifchen Lehrer dem Propheten über 
iefhihte Jefu zu bieten? Schriftliche Urkunden ober 
he Ueberlieferungen? Was den erften Punkt betrifft, jo 
die arabifchen Chriften vor Muhammed nah Sprenger’), 
er ber herfümmlichen Annahme widerſpricht, eine bejchränfte 





%. 1, ©. 408. 

Sprenger, Bd. II, ©. 389, und Nöldele a. a. D., ©. 730. 
:hiTo, Codex Apoeryphus Novi Testamenti (tipig 1832), p- 616, 
24 u. 658; 

eoy, Chaldaiſches Wörterbuch 2c., unter dem Wort DW, 8b], 
5. 327, wo Bileam als der Symbolname Jeſu in ber jübilhen 
olemil nachgewieſen ift. 

%. I, ©. 131—132. 
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Giteratur, welche Theile der Bibel *), darunter „da8 Evangelium“, 
aber aud etliche Apokryphen des Alten und Neuen Teftaments, 
in arabiſcher Ueberfegung mit hebräiſcher Schrift enthielt. 
Dürfen wir mm nicht noch den Meinen Schritt zu der Behauptung 
weiter gehen, feine hriftlihe Umgebung habe Muhammed geradezu 
mit unfern vier Evangelien befannt gemacht, da wir wenigftene 
eine fihere Spur von dem Borhandenfein einer arabifhen Ueber» 
fegung des Johannesevangeliums im vorislamitifchen arabiſch- 
driftlihen Schriftentum Haben? ?) Ein großer Todter der katholiſchen 
Kirche, Möhler, verfichert die Bekanntſchaft des Propheten mit 
denfelben zuverfichtlich ®). Sie ift wenig wahrſcheinlich und jeden« 
jalls nicht bemweisbar. Vielmehr legen einem zwei Traditionen, 
die von der Auffindung eines vom Apoftel Bartholomäus bei den 
Indiern, d. i. wol den ſüdlichen Arabern, zurücgelaffenen 
hebräifhen MatthHäusevangeliums durd den alegandrinifchen 
Miffionar Pantänust), und die von der Schriftgelehrfamteit 


1) Dentet die merkwürdige Eregeſe von 5Mof. 33, 2 im Buch Siphri: 
„das von Gott dem Volt Israel geoffenbarte Geſetz ift in vier Sprachen 
geoffenbart worden: „der Herr ift von Sinai gelommen*, .d. i. bie 
bebräifche, „und ift ihuen aufgegangen von Seir“, d. i. die römiſche 
Pe griehifhe?, wie Deutih a. a. O., S. 9, erllärt, oder die 
lateiniſche?, wie Rahmer, Die hebräiſchen Traditionen in den 
Berken des Hieronymus, erfler Theil: Qusestiones in Genesin, 
[Breslau 1861], ©. 12, meint), „er if Hervorgebrocen vom Berge 

die arabifche, „und ift gefommen mit viel tauſend Heir 
ügen“, d. i. die aramdiſche (wegen der Lesart WIR, was der Name 
einer ſyriſch · palaſtiniſchen Grenzftadt ift)*, vielleicht auf eine vorislamitiſche 
arabiſche Bibelüberfegung Hin? Cine Frage an die Synagogengelehrten, 
voraus an Herrn D. M. Braun in Breslau. Deutfch benügt die 
Stelle dazu, den thalmudiſchen Autoren zwar nicht eine Prophezeiung des 
Koran, aber doch eine Have Schägung der geeignetften Mittelglieder und 
Vorſtujſen der finaitifchen Glaubens- und Culturmiffion zu vinbiciren. 

9) Sprenger, Bd. I, ©. 181. 

5) Ueber das Verhältnis, in welchem nach dem Koran Jeſus Chriſtus zu 
Muhammed und das Evangelium zum Islam ſteht. Tühinger Theo- 
logiſche Quartalſchrift 1830, ©. 18 Aum. 

4) Euseb. H. E. V. 10: „— — ols Bagdolouaiov züv dnoordinv iv 
ungöfas, aurois ve 'Efgalur ypduuası riiv tod Mardalou zuraksiyan 
yoagpiv‘ iv xal aulfeages sis row dmloumevov zedvov.“ 

28* 
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Warala's, welche ihn als Schreiber „der hebräiſchen Schrift“ 
oder „des Hebräiihen Buchs“, und als Abfchreiber oder Ueber⸗ 
feger „aus dem Evangelium im Hebräifhen“ erſcheinen 
täßt *), unwillkürlich die Vermutung nahe, das in Arabien und 
=" iftlichen Umgangöfreife Muhammeds dominirende Evangelium 
nes aramäifch abgefaßte, aber hebräiſch geſchriebene 
derevangelium des Hieronymus gewefen?). Den 
n Eindrud macht die Tradition über den Chriftenftlaven 
‚ ber hebräifch gelefen Habe). Waren nun aud Apo- 
hen des Neuen Teftaments unter der umlaufenden Literatur, 
d man ohne Vorgriff in die Detailunterfuhung den Gebrauch 
ſprunglich fyrifchen „Evangelium infantiae “ wegen feiner 





Die beiden Traditionen hierüber (Sprenger, Bb. I, ©. 128: „Gr 
chrieb bie Hebräifche Schrift [oder: das hebräifde Bud], und er 
hrieb vom Evangelium im Hebräifchen fo viel, als es Gott gefiel, 
‚aß er ſchreiben follte“, und: „Ex ſchrieb die arabifche Schrift u. ſ. w.) 
affen namlich nicht bloß die von Sprenger ©, 182 aufgeftelte, und 
vom Muir, ber bie frühere, jedoch nicht über den erften Band hinaus 
jelangte, englifche Ausgabe des Sprenger'ſcheu Wertes benütte, (Bd. II, 
3.51 Anm.) gebilligte Deutung zu, Warala Habe eine arabifde 
Meberfegung mit hebräiſchen Budftaben abgeſchrieben, 
ondern aud bie zwei weiteren Erklärungen offen, Waraka habe 
utmweber die hebräifche Bibel und Theile des hebräiſchen 
Evangeliums im Original abgefhrieben oder im das 
Arabiſche überfegt. Im letzteren Sinne ſcheint Hammer- 
Purgfalf die Sade genommen zu haben, wenn er im „Gemäldeſaal 
nosfimifcher Herrſcher“ (Darmftadt 1837—39; 6 Bde.), Bb.I, ©. 57, 
von Warala's Ueberfegung des Alten und Neuen Teſtaments aus dem 
debräifchen redet. 

Adv. Pelag. III, 2: „— evangelium juxta Hebraeos, quod Chal- 
Iaico quidem Syroque sermone, sed Hebraicis literis scriptum est“ 
Eine wefentfiche, dem Verſaſſer bisher unbelannte, Stütze feiner Anfiht 
fi der Nachweis Pragers in De Veteris Testamenti versione 
3yriaca, quam Peschittho vocant, quaestiones criticae, Pars I 
Seipgig 1875), p. 15 u. 8589, daß „Hebräifch” bei den ar abiſchen 
and ſyriſchen Autoren night (will fagen: nicht immer) bie Hebräifdt, 
ondern die fyrifche Sprache mit Hebräifchen Letterm geſchtichen 
edeutet. 

Nöoldete a. a. O., ©. 708. 
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Beliebtheit bei den Neftorianern, von beren muthmaßlichem 
Verhältnis zu den Nazardern oben die Rebe war, vorauszuſetzen 
haben. Damit foll aber, um auf den zweiten Punkt der münd- 
liden Ueberlieferungen überzugehen, nicht gefagt fein, daß 
die chriſtlichen Umgangskreiſe Muhammeds mebenbei nicht aud) 
unter dem Einfluß lediglich mundlich er Ueberlieferungen von 
felbftverftändlich ſchwankendem Charakter geftanden feien und ihren 
Lehrling darunter geſtellt hätten. Dagegen Tann der Verfaſſer 
nimmermehr das Urtheil Muirs theilen, die Chriften im Umgang 
Muhammeds hätten als in der Sindheit ſchon aus der Heimat 
weggeführte Sklaven ihm nichts weiteres, als fpärliche und ſchwäch⸗ 
fihe Erinnerungen an einige wenige biblische Geſchichten und neben 
diejen die arabifhen und fyrifchen Volksſagen über Jeſus zu bieten 
gehabt *), oder gar das Gerods, dag Muhammed weder jhriftliche 
Quellen, noch auch beftimmte mundliche Mittheilungen, fondern 
nur vornehmlich die in feinem Vaterland umhergetragene Volks— 
tradition zu Gebot geftanden habe ®). Die feltene und nie voll» 
ftändige Uebereinftimmung der Aeußerungen des Koran über die 
Geſchichte Jeſu mit der Bibel und den Apofryphen, worauf ſich 
die beiden eben Genannten berufen, dürfte, abgefehen von der noch 
immer unentſchiedenen Frage, ob Muhammed gewandt leſen und 
ſchreiben konnte ®), fo daß er zu einer felbftändigen Benugung 
ſchriftlicher Urkunden fähig und aljo nicht bloß auf die Treue feines 
Gedächtniffes für mündliche Referate angemwiefen war, ſich aus den 
zwei Momenten erflären, daß der Prophet einerfeits durch feinen 
oben beſprochenen Verkehr mit Juden eben auch den judiſchen 
Jeſusſagen zugänglich) war, und andererſeits durch fein eigenes 
Syſtem zu Abweichungen von feinen driftlihen Quellen durch 
Auslaffungen, Zufäge und Aenderungen veranlaßt werden mußte. 
Dog den Koranerklärern und Legendenfammlern fpäter Bibel und 
Tradition immer befannter wurden, verfteht ſich durch die Khalifen» 
fiege von ſelbſt. 


1) 8b. II, ©. 308-310. 
N A. a. O., S. 18. 
3) Sprenger, Konnte Mohammad leſen? Bd. II, ©. 398—402. 
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Nach der Erledigung dieſer Vorfragen ift der Verfaffer endlich, 
fo glüdlid, zu dem Thema felbft übergehen zu können, defien Br 
Handlung er mit der Martenjage beginnt. 

Bei einem völligen Schweigen über den Nährvater Jeſu, Jo⸗ 
ſeph %), gebenft der Koran um fo fleißiger der Mutter „Marjam“. 
Er macht fie zu der Tochter Amrans und feiner, von ihm uns 
genannten, Frau und nennt ſie übereinftimmend mit 2Mof. 
15, 20 die Schwefter Aarons, aber nie Moſe's ). Das 
iſt ein Widerſpruch mit ber herrſchenden chriſtlichen Tradition, 
welche mit feltenen Ausnahmen die Eltern Maria’s Joadhim und 
Anna nennt und fie dem Stamm Juda und dem Haufe Davids 
zutheilt ). Man hat fi von Seiten der Korancommentatoren 
mit diefem fatalen Familienftande viel Mühe gegeben und ihn 
durch bie Erfindung zweier Amran und natürlich aud zweier 
Aaron, fowie durch die Erfegung des fehlenden ‚Namens der Fran 
Amrans mit Hanna vor der chriftlichen Tradition zu rechtfertigen 
verfucht “). Mit vollem Rechte haben aber unter den neueren 
Gelehrten Wahl) und Geiger ®) im Unterfchied von dem den 
Abenteuerlickeiten der Commentatoren ſich zuneigenden Gerock) 
„die Familie Amran“ im Koran für identifh mit den altteftament- 
tihen Trägern ihrer Namen erklärt. Aber wie fam Muhamme 
zu diejer Spentification? Ohne Wiffen und Willen durch achtloſes 
Nachſprechen der Ausdrucksweiſe feiner jüdifchen Lehrer, melde, 
weil fie feine andere Maria, als die Tochter Amrans und Schweſtet 


1) Joſephs Name kommt wenigftens nie im Koran vor. 

%) ©. die betreffenden Stellen bei Maracci a. a. D.: Index rerum; 
bei Wahl, Der Koran u. f. w. (Halle 1828), im „Megifter der vor 
nehmſten Begriffe, Sachen u. |. w.“, und bei Gerod, ©. 22—28. 

®) Rudolph Hofmann, Das Leben Jeſu nad) den Apokryphen (Leipiig 
1851), S. 76 Anm., und Keim, Gedichte Jeſu von Nazam 
(Bürid) 1867— 1872), Bd. I: Der Ruſttag, ©. 833—884. 

4) Hottinger, Historia orientalis (Zittid) 1660), p. 121sqg.; Maracci, 
Refutationes in sur. XIX, p. 434; d’Herbelot, Orientaliihe Bi 
Hiothet (Leipzig 1785—1790), unter „Miriam“, und Gerod a. a. O. 

5X. 0. O., ©. 45, Anm. 1. 

%) A. a. O. ©. 172—173. 

2) A. a. O., S. 27—28. 
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Mofe’s (Aarons) gefannt hätten, den Namen „Maria“ ftets mit 
diefen Verwandtichaftsprädifaten zuſammengedacht und geſprochen 
hätten, meint Muirt). Durd die rabbinifche Sage über Mir- 
jam, die Schwefter Moſe's und Aarons, der Todesengel habe 
feine Gewalt über fie gehabt, fondern fie fei durch göttlichen An« 
hauch geftorben und die Würmer feien nicht auf fie eingedrungen, 
welche Verſchonung leicht zu einem fo langen, wenn nicht ewigen, 
Leben habe ausgedehnt werden können, antwortet mit glücklicherem 
Scharffinn Geiger ?). Diefe Sage hat nun zwar nad) Maracci?) 
allerdings auch ihr Eho im Islam in der Faſſung gefunden, 
Mirjam, die Schweſter Moſe's, fei bis auf die Zeiten Chriſti 
erhalten worden, um feine Mutter zu werden, aber beides, die 
jüdifhe Sage und ihr muhammedanifcher Wieberhall, find vermuth« 
lich nur Niederfchläge der Uebertragung des mofaifchen Mefjias- 
vorbildes auf Zeus, die um der Identität der beiderfeitigen 
DOffenbarungen willen in dem ebionitifhpenazaräifchen Kreifen beliebt 
fein mußte. Dehnte aber das mofaifche Vorbild feinen Einfluß 
bis auf die Genealogie Jeſu aus, fo konnte e8 nur auf deren 
mütterlidhe Linie einwirken, da die nährväterliche von 
dem Dogma, daß der Meſſias Davids Sohn fein müffe, occupirt 
war. Daß nun das mofaifche Vorbild wirklich gegen die oben 
angegebene Herrjchende Tradition auf die mütterliche Linie der 
Genealogie Jeſu eingemirft habe, zeigt und die fon vom Evan⸗ 
geliften Luka s 1, 5 u. 36, und von dem Judenchriſten Hege- 
ſippus angedeutete, im „Teftament der zwölf Patriarchen“ zwar 
unfihere, aber von den Manichäern behauptete und von Epi— 
phanius und Auguftim nicht widerfprochene Ableitung Maria's 
dom Stamm Levi und der Mythus vom Prieftertum des 
Hirten Joachim, des Zimmermanns Joſeph und Jeſu felbft *). 
Derfelbe Einfluß des mofaifchen Vorbildes ift vielleicht in der von 


1) Bd. II, ©. 281-282, Anm. 

2a. O. ©. 178. 

3) X. a. ©., Prodromi ad refutationem Alcorani, pars quarta, p. 86. 

4) Anger, Synopsis Evangeliorum etc. (8eipgig 1852), p. 270, und 
Keim a. a. D., ©. 334. 
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Gfrörer !) angeführten Legende bei Clemens von Alexandrien 
von den drei Namen Moſe's verborgen, Joachim Hätten ihn feine 
Eltern, Mofe die Tochter Pharao's genannt, den dritten Namen, 


Met 


hi, hätte er nad} feiner Aufnahme im Himmel empfangen ?), 


denn Joachim heißt der Vater Maria's und Melchi heißen zwei 
der Ahnen Joſephs im lukaniſchen Gefchlechtöregifter, welch letzteret 


and auf ein hohes Alter der vielleicht fhon im „Zeftament 
mölf Patriarchen“ ®), ficher aber erft fpät bemerkbaren 
hmelzung der nährväterlih davidifhen und mütterlih 
tifchen Abftammung Jeſu zu einer davidifch-levitifchen ſchon 
b Joſeph allein *) hinweiſen würde. So dürfte denn auf) 
koran Maria, die Tohter Amrans und Schweſter 
ons, nicht fomol die Conception der Gedankenloſigkeit von 
rabbinifhen Phrafeologie oder der Ignoranz von einer 
üfchen Fabel, als vielmehr die genealogifche Parabel 
Nefleres Moſe's in Chrifto aus judendriftligen 
fen fein. 

Yie muhammedaniſche Tradition außerhalb des Koran über 
Ibfunft Maria’s dreht ſich lediglich um die vorhin ermähnten 
leichungsverſuche zwiſchen dem Koran und der chriftlihen 
Tieferung und bietet nicht8 intereffantes. 

yard in Hand mit der Kriftlihen Tradition geht dagegen die 
mmedaniſche innerhalb und außerhalb des Koran in der Er- 
1g über die Geburt und Jugend Maria’s. Sur. 3 erzählt 
!oran das Gelöbnis des Weibes Amrans, das Kind in ihrem 
dem Dienfte Gottes zu weihen. Das Gelöbnis findet fih 
wörtlid) im „Protevangelium Jacobi“, cap. 4, und im 
‚ngelium de nativitate S. Mariae“, cap. 1°), womit für 
ionitiſch⸗ nazardiſchen Einfluß auf Muhammed ein Detailbeweis 





Das Jahrhundert des Heils (Stuttgart 1838), zweite Abtheilung 
S. 376. 

Stromm. I, 28. 

Anger a. a. O., S. 270. 

Thilo a. a. D., ©. 374. 

Thilo a. a. D., ©. 185 u. 319; Tifhendorf, Evangelia apo- 
erypha (Leipzig 1858), p. 8 u. 106. 
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geliefert ift, denn beide Apokryphen find ebionitifchen Urfprungs. 
Wenn dann der Koran a. a. O., B. 36, die in ihrer Hoffnung 
auf einen Knaben fpäter getäufchte Mutter beten läßt: — „ih 
fügte fie (Maria) und ihre Nachkommenſchaft zu Dir vor dem 
gefteinigten *) (oder: verfluchten ?) Satan“, fo muß hier entweder 
ine Abſchattung des apofalyptifchen Bildes von der Bedrohung 
der mit der Sonne beffeideten Gebärerin durch den Satan und 
defien Verftoßung aus dem Himmel ®), oder, da der Koran, 
Sur. 15 u. 38, die Verftoßung des Satans von feiner Ber» 
Weigerung der Anbetung vor Adam ableitet, worin fhon Geiger t) 
md Sprenger) die Spuren hriftliher Ausbildung finden, 
wenigſtens das Hereinragen der nazaräifchen Anſchauung, welche 
in Adam und Chriftus identifche Träger des Heiligen Geiftes 
und der göttlihen Offenbarung ſah °), angenommen werden. Ueber 
das fpätere Schidjal des Kindes erzählt der Koran in ummittel» 
barem Anſchluß an das Votivgebet der Mutter V. 37 in genau 
örtlicher Weberfegung: „Und es nahm fie ihr Herr auf in 
ſchöner Aufnahme, und er ließ fie zu einem ſchönen Sprößling 
auffproffen 7), und es nahm fie Zacharias in Pflege. So oft er 
zu ihr kam in das Heiligtum, fand er bei ihr Mundvorrath. Er 
ſprach: Marjam, woher dir das? Sie ſprach: Das ift von Gott, 
denn Gott ernährt, wen er will, ohne Aufrechnung.“ Ueber den 
Vorgang aber, der Maria in die Pflege und Obhut Joſephs 
brachte, Heißt es in V. 44: „Das ift aus den geheimen Gefdichten. 
Wir offenbaren es dir (Muhammed), denn du warft nicht bei 
ihnen, als fie ihre Stäbe warfen, wer von ihnen Marjam ver- 


1) Maraccia. a. O., Refutt. in sur. II, p. 110, und Wahl a. a. O., 
©. 4. 

2%) Hottinger a. a. D., ©. 139, und Gerod, S. 29, 

®) Offb. Joh. 12, 1—9. 

Y%. a. O. ©. 100. 

5) 8. I, ©. 242—243. 

9) Lechler a. a. D., ©. 460. 

7) Maracci: „et germinare fecit eam germine pulchro“; Wahl: 
„und fieß einen herrlichen Zweig von ihr entfprießen“; Gerod: „und 
Tieß fie zu einem herrlichen Sprößling heranwachſen“; Hafe, Geſchichte 
Jeſu (Leipzig 1876), S. 90: „ließ fie blühen im guter Blüte“. 
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pflegen follte, und du warſt nicht bei ihnen, als fie ftritten.“ 
Wie Gerod aus diefen Koranworten den Schluß ziehen konnte, 
aus der Erzählung des Koran feheine Hervorzugehen, „dag Maria 
ſchon frühe eine Waife geworden und fo der Unterftügung ihrer 
Verwandten anheimgefallen fei“; wie er ferner mit dem Koran 
commentator G(dfch)elaleddin!) und mit dem perfifchen 
Ueberarbeiter der arabifhen Ehronit Taba ri's ?) die Verlooſung 
auf das Kind ftatt auf die Jungfrau Maria und dann auf 
Zacharias ftatt auf Joſeph beziehen fonnte®), um fo die 
Widerfprüche zwifchen dem Koran und den Apofryphen aus der 
Luft zu greifen, ift unverftändlih. Die Koranworte dofumentiren 
vielmehr ausdrücklich ihre Uebereinftimmung mit der apofryphif—en 
Tradition, indem fie fi auf den erften Blick als aphoriftifge 
Abbreviaturen ber apofryphifchen Evangelienberichte über bie 
Uebergabe des Kindes von den Eltern an die Briefter im 
Tempel, beziehungsweife an deren Vorftand Zaharias, feine 
Ernährung mit Engelsfpeije und die Verloofung dr 
Jungfrau an den hochbetagten Witwer $ofeph durch die Wunders 
probe an den Stäben *) ausweifen. 

Mit der Verloofung der Jungfrau Maria find wir an den 
Cardinalpunft ihrer Mutterfhaft Jeſu gekommen. Nah 
Dettinger) und Muir®) ift im Koran die unbefledte 
Empfängnis in Sur. 21 u. 66 dur das Ehrenprädikat für 
Maria: „quae munitam servavit vulvam suam‘“, und in 
Sur. 3 dur die verwunderte Frage der Jungfrau garantirt: 
„Wie kann mir ein Sohn werden, da mid fein Mann berührt 


1) Maracci a. a. O., S. 112. 

3) Chronique de Abou-Djefar-Mohammed-Ben-Djarir-Ben-Yezid Ta- 
bari, traduite par M. Hermann Zotenberg (Paris 1867), T. 1, 
p. 532. 

3) 4. a. O., S. 30-31. 

4) Ueber das Detail fiche die Anmerkungen Thilo’s a. a. O. zu &.349 
bis 366, und R. Hofmann a. a. D, ©. 32ff. 

5) Beiträge zu einer Theologie des Korans, im ber Tübinger Zeitfcrift für 
Theologie 1831, 3. Heft, S. 32—36. 

6) 8b. II, ©. 280 Anm. 
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fat?“ Eine Frage, welche Sur. 19 mit dem Zuſatz wiederholt 
it: „und ich feine Hure bin“. Der Hergang der Empfängnis 
iftnah Sur. 3, 47 ein unmittelbarer Willensact Gottes 
an Maria geweſen, durch da8 Schöpfungswort: „E8 werde“, an 
iht ausgeführt. Diefer transfeendenten Mobdalität unterlegen aber 
Sur. 21 u. 66 die materielle Vermittlung: „wir Haben in fie 
(nad) Sur. 66, 13: in vulvam ejus) von .unferem Geifte ein- 
gehaucht“. Zwar zeigen fi ſchon die Kommentatoren in der 
Auslegung diefed Ausdruds unentſchieden: nah Hottinger !) ber 
ziehen fie denfelben bald auf die Conception felbft, bald auf den 
ſchon vorhandenen Fötus, und in legterer Deutung möchte ihnen 
Gero?) wenigftens für Sur. 66, 13, um des Masculinums 


3 willen folgen, das er von dem unmittelbar vorhergehenden eo 


vulva, lostrennen und mit einem willfürlich fupplirten Nom. appell. 
gen. masc. für „Fötus“ verbinden zu follen glaubt, während er die 
Geiſteseinhauchung in Sur. 21, 91, von einer bloßen Be— 
gabung Maria's mit dem heiligen Geift verftanden wiſſen will. 
In legterer Stelle hat nun auch jhon Dettinger?) einen unbe- 
fimmten Ausdrud finden wollen, der entweder mit der vorher 
gepriefenen Keuſchheit oder mit der nachher gerühmten Er- 
habenheit Maria's verbunden werden könne, aber nur die Correctur 


des Masculinums a5 In Sur. 66, 13, in dad Femininum 


der Sur. 21, 91, welche Maracci zwar nicht im Text der Sure 66, 
6. 733, aber in einem Gitate deffelben, ©. 117, vorgenommen 
bat, ermöglicht die DVerallgemeinerung des Ausdrucks zu einer 
Geiftesausrüftung Maria’ überhaupt. Kaum ift jedoch diefe 
Mögtichkeit Hergeftellt, fo wird fie durch den Umftand ſchon wieder 
umgeftürzt, daß die Begabung mit dem heiligen Geift im Koran 
als eine Stärkung mit demfelben, nicht aber als deſſen Ein— 
hauchung bezeichnet wird). So kann denn der Verfaffer nicht umhin, 





YA. O., ©. 148. 
Ua O. ©. 44 u. 45. 
Ya. O., ©. 32, Anm. 1. 
4) Sur. 2, 87 und 5, 119. 
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gegen Dettinger zmd Gerod mit Sprenger!) die Geiftes- 
einhaudung in Maria in ©. 21 u. 66 als die Modalität 
ihrer Empfängnis aufzufajlen. Dagegen weiß er im Wider 
ſpruch mit Sprenger 2) in dem „Wort (Gottes), das er in Maria 
eingepflanzt hat“, in Sur. 4, 169 feine Relation zu der Mobalität 
ihrer Gonception zu finden. Diefe Theorie der Erzeugung Jeſu 
in Maria durd das Schöpfungsmwort und die Geiſtes— 
einhaudhung Gottes ift nun in völliger Uebereinftimmung mit 
der altteftamentliden Schöpfungstheorie überhaupt und 
der Adams insbefondere. Sie will es aber auch jein, denn der 
Koran zieht in Sur. 3, 58 ausdrücklich eine Parallele zwijchen der 
Erfchaffung Jeſu und der Adams, nur ſucht er dort das Tertium 
comparationis fonderbarerweife in der Belebung durd das 
Schöpfungsmwort ftatt in der Geijtcseinhauchung, welche er doch 
Sur. 15, 32 u. 38, von Adam ganz mit denmfelben 
Worten erzählt, mit denen er die fpiritualiftifche Com 
ception Maria's in Sur. 21 u. 66 befchreibt. Woher hat nun 
Muhammed die Schöpfungsparaliele Adam-Yejus genommen? 
Aus ſich felbft Hat er fie nicht gefchöpft, denn fein eben gerügter 
Schlgriff im Tertium comparationis beweift fattfam, daß er fih 
hier eine fremde, von ihm unverftandene, Idee angeeignet hat. 
Hat er fie aljo nicht aus ſich felbft gefchöpft, jo kann er fie nur 
dem nazaräifchen Ehriftentum entnommen haben, wie denn ſchon 
Sprenger ihre Entlehnung von den Elfefaiten vermuthet‘). 
Bei den Ebioniten wurde nämlich nad) einer von Gfrörer‘) 
angeführten Paralfele zu dem clementinifchen Laufe bes oberen 
Chriftus dur die Weltzeit aus Epiphanius gelehrt, Chriftus 
fei in den legten Tagen gefommen, habe ebendenfelben Leib, wie 
Adam, angenommen und fei den Menſchen erfchienen d). Liegt 
der Annahme des Leibes Adams von dem oberen Chriſtus nit 


2) A. 0. ©, 8. II, ©. 233. 

3) Ebendaſ. 

5) 3. II, ©. 208. 

H A. a. D,, erſte Abtheilung, ©. 337. 

5) Haer. 30: „0 autos &n’ doyiray zöv Husguv AAde zi adrd ni 
oöna od Mba Evedisaro zal ÖpIn drägunnc.“ 
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die Uebertragung der Schöpfungsmobalität Adams auf Jeſus, wie 
fie der Koran hat, zu Grunde? Ya, blickt diefe nicht am Ende 
Ihon im Rückgang des Infanifchen Gefchlechtsregiftere dom ver» 
meintlihen Sohne Joſephs bis auf Adam, „der war Gottes“, 
durh? 

Steht nun mit diefer Theorie über die Empfängnis Maria's 
bie Erzählung derfelben in Sur. 19, 16—22 in innerem 
Aufammenhang? Die Erzählung lautet in wörtlicher Weberfegung 
fo: „Und gedenfe in dem Buche (dem Koran) Marjams, wie fie 
fich zurückzog von ihrer Verwandtſchaft an einen morgenwärts 
gelegenen Ort. Und dann hülfte fie ſich ferne von ihnen in einen 
Schleier *). Und dann fandten wir zu ihr unfern Geift, und dann 
wigte er fich ihr als eine richtige Menſchenhaut?). Sie ſprach: 
id flüdhte mid) zu dem Allerbarmer vor dir, wenn du anders 
gottesfürchtig bift. Er ſprach: wahrlich id bin der Gefandte 
deines Herrn, auf daß ich dir einen reinen Sohn ſchenke. Sie 
ſprach: wie foll mir ein Sohn werden, und mich berührte feine 
Menſchenhaut und ih bin feine Hure? Er ſprach: fo wird es 
fein, es fpricht dein Herr: das ift für mich ein Leichtes, und daß 
bir ihn Hinftellen als ein Zeichen für die Menſchen und einen 
Gnadenerweis von uns ®); und e& ift eine feft beſchloſſene Sache. 


1) Maracci: „et accepit clam ipsis velamen (quo ge tegeret)“; Wahl 
und Gerod, ©. 32: „fie legte den Schleier ab“; Muir, Bd. IL, 
©. 279: „and took a curtain withal, to hide herself from them“; 
Sprenger, 8. II, ©. 185: „fie ſetzte eine Scheidewand zwiſchen fich 
und ihnen (b. 5. fie fonderte fih von ihnen ab)“. 

2) Maracci: „et assimilatus est ei homo perfectus“; Wahl: „ben fie 
für einen wahrhaftigen Menſchen anſah“; Gerod: „der ihr als ein 
wahrhafter Mann erſchien“, Muir: „and he appeared unto her a 
perfect man“; Sprenger: „und er erſchien ihr ale ein ſtrammer 
Mann“ (Bd. I, ©. 388 aber: „welcher die Geftalt eines fhönen 
Mannes annahm“); Hafe a. a. O., ©. 91: „er ward ihr ähnlich ein 
volllommener Menſch“. 

®) Maracei: „Hoc apud me est facile, et, ut ponamus eum (i. e. 
puerum) in miraculum hominibus, et in misericordiam ex nobis“. 
Wahl: „Das zu thun if mir ein Leichtes, und wir werben die Menfchen 
über ihn (dieſen Sohn) in Erflaunen fegen, ihn zu verehren ale ein 
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Und dann trug fie ihn.“ Letzteres Heißt nach allen dem Verfaſſer 
befannten Ueberjegern: „fie empfieng ben verheigenen Sohn“; fein 
verehrter Freund, der Orientafift Dr. Wolff in Rottweil, da: 
gegen überfegt in einem Briefe vom 5. März 1875 an ihn: „da 
trug fie ihn hinweg, nämlich wol den Geift, d. H. fie ward von 
ihm, dem Geift, ſchwanger.“ Die unbefangene Anſchauung dieſer 
- Erzählung läßt, um mit Gerod*) zu reden, „mit ziemlicher 
Wahrjeinlichkeit auf die phyſiſche Abkunft Jeſu von 
Gabriel?) fliegen“, zumal wenn Wolff mit feiner Beziehung 


des Suffizes an zus auf den Geift Recht Hat, wobei aber 
dann nicht „fie trug ihn hinweg“, fondern „sustinuit eum“ 
(im geſchlechtlichen Sinne) zu überfegen fein dürfte. Das Aus 
fehen des himmlischen Boten wie das eines wirklichen Menſchen, 
die Vorwürfe Maria's wegen feines unſchicklichen Beſuchs, feine 
auffallende Miffion, der Jungfrau einen Sohn zu fhenfen, un 
deren nachmalige Verzweiflung über ihre Schande, das find die 
Gewichte, welche Gerod für feine Auffaffung in die Wagſchale 


Unterpfand unferer Barmherzigkeit. Gerod: „Das iſt mir ein Leichtes; 
und wir werden ihn den Menfchen als ein Zeichen (unferer Macht) und 
Barmherzigkeit darſtellen.“ Muir: „It is easy with He; and We 
shall make him a sign unto mankind, and a mercy from us.“ 
Sprenger: „Das ift mir ein Leichtes. Wir machen ihn (diefen Sohn) 
zu einem Zeichen für die Menfchen und zu einem Beweis umferer Barm⸗ 
herzigleit.“ Hafe: „Das ift mir leicht. Ich will [ihm ?] den Menſchen 
zum Wunder machen. Er iſt das Erbarmen, dag von mir lommt.“ 

ij A. a. O, S. 46. 

2) Nach Gerock, ©. 87 u. 78-80, iſt nämlich der heilige Geiſt im 
Koran und in ber muhammedaniſchen Dogmatik mit dem Engel Gabriel 
ibentifh, nad) Sprenger, Bd. IL, ©. 228-285, durchläuft er bi 
Muhammed die drei Stadien von der Perſönlichkeit des guoſtiſchen 
Demiurg zu der Unperfönlichkeit der göttlichen Imfpiration 
und von dieſer wieder zur Perſönlichkeit im Engel Gabriel. 
Ruht vielleicht diefe Identification bes Heiligen Geiſtes mit Gabriel auf 
dem „angelus spiritus sancti“ zur Linken Gottes in der 
Ascensio Jesajae, da die jildiſche Angelologie fonft den Engel Gabriel 
dahin ſtellt? Bol. Kohut, Ueber die jübifche Angelologie und Dämanologit 
in ihrer Abhängigkeit vom Parfisms (Reipsig 1866), ©. 30. 
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legt *), umd welche die oben angeführten Gegengründe Dettingers 
ud Muirs nicht auffcnellen machen. Laßt aber die koraniſche 
Erzählung der Empfängnis Maria’s wirklich eine phyſiſche Ge⸗ 
fHlehtsfunetion Gabriels als ihren Untergrund durchſcheinen, 
fo ift klar, daß fie die Theorie der Parallele Adam-Jefus auf- 
hebt. Die Iegtere entftammt dem Ebionitismus, wo hat aber 
die erſtere ihre Quelle? Im Evangelium Lucä ſicher nicht, 
bien Dettinger?) und Muir ) es meinen, denn mit Recht 
ſagt Wahl ): „wie fehr die Erzählung gegen ihr Original, Luk. 1, 
26—38, abfticht, wird der Leſer von felbft abſchatzen“. Wo aber 
dam? Sprenger, ber fich leider über die Empfängnisgefchichte 
nirgends kritiſch ausläßt, führt die chriftlichen Fragmente in Sur. 19 
im ganzen auf den „judendriftliden Mentor“ Muhammeds 
prüf und erblidt in einigen Cingelheiten, die er erzählt, nicht 
willkürliche Entftellungen, fondern Brudftüde eines 
alten Syſtems 5). Diefe Anfiht glahbt der Verfaſſer jedoch 
nicht empfehlen zu können, in fo fern nur einzelne Züge der Er» 
Ahlung wirffih auf ebionitifhen Grund und Boden weifen. 
Bas nämlich zunächft den morgenwärts gelegenen Rüdzugsort 
Maria's betrifft, fo fafjen ihn die Commentatoren nad Maracci®) 
bugftäblich und verftehen unter ihm einen dem Tempel zu gegen 
Morgen gelegenen Ort außerhalb oder innerhalb des Wohnhaufes 
der Familie. Ihnen flimmen Wahl?) und Gerod®) bei, 
wahtend Dettinger mit glücklichem Scarffinn den Ausdruck 
bildlich faßt und ihn für den aus Ezech. 44, 2 gezogenen 
Typus der DVergleihung des für den Herrn, den Gott Israels, 
allein fi öffnenden Oſtthors des Tempels mit ben allein von 
Chriſtus geöffneten „clausae portae vulvae virginalis“ 





NA. a. D., ©. 36 u. 87. 

N A. a. O., S. 36. 

N 8. I, ©. 280 u. 310. 

YA a. O., ©. 258 Anm. 

5) 8. 0, ©. 182. 

9%. a. O., Refutt. in sur. XIX, ©. 434. 
Ya. O., ©. 258, Anm. 1. 

9) A. a. O. ©. 32, Anm. 1. 
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Maria’ bei Hieronymus und Ambrofius?) Den echt 
nazaräifchen Charakter derartiger Typologie wird niemand 
Teugnen wollen, ber die viel citirte nazardifche Deutung von 
Hab. 3, 3 bei Hieronymus kennt. Was fodann die Begegnung 
Maria’ mit dem Engel betrifft, fo führt ihr Erfhreden vor 
deffen Männlichkeit auf das mit den judenchriſtlichen 
Kreifen genetifch verwandte „Evangelium Pseudo-Matthaei‘ in 
der Molrgphenfammlung Tiſchendorfs zurüd, deſſen 24 erfte 
Kapitel Thilo feiner Sammlung unter dem Titel „Historia de 
nativitate Mariae et de infantia Salvatoris‘‘ einverfeibt hat. 
Kap. 9 erfcheint nämlich der Engel vor Maria als ein um 
beſchreiblich ſchöner Jüngling, vor dem dieſelbe bis 
zum Zittern erfhridt®). Dagegen darf ber foranifche An- 
fein ihrer Empfängnis von dem Engel in gemeiner 
Natürlichkeit nicht mit der Tröftung des über den Zuftand 
feiner Braut bejtürzten Joſeph durch deren Gefährtinnen in 
Kap. 10, nur der Engel Gottes könnte der Bater ihres 
Kindes fein®), in Beziehung gefegt werden, wie Gerod 


1) Hieron. adv. Pelag. L. II: „Solus enim Christus clausas portas 
vulvae virginalis aperuit, quae tamen clausae jugiter perman- 
serunt; haec est porta orientalis clausa, per quam solus pon- 
tifex ingreditur, et egreditur, et nihilominus semper clausa est“ 
Ambros. Ep. 42 (al. 81, al. 7) ad Siric. P.: „Haec est virg, 
quae in utero concepit: virge, quae peperit filium. Sic enim 
seriptum est: Ecce virgo in utero aceipiet et pariet film 
(Jes. 7, 14); non enim concepturam tantummodo virginem, sed et 
parituram virginem dixit. Quae autem est illa porta sanctuari, 
ports illa exteriorr ad Orientem, quae manet clausa; et nemo, 
inquit, pertransibit per eam, nisi solus Deus Israel. Nonne haec 
porta Maria est, per quam in hunc mundum redemtor intravit? — 
De qua scriptum est, quia Dominus pertransibit per eam, et 
erit clausa post partum; quia virgo concepit et genuit.“ 

2) Thilo a. a. D., ©. 367, und Tifhendorf a. a. O., ©. 69: 
„— ingressus est ad eam juvenis, cujus pulchritudo non potuit 
enarrari. Tunc videns Maria expavit et contremuit“ 

8) Ebendaf.: „Quomodo fieri potest, ut sit aliquod peccatum in ea? 
Nam si suspieionem nostram tibi vis ut pandamus, istam grari 
dam non fecit, nisi angelus dei.“ 
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will 1), da der Verdacht der Gefährtinnen um der Geſchlechtslofigkeit 
der Engel willen (Ev. Matth. 22, 30) nur als Jronie auf 
gejagt werden kann. Ein folder Modus der übernatürlichen Ere 
Kugung Ehrifti wäre überhaupt dem nazaräifchen Vorftellungsfreife 
inodäquat, da die männliche Einwirkung des heiligen Geiftes bei 
der Empfängnis Maria's mit der Mutterfchaft desfelben bei 
Feſus im Evangelium der Nazaräer unerträglich ift ?). Aber 
nnte ber koraniſchen Empfängnisgeſchichte nicht die von einer 
bionitifchen Fraction beliebte rein menſchliche Grzeugung 
Ehrifti in der Art zu Grunde liegen, daß Muhammed feldft 
oder fein Rathgeber diefelbe unter Benützung der bei den Anhängern 
der Yungfraugeburt umlaufenden „SVerfündigung Mari“ nur 
tbealifirt hätte? Nein, denn es findet fich feine Spur, daß ber 
Umgang Joſephs mit Maria bei den Ebioniten für unehlich, 
und darum für ſchimpflich gegolten hätte ®). Das war erft eine 
Schmähung der jüdifchen Polemik €), mit der übrigens Muhammed 
teht wohl befannt war, wie fein Vorwurf gegen die Juden in 
Sur. 4, 155, bemeift, fie Hätten über Maria eine crafje Lüge 
ausgefprengt. Diefe jüdifche Schmähung aber feheint es zu fein, 
die den Untergrund der foranifchen Empfängnisgefchichte, mit ober 
ohne Wiffen und Eingriff ihres Redactors, bildet. Darauf deutet 
wenigftens die Bemerkung in der Wiedergabe der foranifchen Er- 


YA a. O., ©. 46, Anm. 2. 

2) Bgl. bei Hilgenfeld, Novum Testamentum extra canonem rece- 
ptum, Fasc. IV (Leipzig 1866), p. 16 u. 28, den bei ben Kirchenvätern 
oft eititen Ausſpruch Jeſu: „gr Zap us a ujrnguov To äyıoy 
avsüpa Ev mä züv rqızüv pov za dyiveyad ne eis 1o uiya 
Taßesg.“ Den Grund dieſer fonderbaren Borftellung hat Gfrörer 
a. a. O., ©. 332ff., in einer ebionitiſchen Conftruction der Trimität 
mit dem Anthropomorphismus des Kamilienbegriffes nachgewieſen. 

3) Epiph. Haer. 30: „Kal 10 udv mgurov ourog d ’Eplam, als po, 
Xqusröv dx entguaros dvdgds, rovıdanı rod Tuchp, eigkero.“ 

4) Protev. Jac., c. 15 u. 16; Ev. Pseudo - Matth., c. 12; Act. Pil., 
©. 2; bei Thilo, ©. 229—234. 371—373 u. 527—581; bei 
Zifhendorf, ©. 28—29. 71 u. 215. Das Nähere aus dem Thal- 
mud u. f. mw. iſt bei ©. Röſch, Die Jeſusmythen des Judentums, in 
den Theol. Studien u. Kritiken 1873, 1. Heft, ©. ur nadgufehen. 

Veol. Stud. Dahrs. 1876. 
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zahlung von dem perſiſchen Ueberarbeiter Tabari's, Gabriel fer 


Maria in der Geftalt des im Auftrag des Oheims Zacharias fie 
im Tempel bedienenden „ Zimmermanns Gofeph“ erſchienen; 
die Juden aber behaupten, nicht Gabriel fei bei diefer Begegnung 
betheifigt gewefen, fondern Joſeph habe mit Maria zu thun 
gehabt und Jeſus jei ein unehliches Kind !). 

Außerhalb des Korans begegnet man in der Frage über die 
Empfängnis Maria's überall ?) dem Compromiß zwiſchen der 
Adam⸗Jeſus⸗Parallele und der Engelserzeugung, das Maracci fo 
beſchreibt: „Fingunt expositores, Gabrielem insufflasse in 
aperturam interulae illius ad collum, et flatum pervenisse 
ad vulvam; atque ita (Mariam) Jesum concepisse“ ®), Doch 
stößt man auch auf Belanntihaft mit einer , angeblich jũdiſchen 
Sage von der Verführung Maria’ durch ihren Pflegevater Zu: 
charias, felbjtverftändfih ein Misverftändnis auf Grund von 
deſſen oben angeführter Verwechslung mit Joſeph. So willen 
Mafudi*) und der perfifche Ueberarbeiter Tabari’8 °) von einem 
Martyrium des Zaharias wegen feiner angeblihen Unzucht mit 
Maria durch die Juden zu erzählen. 

Die Niederkunft Maria's erzählt der Koran in unmittels 
barer Fortjegung der Empfängnisgefgicte in Sur. 19, 22—25 
folgendermaßen: „Und dann zog fie fi mit ihm am einen ente 
Tegenen Ort zurüd. Und dann befielen fie die Geburtswehen am 
Stamm des Palmbaumes. Sie rief: o daß ich doch geftorben 
wäre vor biefem, fo wäre ich vergejjen und verfchollen! Und dann 
tief es fie an von unter ihr: betrübe dich micht, ſchon Hat dein 
Herr unter dir eine Quelle gefchaffen, und ſchüttle gegen did am 
Stamme des (nad den Auslegern dürren) Palmbaumes, jo wird 
er reife Früchte auf dich herabfallen laſſen. Und iß und trinfe 


1) A. a. O., S. 538 u. 539—540. 

2) Hottinger a. a. DO, ©. 148; Wahl, &.259 Anm.; Dettingen, 
©. 35, und Gerod, S. 40; vornehmlid aber Maracci, Prodr. pars 
tertia, p. 61-63, und Refutt, in Sur. XIX, p. 434. 

3) Prodr. pars quarta, p. 105. 

HH A. a. 0,8. 1, ©. 121. 

6) A. a. O. ©. 550-551. 
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md erheitere da8 Auge. Und dann wenn du von den Leuten 
jemand ſehen ſollteſt, fo ſprich alsdann: ich) habe dem Allerbarmer 
ein Faften gelobt und darum werde ich Heute nicht mit den Reuten 
fprechen.“ 1) Diefer Geburtsmythus hat bei dem erften Anblick 
eine fon von Site?) aufgefundene ſeltſame Achnlichfeit mit dem 
Latonamythus, der die Mutter der Zwillinge Diana und 
Apollo durd den Zorn Juno's von allen Ländern ausgefchloffen, 
aber von dem vom Mutterleib aus mit ihr redenden Apollofind 
nad) dem ſchwimmenden Delos gewieſen werden und dort an einem 
Balms, Dels oder Lorbeerbaum ſich anflammernd gebären 
fügt. Die Verwandtfchaft ift aber wol nur ein trügerifcher Schein, 
denn wenn auch das chriftliche Altertum einer fymbolifchen Ver⸗ 
miſchung CHrifti mit Apollo nicht abhold war ®), fo findet 
fi dod von einer Combination Maria's mit Latona nicht 
einmal in der jpäteren Kunft eine Spur, obſchon fie die Bergleihung 
der erfteren mit den Rivalinnen der legteren in der Gunft Jupiters 
feineswegs ſcheute 4). Unter allen Umftänden aber war eine derartige 
griehifch-heidnifhe Symbolit dem Judenchriſtentum 
fremd, mit dem Muhammed allein Fühlung hatte. Chriſtlichen 
Urfprung zeigt in dem toranifchen Geburtsmythus freilich nur ein 
Zug: das Datteln- und Quellenwunder, Schon Gerod®) 
hat nämlich das Märden im Ev. inf., cap. 20°), das Jeſuskind 
habe am dritten Tage der Flucht nach Aegypten einen Palmbaum 
feine fruchtbeladenen Zweige zu den Händen Maria's Herabbeugen 
und unter den Wurzeln des Baumes eine Wafjerader hervorquellen 
foffen, damit verglichen. Unrecht Hat er aber, wenn er in dem 
Rückzug Maria’s an einen entlegenen Ort eine Abfpieglung 


2) Da der arabifche Text keine Dunkelheiten hat, fo gibt es auch feine 
Ueberfegungsvarianten, deren Anführung von Intereſſe wäre. 

2) Thilo a. a. O., ©. 185 u. 138. 

3) Piper, Mythologie und Symbolik der chriſtlichen aunſt von der älteſten 
Zeit bis in's ſechzehnte Jahrhundert, 2 Bde. (Weimar 1847—1851), 
B. I, ©. 96fl 

4) Ebendaf., ©. 156—157. 

5) 4. a. O., ©. 34, Anm. 2. 

%) Thilo, ©. 395—3%, und Tiſchendorf, ©. 88. 
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der Sage im Protev. Jac., cap. 12 vermuthet 1), Maria habe 
ſich bei fortfchreitender Schwangerfchaft vor ben Leuten verborgen ?), 
da fi die Jungfrau im Protevangelium im Haufe Joſephé 
verbirgt, im Koran aber an einem entlegenen Ort. Ebenfo 
wenig findet fi von der durch dad Datteln» und Quellenwunder 
vorausgefegten Niederfunft auf freiem Felde und von dem 
tröftenden Zuruf „von unter ihr“ in der chriftlichen Trabition 
eine Spur, da diefe Maria zwar unterwegs auf ber Reife nah 
Bethlehem von der Geburt überrafcht, aber doch noch zuvor von 
Joſeph in eine Höhle am Wege geleitet werden läßt und von 
wunberbaren Stimmen außer dem englifchen Lobgefang fchmeigt®). 
Dennoch aber möchte der Berfaffer um einer Notiz Beda’s willen 
aud den der hriftlihen Tradition ſcheinbar fremden Zügen den 
Urfprung innerhalb diefer vindiciren. Nach Beda *) ift nämlich 
in der Höhle, wo Chriſtus geboren wurde, eine Quelle entſprungen 
Diefe Notiz Täßt uns die koraniſche Wafjerguelle auf der Geburt 
ftätte Jeſu auf Hriftlihem Boden wiederfinden und macht uns 
Hoffnung auf ein gleiches Glück mit der Dattelpalme. Verſuchen 
wir e8 diefe Hoffnung durch eine Verfion der muhammedauiſchen 
Geburtsfage zu realiſiren, welche der perfifche Ueberarbeiter Taba ri's 
aufbewahrt hat °). Einige fegen, berichtet er, Maria Habe, fo lange 
fie noch ſchwanger geweſen ſei, fi in den Tempel begeben; beim 
Eintritt der Geburtswehen habe fie dort einen Balmbaumpfeiler 
umfaßt, um ſich die Geburtsarbeit zu erleichtern; nach ihrer Ent 
bindung fei im Tempel eine Quelle aufgefprudelt, und der Pfeiler 
habe auf das Schütteln Maria's in Folge ihrer Aufforderung von 


Gott plöglih grüne Blätter ımd reife Dattelm getragen. | 


Das Auffprudeln einer Quelle im Tempel führt uns unwillkürlich 
zu dem in Ezech. 47 bei dem Oſtthor unter der Schwelle de 


i) A. a. O. ©. 38, Anm. 3. 

3) Thilo, ©. 220, und Tifhendorf, ©. 24: „Kai Expuper lavri⸗ 
And "Toganjd.“ 

%) Rudolph Hofmann a. a. O., ©. 102ff. 

4) De loeis sanctis, cap. VII; ſ. Rudolph Hofmann a. a Du 
©. 512. 

9) a. O., 6. 542. 
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Tempels hervorbrechenden Waffer zurück; ift nun das Oftthor des 
Tempels der Typus der Yungfraugeburt, fo ift die Quelle dabei 
der Typus Chrifti. Aber der Palmbaumpfeiler? Diefer kann 
dann nur das Abbild der Frucdtbäume an dem Wafferftrom aus 
dem Heiligtum in derſelben Vifion fein. „Ihre Frucht wird 
jur Speife dienen, und ihre Blätter zur Arznei“; 
Datteln aber, jagt der Ueberarbeiter Tabari’8?), fein ein 
Stärktungsmittel für eben entbundene Frauen, befien 
Gebrauch Gott felbft gelehrt habe. Wenn nun der Koran die 
Gehurtsftätte mit der Quelle und Palme aus bem Tempel in da6 
freie Feld verlegt, fo ift es nicht unwahrſcheinlich, daß er die 
Localitat von ber judiſchen Schmähung bei Celſus geborgt 
hat, Mario fei wegen Ehebruds von ihrem Wanne verftoßen 
worden und habe als ehrlofe Landläuferin Jeſus heimlich 
geboren 2). Als ſicher ebionitifch erweift ſich emdlich der Zuruf 
„don unter ihr“, wenn man fich denfelben mit etlichen Auslegern 
mt als von dem Engel Gabriel, fondern von dem in der Ges 
burt begriffenen Jeſuskinde ausgegangen benft, in fo fern er dann 
dem mofaifhen Meffiasvorbild entſpräche. Nach einer jüdifchen 
Babel bei dem Mythologen Keffäus (al-Kisai), einem arabifirten 
Berfer und berühmten Lehrer am Hofe Harun al-Rafchibe, und bei 
den Rabbinen hat Mofe fogleic nad) feiner Geburt feine Mutter an ⸗ 
geredet °). So ift denn die Geburtsgeſchichte Jeſu im Koran nichts 
anderes, als ein typologiſcher Mythus aus Ezech. 47 mit eingewobenen 
fübifchen Zügen, der feine Heimat im Ebionismus hat. 

Außerhalb des Koran erzählen ber eben genannte Keſſäus 
und der perfifche Ueberarbeiter Taba ri' 8 über den Ort der Nieder⸗ 
kunft Maria's wieder ein Compromiß, diesmal zwifchen dem Koran 
und der driftlihen Tradition. Maria foll aus Scham vor 
Zacharias bei dem Herammahen der Geburt um Mitternacht deſſen 


V) A. a. O., S. 542. 

2) Siehe „Die Jeſusmythen des Judentums“, S. 80, wo ans Höſchele 
Orig. e. Celsam ausgehoben if: „Flra Adyaı, als dxfändeis« Und Tod 
ävdgds od nAavymudon driuws oxdrıos Eyivanae zöv 
Insoön.“ 

9) Thilo, ©. 146, und Gfrörer, zweite Abtheilung, &. 382—884. 
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Haus (nach dem Ueberarbeiter Tabari's den Tempel) verlaſſen 
haben und von Jeruſalem weggegangen ſein, was jener „entlegene 
Ort“ ſei, den Gott im Koran erwähne. Den Palmbaum laſſen 
@- Se Gebärerin zur Stütze bei der Wehenarbeit ergreifen !). 
Inzwifchen find wir auf der Grenze angefommen, welche die 
enſage von der Jeſusſage ſcheidet. Treten wir hinüber, 
grüßt uns der Neugeborene abgefehen von der wahrſchein⸗ 
Anrede feiner Mutter während ber Geburt alsbald mit 
ı Selbftzeugnis vor den Scheltern Maria’s in der Fortiegung 
Beburtserzählung in Sur. 19, 26—34: „Und dann fam fit 
ihm (dem Sefusfind) zu ihrem Volke und fie trug ihn. Gie 
jen: o Marjam, du Haft eine umerhörte That begangen. 


schwefter Aarons, dein Vater war kein ſchlechter Mann und | 


Mutter feine Ungerechte. Und dann wies fie auf ihn. Sie 
hen: wie werden wir ihn anreden, der im Tragkiſſen als ein 
e Liegt? Er ſprach: ich bin ein Knecht Gottes, er hat mir 
Buch gegeben und hat mich zum Propheten beftell. Und er 
nid zu einem Geſegneten beftimmt, wo ich auch fein mag, 
hat mir das Gebet und das Almofen ambefohlen, fo lange 
‚ben würde. Und Ehrfurcht gegen meine G&ebärerin, und er 
nid, nicht zum Gewaltthätigen, zum Elenden gemacht ?). Und 
Friede über mir am Tage, da ich geboren wurde, und am 
‚ da ich jterben werde, und am Tage, da ich lebendig erwachen 
:3,* Ohne Inhaltsangabe finden wir bie Kindesrede in 
Thilo, ©. 188 und „Chronique ete.“, p. 541. 

Maracci: „non fecit me superbum infelicem“; Wahl: „er hat 
mid) nicht zum unglüdfeligen Hoffärtigen beftimmt“; Gerod: „er bat 
mich nicht gemacht, frech und gottlos zu fein“; Muir: „and not 
overbearing nor wretched‘; Sprenger: „er hat mich weder ger 
waltthätig, noch erbärmlich gemacht“; Hafe: „nicht unglüdfich ſtelz 
bat er mich gemacht *. 

Maracci: „die, qua resuscitabor vivas“; Wahl: „am Loge, au 
welchem ich durch die Auferfichung aus bem Staub des Todes in ein 
neues Leben treten werde”; Gerod: „— ba ich zum Leben auferſtehen 
werde“; Muir: „the day i shall be raised alive“; Sprenger: 
„om Tage, da ich wieder zum Leben erwedt werde“; Hafe: „am 
Tage, wo ich auferwedt werde und lebe“. 
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Sur. 3, 46, und 5, 119, erwähnt. An legterer Stelle heißt es: 
„D Ya), du Sohn Marjams, gedenke meiner Güte gegen dic) 
und deine Gebärerin, daß ich dich ftärfte mit dem Geiſt der 
Heiligkeit, daß du die Leute anrebeteft im Tragkiſſen und ale 
Mann.“ Woher ſtammt die Rede? Den Weg zur Löſung diefer 
Trage zeigt uns der Ausdrud: „er hat mir das Bud ges 
geben“. Die Genefis der koraniſchen Vorftellung von dem 
„Bud“ ift nad) der Unterfuhung Sprengers?) eine Verknöcherung 
des lebendigen Dffenbarungsgeiftes im Ebionismus zu einem im 
Himmel aufbewahrten Buche als dem Urquell der Wahrheit, deffen 
Inhalt dem Propheten durch göttliche Erleuchtung mitgetheilt wird, 
wozu einerfeit die Theorie des ewigen Logos und andererfeits 
die hiſtoriſche BVergötterung der Thora den Anftoß gab. Die 
Empfänger des „Buche“ find Mofe, Johannes der Täufer, 
Jeſus und Muhammed. Sei es mit dem „Bud“, das nad) 
der Iandläufigen Anficht einfach die Bibel bedeutet, wie es wolle, 
fo zeigt feine Vergabung an Mofe und Jeſus nichts anderes an, 
als die längſt beiprochene Identität der Offenbarung Mofe's und 
Ehrifti in den Elementinen. Dadurch find wir in der Heimats- 
frage der Kindesrede auf den Ebionismus hingewieſen. Suchen 
wir nun im deffen Bereich nad) einem Original für fie, fo werden 
wir nicht fowol mit Gero?) und Muirt) an die Tragkiffenrede 
im Evang. inf. 5) zu denfen haben, als vielmehr an die Phrafe 
in der rabbinifchen Babel vom Tod Moſe's: „als ich drei 


2 gas. IR die Wiedergabe des anlautenben Jod mit S in ber 


arabiſchen Trandfeription vieleicht der Nachhall einer ju diſche n Com- 
bination Jeſu mit Efau, dem Crbfeind Israels? Sonft trand- 
ſcribiren die Araber das Hebräifche Jod im Anlaut ftet mit S, fiehe 
Kitäb al-Fihrist, T. IL, p. 12—18. Aud Mafudi a. a. ©. freibt 
einmal den Namen Jeſu Erin. 

9) Bd. I, ©. 254 u. 285300. 

Yan. O. S. 47. 

4) 3b. II, ©. 282 Anm. 

5) Ehilo a. a. OD, ©. 66: „Ego, quem peperisti, sum Jesus, filius 
Dei, 8 Adyog, quemadmodum annuntiavit tibi angelus Gabriel; 
misitque me pater meus ad salutem mundi.“ 
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Monate alt war, habe ich gemeißagt, ba ich das Gel in 
Feuerflammen empfangen würde“ 1). | 

Bon der Zragkiffenrede bis zu den Rnabenfpielen weiß 
ber Koran nichts mehr von Jeſus zu erzählen, defto mehr aber 
Keffäus und der perfifche Ucherarbeiter Tabari’s. Kefjäus weiß 
von Maria’ Flucht nah Aegypten vor den Nachſtellungen 
des Könige Hanufd ben Henderufch®), der dem Kinde ſamt 
feiner Mutter und Zacharias an das Leben gewollt Habe, auf 
Anrathen des letzteren und in der Begleitung des Vetters Joſeph ). 
Der Uieberarbeiter Tabari's aber erzählt in ziemlicher Uebereinftinumung 
mit Matthäus nicht blog die Flucht nad) Aegypten, fondern auch 
den Befud der Weifen aus dem Morgenland ). In die 
Flucht nad) Aegypten verlegt Keffäus drei Abenteuer. Das erfte 
ift der Gehorfam eines Löwen auf einem Kreuzweg, den das 
Jeſuslkind von dem Ochfen armer Leute an das todte Kameel in der 
Wuſte verweist. Das zweite ift die Begegnung mit einer Räuber 


3) Gfrbrer a. a. O., zweite Abtheifung, S. 888. 

%) Der Name ya U iſt noch nicht aufgeflärt. Gin 
Maun, dem der Verfaſſer für die liebevolle Freundlichkeit öffentlich; danft, 
mit der er ihn in Halle, wohin den Berfaffer letzten Sommer eine durch 
bie Liberalität des württembergifchen Herrn Rultusminifter v. Geßler 
ihm ermöglichte Stubienreife geführt hat, aufgenommen und unter der 
Schägen der Deutſchen Morgenlandiſchen Gefellichaft zurechtgewicſen hat, ' 
Here Prof. D. Goſche, hat gegen ihn die Vermuthung geäufet, 4 
Uycis möchte eine Verderbnis von Herodes durch falfche das 
s für den Vokal in ein |. ummwandelnde Punktation und Berjegung 
bes , und O fein. Was ift aber un? Ein ungtüdticher Ref 
von Antipas, fo daß der Sohm mit dem Vater verwechfelt wäre? Mit 
richtigem Namen, aber in ganz unhiſtoriſcher Stellung, wird Herodes 
don Mafubi a. a. O., Bd. I, S. 121, ermähnt, fobafd man das 
u > nicht mit den franzöfiſchen Herausgebern „Rhardouch “ ff, 
fondern unter Tilgung des Afpirationepunfts über dem nah Maß · 
gabe bes rabbiniſchen DITIN (Levy) oder DINHIM A SBurtorſ) 





2» 7 *232 R 
v2 ober [62 > volaliſirt. 
) Thilo, ©. 140. 
4) Chronique etc., p. 546—547. 
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bande, welche von dem Jeſuskind für ihr Abſtehen von der 
Blünderung eines Töniglichen Palaftes mit einem vergrabenen 
Schatze belohnt wird. Das dritte ift die Erprobung ber Prophetene 
gabe und Entbindungstunft des Jeſuskindes an einer freifenden 
Königin. Der gehorfame Löwe ift nah Kudolph Hof- 
mann!) der Doppelgänger der anbetenden Thiere im Evang. 
Pseudo -Matth,, cap. 19. Das Original ift fiher aus dem 
„al ıv neza vor Inplov“ in Mark. 1, 13 hervorgewachſen, 
deſſen Ausſpinnung als Parallelifirung Jeſu mit Adam in den 
tbionitiſchen Kreiſen beliebt fein mußte. Die Begegnung mit der 
Räuberbande leitet derfelbe Gelehrte aus ber Flucht von 
Räubern vor der mit dem Raufchen eines Königszugs vorüber 
dichenden Flüchtlingsfamilie im Ev. inf., cap. 13 ab). Für 
die hebärztliche Hilfeleiftung des Jeſuskindes aber fehlt jebe 
Analogie in den Apokryphen ®). Iſt fie ein Unkraut, aus dem 
Spruch vom gebärenden Weibe in den Abfchiebereden, Joh. 16, 21, 
aufgefoffen? Den Aufenthalt läßt Keſſaus (und mol auch 
der perfifche Ueberarbeiter Tabari’®, wenigitens ift das and bem 
„fermier “ Zotenbergs zu fchließen) die Flüchtlinge in Aegypten 


(oder Memphis? —2 bei einem, Dihkan“ (nicht ,Dahkan“, 


wie der erſte Herausgeber des Ev. infant., Site, da „„Läso vo- 
laliſirt und Thilo ihm nadjichreibt) nehmen. Das Wort ift 
perſiſch, it aber in ber Bedeutung „Bauernjculze“ oder 
„Dorfmagnat* in das Arabifche eingewandert. Den Aufenthalt 
in Aegypten füllt Keffäus mit der Entdedung der Diebe bei 
dem Dihlan in dem Blinden und Lahmen unter der Familie 
durch das Jeſusklind aus). Diefe Diebſtahlsgeſchichte ift der 
Ausfluß eines Gleichnifjes Gottes am jüngften Gericht gegen bie 
gegenfeitige Zufchiebung der Sundenſchuld zwiſchen Leib und Seele 
in der Gemara Sanhedrin, cap. 11. Die Einfledtung des 
perſiſchen Wortes in die Erzählung aber erlaubt es, die Ueber« 


V A. a. O., S. 14. 
2) A. 0. O. ©. 188-159. 
3) Ebendaf,, S. 169—170. 
H Thilo, S. 146. 
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tragung auf das Jeſuskind für ein Werk des neſtorianiſchen 
Chriſtentums in Perſien zu halten. Der Ueberarbeiter Tabaris 
fügt noch die Uebertragung der Weinvermehrung auf der 
Hochzeit zu Kana auf die Hochzeit des Hausſohnes Hinzu‘). 
Dauern läßt Keffäus den Aufenthalt bis zum Tode „des Königs 
der Kinder Israel“, der Weberarbeiter Tabari's bis zum dreißigften 
Sabre Zeju, dem Todesjahre „Herobes des Aelteren“. Jetzt hieh 
nad Keſſaus Zacharias, nach dem Ueberarbeiter Tabari's Gott, 
die Flüchtlinge nah Jeruſalem zurüdtehren. Dort läßt Keffäus 
Zefus feine Wunder zeigen oder verbergen ?) bis zur Niederlaffung 
der Familie in Nazareth. Der Ueberarbeiter Tabari's dagegen 
weiß vor dem Eintreffen in Serufalem von Wundern Jeſu in 
Syrien, wahrſcheinlich weil, wie er berichtet, eine Tradition den 
Fluchtaufenthaltsort auch in die Dafe von Damaskus verlegte). 

Kehren wir zu bem Koran zurüd, fo ſcheint diefer aus der 
Zwifchenzeit von der Geburt bis zum Auftritt Jeſu Lediglich 
feine Erinnerung bewahrt zu haben. Denn wenn Gabriel in der 
Fortſetzung feines Geſprachs mit Maria deren künftigen Sohn zu 
der Beglaubigung feiner göttlichen Sendung zu den Kindern Israel 
dereinft fagen läßt: „Wahrlich, ich werde euch aus Lehm etwas 
wie einen Vogel anfertigen, und dann werde ich in es hauchen, 


und dann wird es ein Vogel werden nad dem Willen Gottes. | 


Und ich werde den Blindgeborenen heilen und den Ausjägigen, 
und ich werde Todte aufermeden nach dem Willen Gottes“, ſo 
ſcheint ja da8 Wunder mit den Tehmfperlingen im „Evan 
gelium Thomae Israelitae‘“, cap. 2, und im Ev. inf., cap. 36 
u. 46 #), den Sragenbildern der Sperlinge in der Bergprebdigt, 
deſſen Ablatih man in Sur. 3 u. 5 Tängft gefunden hat, aus der 
Kindheit in das Mannesalter Jeſu verlegt zu fein, allein beider 
abgebrochenen Rebeweife des Koran kann diefer Schein auch trügen. 
Mehr weiß Keffäus aus der Jugendzeit Jeſu, der eine 
Lehrlingsprobe bei einem Färber, einen arabiſchen ABC- 


1) a. 0. ©. 549. 

8%) Je nad; der Pesart, f. Hottinger a. a. O., ©. 3383. 

2X... D., ©. 545—547 u. 550. 

4) Thilo, ©. 111,128 m. 281; Tiſchendorf, ©. 185, 192 u. 197. 
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Unterriht und die Auferweckung eines beim Spiele durch 
einen Fußſtoß getödteten Knaben mit geringen Modificationen dem 
Ev. Thom. und Ev. inf. nacherzählt. Die feltfamfte von diefen 
Anekdoten ift die Bärberlehrlingsprobe. Bisher ihrem 
Urſprung nad) von niemand erflärt, glaubt fie der Verfaffer für 
einen typologifchen Mythus, aus dem weinrothen Meſſias— 
Heid in 1Mof. 49 und Jeſ. 63 auf judenchriſtlichem Grund 
und Boden entftanden, nehmen zu follen ?). 

Das Proppetenamt Jeſu, an das wir nun herangetreten 
find, ift im Koran zwar mit der oberfläclichften Kürze ſtizzirt, 
aber gleihwol in den Reden und Thaten des Herrn mythiſch 
alterirt. Denn wenn auch Matth. 5, 17 den koraniſchen Aus- 
fprüden Jeſu in Sur. 3, 49 und 61, 6 über den Zmwed feines 
Kommens, das Gefeg oder die.„.Thora“ zu beftätigen, eine gemiffe 
geichichtliche Wahrheit garantirt, fo werden fie dod durch bie 
deutlich durchfcheinende ebionitifche Unterlage der Identität der 
Sendung Jeſu mit der Moſe's und durch unverfennbare ebionttifche 
Beigaben discreditirt. Solde find in Sur. 3, 48 u. 49 bie 
Worte: „Und ich will euch (als Prophet) beftimmen, wovon ihr 
fen und was ihr aufbewahren follt in euren Käufern“, und: 
„Um euch einen Theil zu erlauben von dem, das euch verboten 
war“, ferner in Sur. 43, 61: „Ich bin zu euch gelommen mit 
der Weisheit, und um euch den Theil zu entfcheiden, über ben ihr 
ftreitet.“ Sie werden fi nämlich faum aus etwas anderem, als 
aus inneren Fragen des Ebionismus über das Verhalten gegen die 
jüdiſchen Nitual- und Askeſegebote erflären laſſen. Ebenfo kommt 
eine gewiffe gefchichtliche Wahrheit dem Verheißungsſpruch 
Jefu über den „Ahmad“ zu, der feiner Erklärung über feine 
Beftimmung, das Gefeg zu beitätigen, in Sur. 61, 6 angehängt 
iſt: „— und um einen ottesboten anzufündigen, der nach mir 
tommen wird und befien Name Ahmad ift, in jo fern er eine 
Summirung von Joh. 15, 23—27 ift?), aber er wird als ein 
Citat Muhammeds zur Lüge, weil er ihn auf ſich jelbft anwendet, 
Reine, und zwar Tediglich auf den Autor des Koran felbft zurück⸗ 


1) Thilo, ©. 150—156. 
2) Sprenger, Bd. I, ©. 158. 
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fallende Fietlonen dürften dagegen die Jeſu in den Mund ge⸗ 
legten nichtsfagenben Aufforderungen, Gott zu dienen, in Eur. 3, 
5 u. 43, fein und darum dem Begriff des Mythus nicht unter 
ftehen. Kaum anders wird es mit der Polemik gegen bie Trinität 
ftehen in Sur. 5, 81: „ürwahr, wer Gott einen Genoffen gibt, 
über dem hat Bott fchon das Paradies zugefchlofien umd jein 
Beitimmungsort ift das Feuer.“ Gehen wir von den Reben zu 
den Thaten des Herrn über, von denen der Koran in Sur. 3 
u. 5 nur bie Apoftelberufung, die Heilung des Blind- 
geborenen und Ausfäkigen und die Todtenerwedungen, 
wie oben ſchon vorfam, ohne jedes Detail erwähnt, fo iſt in fe 
nur der eine Mythus von dem himmliſchen Tiſche in 
Sur. 5, 121—124 eingefhoben. „Die Apoftel ſprachen: o Jia, 
dn Sohn Marjams, wird dein Herr im Stande fein, zu uns 
einen Tiſch (voll Speifen) vom Himmel herabfahren zu Laflen? | 
Er ſprach: fürdtet Gott, wenn ihr Glaubige feid. Ste ſprachen: 
wir wollen von demfelben efjen, daß unſere Herzen fich beruhigen 
und wir inne werden, daß du uns Wahrheit gejagt Haft, und mir 
davon zeugen können. Es fprah fa, dee Sohn Marjems: 
o Gott, unfer Herr, laß zu uns einen Tiſch vom Himmel herab 
fahren, daß er uns zw einem Feſtbrauch ) werde für den erfſten 
unter und ımd für ben legten unter un, und ein Zeichen von dir 
fe, und nähre uns, denn du bift der Beſte der Nährväter. E 
fprah Gott: ich werde ihn zu euch hinabfahren Laffen, aber wer 
hernach unglaubig fein wird von euch, ben werde ich mit ein | 
Strafe heimſuchen, mit der ich fonft feines von den Gefchöpfen 





%) Maracci: „— mensam e coelo, quae sit nobis in diem festum“; 
Wahl: „(nen Tiſchy, her uns einen feierlichen Tag mache*; Det 
tinger: „— ber uns einen Feſttag bereite“; Gerod: mie Bahl; 
Muir: „— that it may be unto us a Feast day“. Leiterer malt 


da dem toreriſchen Ihre die richtge leritaliice Bemertung: „An Be 
or religious festival recurring perlodically.“ fFrehtag hat infeinen 
Heineren Wörterbuch, ©. 438, fur dus : „festum, oblectamentum‘, aber 
©. 485: „res consueta“ (von SLE redät). 
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heimſuchen werde.“ Der Koran felbft bietet zu der Erklärung 
diefer Näthjelftelle Iediglich feine Anhaltspunkte, Die Abenteuer» 
fihteiten, welche die Commentatoren zu ihrer Aufftellung beibringen, 
hat Maracci gefammelt i). Sie laſſen nad ihm?) Muhammed 
das Abendmahl, das Speifungswunder mit ben fünf 
Broten und zwei Fiſchen, das Gleichnis vom Hochzeitmahl, 
den Stater in des Fiſches Mund, und das Mahl mit dem 
Auferftandenen am See Genezareth unter einander werfen. 
Es mag fein, daß die Jünger dem Meifter zuviel thun, aber eine 
Anfpielung auf das heilige Abendmahl ift hier nah Det⸗ 
tinger ®), Gerod*) und Muir $) unverfennbar, zu der die Bir 
fon des Petrus in Apg. 10 u. 11 bie Einkleidung gelichen bat. 
Woher at Muhammed das Tiſchmärchen geſchöpft? Aus fich 
ſelbſt, meint Dettinger 9, in fo fern er jeden Falls Grund genug 
gehabt Habe, das Abendmahl in feiner gefchichtlichen Bafis zu 
entftelfen, um deſſen Zufammenhang mit dem Tode Jeſu, von 
dem er wenigftens eine Ahnung gehabt Haben könne, defto fiherer 
zu zerreißen, in welchem. Intereſſe er dasſelbe zu einem Mittel 
leiblicher Stärkung und zu einem Zeichen „zur Beglaubigung 
Ehrifti al8 göttlichen Gefandten und Propheten“ herabgeſetzt 
habe. Es mag fein, daß die Compofition von Muhammeds 
Abendmahlsfurrogat fein Eigentum ift, aber die in ihm verwerthete 
Anfgauung von dem Charakter des Abendmahls ift es wahrfcheine 
fi nicht, fondern Hat eher ihre Heimat im Ebionismus. 
Es ift nämlich ficher, daß diefer die erlöfende Bedeutung bes 
Todes Jeſu ignorirte; alfo kann er dem Abendmahl kaum einen 
andern Charakter beigemefjen haben, als Muhammed aud). 

Reicher fließt die Tradition über das Prophetenamt Jeſu 
wieder außerhalb des Koran. Keſſaus und Maſudi willen die 
Berufung der Apoftel zu erzählen. Der erftere berichtet 7), 

1) Prodr. pars quarta, p. 89—90 und Refutt. in Sur. V, p. 288 -89. 

%) Refutt. in Sur. V, p. 241. 

) A. a. O., ©. 46. 

9 A. a. O. S. 56. 

) Bd. II, ©. 286. 

YA. O. ©. 46-47. 

) Thilo, ©. 152. 
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Jeſus Habe, als er am Geftade des Meeres wandelte, Walter 
gefehen und fie gefragt: „machet ihr dieſe Kleider und nicht auch 
eure Herzen weiß? Sie hätten darauf an ihn geglaubt und fein 
die Zeugen feines Prophetenamts geworden. Der legtere erzählt !), 
ber Meffins habe am See Tiberias etliche Fiſcher und zwölf 
Walker gefehen. Er habe fie angerufen: „folget mir nad und 
ihr werdet Menſchen fiſchen“. Drei von diefen Fifchern, die 
Söhne des Zebeda, und die zwölf Walter feien ihm nachgefolgt. 
Die Erzählung ift ein etymologifcher Mythus über die koraniſche 


Benennung der Apoftel „al»-Hamwarijuna“ (Se, die 


zweierlei Bedeutungen hat, nämlich .1) „die Weißen“, „Glänzenden“, 
und dann tranfitiv „die Walker“ oder „Bleicher“, 2) „die Freunde“ 
ober „Gehülfen“. Berftändiger leiten andere muhammedaniſche 
Scriftgelehrte den Namen von den weißen Kleidern ab, meld 
die Apoftel getragen hätten. Diefe Erklärung läßt fich wegen der 
weißen Kleider der Märtyrer in der Offenbarung Jo 
hannis Hören. Ihre Zapf beftimmen die Commentatoren ein 
ftimmig auf zwölf, ja Maſudi Eennt neben den Zwöolfen noch 
zweiundfiebzig Jünger, eine Variation der fiebzig Zünger 
bei Lukas gleich der rabbinif—hen Variation in der Zählung der 
Volter der Erde bald zu ſieb zig und bald zu zweiundfiebzig?). 
Die Lehrſprüche Jeſu vermehrt eine, freilich fpäte, Tradition 
bei Rudolph Hofmann?) um fünf, für die der Verfaſſer 
einen chriſtlichen oder jüdifchen Urfprung nicht zu finden vermag. 
Im erften vergleicht Jeſus das Trachten nad) irdifhen Schägen 
mit dem Trinken von Meerwafler; im zweiten Heißt er dm 
Angelogenen ſich freuen, weil Gott die guten Werke des Lügners 
von diefem auf ihm überfchreibe; im dritten vergleicht er die 
Welt mit einer abgelebten Gattenmörderin, bie immer wieder neue 
Liebhaber finde; im vierten erzählt er ein Märchen von drei 
Neifenden, die ein gefundener Schag zum gegenfeitigen Mord ver- 
führt Habe; im fünften ſchilt er des Menſchen Sohn, der in 


2) X. a. O., ®b. I, ©. 128. 
2) A. a. OD, 8b. II, ©. 3083. 
9) A. a. O. ©. 397-329. 
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Reichtum und Macht fi von Gott zu den Schägen wende und 
in Armut verzweifle, fo daß er nie zum rechten Verehrer Gottes 
reif werde. Von den Wundern Jeſu fennt die Tradition folgende 
Details. Einer der Koranausleger gibt die Zahl der täglich bei 
Jeſus zufammengeftrömten Kranken auf fünfzigtaufend an, 
und läßt fie durch Gebet unter der Forderung des Glaubens von 
ihm geheilt worden fein ?). Das ift eine Decimalfteigerung der 
fünftaufend Mann bei der wunderbaren Speifung. Derfelbe 
berichtet vier Todtenauferwedungen Jeſu: die des Lazarus, 
die de8 Sohnes der Wittwe zu Nain, die der Tochter des Zöllners 
(des Schulvorftehers Yairus?) und die Sem, des Sohnes 
Noahs, „durch den großen Namen Gottes“. Letzteres abgeſchmackte 
Märchen, das man auch bei Rudolph Hofmann?) und bei dem 
perfifchen Weberarbeiter Tabari's ®) nachlefen kann, verräth ſich 
durch die Einführung des Nomen ineffabile, mit dem der Thalmud 
geſus feine Wunder thun läßt, wie Maracci richtig bemerkt, als 
ein jüdifches Product. Ein anderer weiß die Verwandlung der 
von ihren Vätern vor Jeſus eingefchloffenen und verleugneten 
Söhne in Schweine zu erzählen. ine feltfame Verfion der 
Gadarenergeſchichte im Stile der „Tholedoth Jeſchu“! 

Nah Sur. 5 u. 61 ift. Jeſus von dem einen Theil der 
Rinder Israel angenommen, von dem andern Theil ver- 
worfen worden. Diefe Vermerfung hat ihn nad der Bibel an 
das Kreuz, nad dem Koran zu Gott hinauf und nur einen 
Doppelgänger von ihm an das Kreuz geführt. Der Her- 
gang ift in Sur. 4, 156—157 folgendermaßen erzählt: „Und fie 
(die Juden) fagen: wahrlich wir haben den Meſſias Iſa, den 
Sohn Marjams, den Gefandten Gottes getöbtet, und fie haben 
ihn nicht getöbtet und nicht gefrenzigt, fondern er wurde verähn⸗ 
licht für fie). Und in der That diejenigen, welche über ihn 


1) Maracci, Prodr. pars altera, p. 7. 

Y)%. a. O. ©. 829. 

A. a. D., ©. 558. 

4) Maracci: „oblata est eis similitudo ejus“; Wahl: „es warb 
ihrer Rache ein Menſch übergeben, der eine Aehnlichteit mit Jeſu Hatte“; 
Dettinger: „etwas ihm ähnliches wurde ihnen untergefchoben “ ; 
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ſtritten, waren im Zweifel darüber, ſie hatten hievon keine Kenntnis, 
ſondern folgten Vermuthungen, und ſie tödteten ihn nicht wirklich, 
ſondern Gott hat ihn zu ſich erhöht.“ Flüchtig erwähnt iſt die 
Berhinderung der Tödtung Jeſu von den Juden durch die Da⸗ 
zwiſchenkunft Gottes in Sur. 5, 19: „— Die Kinder Isratl 
habe ich von dir abgehalten“ *). Nach dem Koran Hat aljo die 
Krenzigung thatfächlich ftattgefunden, nur ift fie nicht an Jeſus 
ſelbſt, fondern an einer ihm ähnlich gemachten Geftalt vollzogen 
worden. Diefe Geftalt läßt den Gedanken an ein Phantom oder 
an eine Berfon frei. Die erftere Auffaſſung findet man ſchon 
bei Zohannes von Damaskus, der die Ismaeliten Icheen 
läßt, die Juden hätten nur den Schatten des Herrn an dat 
Kreuz geſchlagen, ihn ſelbſt aber nicht ®). Der Ieteren folgen die 
Korancommentatoren, welche bald einen Jeſu gleichenden Unbe⸗ 
tannten, bald einen auf fein freies Anerbieten zum Steflvertretung 
Jeſu in deffen Geftalt verwandelten Apoftel, bald den mit diefer 
Verwandlung beftraften Judas, bald einen gemiffen zu einem 
Mordanfhlag auf Jeſus von Judas beredeten und dafür zur 
Strafe in die Geftalt Jeſu verwandelten Titianus (ſicher nur 
eine Verlängerung de8 Räubernamens Titus im Evang. inf, 
cap. 23), bald gar den Jeſu ähnlichen Juden Albiuh, den 
Sohn Keidirs, gefreuzigt werden laſſen ®). Woraus num der 


Gerod: „er wurde ihnen nachgeahmt“; Muir: „he was simulated 
(in the person of another) unto them“. 

A) Sur. 3, 54: „O Ya, wahrlich ich will dich ſterben laſſen und mil 
dich erhöhen zu mir und will did) von diefen Ungläubigen befreien‘, 
ſcheint mir nur dann auf die Rettung vom Kreuze bezogen werden ju 
tönnen, wenn man an die Stelle des Sterbenlaſſens die Entrüdung 
fegt, was nad) Dettinger, ©. 47 u. 48, ſprachlich erlaubt if. 

2) De Haer., p. 466, ed. Bas. bei Dettinger a. a. O., ©. 4: 
„— cum eum tenuissent, ejus quidem umbram egisse in crucem, 
Christum autem nec in crucem actum fuisse, nec mortuum. Deum 
enim eum ad se in coelum transtulisse.“ Dasfelbe fagen bi 
Sylburg, Saracenica sive Moamethica (Heidelberg 1595), P- 5. 
Eutäymius Zigabenus: „(ol Tovdaioı) dorauguaav iv oxıdr 
«droö“, und p. 61 ein ungenannter Biograph Muhammeds: „— xÜ 
miv axıav Eoravpwsiva Tod awrigog“, 

8) Maracci, Prodr. pars tertia, p. 64—65, unb Refutt. in Sur. II, 
p. 118—114. 
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bei dem Autor der koraniſchen Erzählung entftanden fein Tann, 
läßt vielleicht die Angabe des perfifchen Ueberarbeitere Tabari’s 
errathen, Gott Habe im Augenblid der Kreuzigung Jeſus in den 
Himmel entrüdt und feine Geftalt dem Anführer der Juden, 
Iſua (Joſua) gegeben, den dann die Juden gefreuzigt hätten 1). 
Der Ueberarbeiter Tabari’8 mag zwar hiebei fediglich nur an den 
altteftamentlihen Heerführer Joſua gedacht haben, aber er Hat 
uns durch feine Notiz den großen Dienft geleiftet, und wiſſen zu 
laſſen, daß der in Gtelivertretung Gekreuzigte Jeſus geheißen 
habe, denn Joſua ift das Vorbild Jeſu in der patriftifchen Typo- 
logie ?). Dadurch fällt auf die Erzählung mit einem Dal das 
Schlaglicht, daß fie der mythiſche Niederfchlag der cerinthiſchen 
bee ift, der obere Chriſtus habe fich bei der Paffion von dem 
Menſchen Zeus getrennt, fo daß mur dieſer gelitten Habe, ein 
Tropus, der in der antiohenifhen Scheidung zwifchen ben 
beiden Naturen und ihren Actionen feine wiffenfchaftlihe Dar» 
ftellung und in der Kanzelfpradje des Neftorius vom Widerfpruch 
der fterblichen Gottheit feinen volfstümlichen Ausdruc gefunden 
hat ). Der entrüdte Jeſus in der koranifchen Erzählung, das 
iſt der obere Ehriftus, und der gekreuzigte Stellvertreter, das 
iſt der Menſch Jeſus. Woher kommt aber die feltfame Verfchiebung 
des cerinthiſchen Tropus, beziehungsweife der antiocheniſchen 
Theorie? Ye nun, wo das Bedürfnis und Verſtändnis für den 
Verföhnungstod Eprifti fehlte, wie im Gnoſticis mus wegen 
feiner Auflöfung der Erlöfung in einen fosmifhen Proceß 
und im Ebionismus wegen feiner Werkgerechtigkeit, da 
muß, fobald die gnoftifche Unterfcheidung zwiſchen dem Chriftus 
und Jeſus, beziehungsweife die antiochenifche Auseinanderhaftung 
der beiden Naturen monophhfitifch verneint ober verwifcht 


i) A. a. O. S. 568. 

2) So im Brief des Barnabas, bei Juſtin, Tertullian und 
Lactanz, ſ. Patrum Apostolicorum opera. Recensuerunt etc. 
Oscar de Gebhardt, Adolfus Harnack, Theodorus Zahn (Lips. 
1875), Fasc. I, p. 46 u. 47, Am. 

3) Bol. den Artikel „Neftorins“ von Möller, S. 290— 291, in 
Herzogs Realeuchllopäbie. 

Tool. Gt. Yahız. 1876. 30 
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Wahn einer Stellvertretung Chrifti am Kreuz durch einen andern 
wurde, der Widerſpruch des Unterliegens des göttlich angelegten 
Zefus unter der menſchlichen Bosheit, vorausgefegt, daß er in 
das Bewußtſein trat, zu Löfungsverfuchen geführt Haben, die, je 
nachdem man den göttlichen factor in der Perfon Jeſu die 
Selbftändigkeit des menfchlichen mehr oder minder abforbiven lich, 
oder umgekehrt, was im Ebionismus der Fall war, für die Paſſion 
den Doketismus oder die Subftitution einer Perfon nah 
ſich zogen. Legterem Auskunftsmittel begegnen wir bei den Ba- 
filidianern, bei einem gewiſſen Leucius Eharinus, deſſen 
AnooröAmv rreglodos bei den Manichäern im Anfehen ftunden, 
und im handſchriftlich vorhandenen Evangeltum des Barnabas. | 
Der Gekreuzigte aber, den Jeſus zuvor in feine Geftalt verzauberte, 
ift bei den Bafilidianern Simon von Eyreme!), bei Leucius 
Eharinus ein Unbekannter), im Evangelium des Barnabas 
endlich der Verräter Judas ?). Diefes Auskunftsmittel häretiſcher 
Kreife zur Bejeitigung des Kreuzestodes Eprifti ift nun aud Mu 
hammed, und zwar in einer noch den Untergrund der cerinthiſchen 
Vorſtellung aufzeigenden Faſſung, zugelommen und von ihm aboptirt 


3) Iren. adv. Haer. L. I, 24, 4, ed. Stieren (Lips. 1863), T. I, p. 244: 
„Quapropter neque passum eum, sed Simonem quendam Cyrenaeun 
angariatum portasse crucem ejus pro eo; et hunc secundum igne- 
rantiam et errorem crucifixum, transfiguratum ab eo, uti putaretur 
ipse esse Jesus; et ipsum autem Jesum Simonis accepisse forman, 
et stantem irrisisse eos. Quoniam enim virtus incorporalis erat 
et Nus innati patris, transfiguratum quemadmodum vellet, et sc 
ascendisse ad eum, qui miserat eum, deridentem eos, quum teneri 
non posset et invisibilis esset omnibus.“ 

Epiph. Haer. 24, 3: „Odgi Tmsoöv peioxuv menondtru, au⸗ 
Zipava wöv Kugevaiov — xal grow Exeivov Ev x Buordkew as 
raupov neranenoppurdvar eis zöv dauro) eldos zul Eavröv als rir 
Bpuve — äxeivov dE doraugupkvou Boriseı wurkvrungus degdres 
6 Imaoüs xarayshüv zuv röv Ziumva arangovvron.“ Yu bi 
Tertull., Praegeript. 46. Theodoret, H. J. 1,4. 

2) Phot. Biblioth. ed. Bekker (Berlin 1824), T. I, p. 90: „Kai zir 
Xgisröv u oraugwsivan, dAR’ Eregov dvr’ duroü, xal zatayelir 
Bid Toöro zaiv oravgonyran.““ 


®) Berod.a. a. O., ©. 58. 
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worden, da die Anerkennung des wirklichen Kreuzestodes ihm als 
eine in ihren Folgen zu gefährliche Goncefjion an das Chriftentum 
eriheinen mußte ?). Gewußt muß er um bdenfelben haben; wie 
tnnte er fonft in Sur. 4, 156, von Streit und Zweifel über die 
wirlliche oder nur vermeintliche Kreuzigung SYefu *) unter den 
Ehriften (nur diefe können das zu fupplirende Subject fein, da 
die Juden nie über diefe Frage geftritten haben) reden? Bon 
wem ift aber wol der Stelfvertretungsmythus Muhammed zunächft 
zugelommen? Von Fuden, meint Muir, denen ſich die häretifche 
Fabel als ein bequemes Eompromiß zur Wegräumung ber trennenden 
Schranke zwiſchen Juden und Ehriften, des gefreuzigten Chriſtus, 
habe befonders empfehlen müffen *). Warum nicht von nazaräifchen 
Chriften, für deren ganze Anfchauung der Kreuzestod Chrifti nur 
ein gefchichtliches Aergernis war? 

Wie ftimmt aber mit der Aufnahme Jefu in den Himmel 
unmittelbar vor ber Kreuzigung deſſen natürliche Sterb- 
lichke it zuſammen, die in der Kindesrede in Sur. 19, 32 mit 
dürren Worten ausgefproden ift, au wenn man fie von ber 
unbedingten Allgemeinheit de8 Todes im Koran und in der mos⸗ 
limiſchen Theologie), und in den nod außerdem nad der ges 
möhnfichen Weberfegung vom Sterben Jeſu redenden Stellen: 
Sur. 3, 54 und 5, 126, wegen ber möglichen Zweideutigkeit von 


5 V nicht geboten findet? Der Koran felbft ſchweigt darüber, 
und die Commentatoren Helfen fi über die Schwierigkeit damit 
hinweg, daß fie Jeſus theils vor, theils mach feiner Erhöhung 
fterben laſſen 5). Es leuchtet ein, daß man das Sterben Jeſu, 
wenn es wirklich im Koran gelehrt wird (Sur. 19, 32 fönnte 
auch nur bloße Rednerei fein), als mit feiner Erhöhung in den 
Himmel vor der Kreuzigung zufammenfallend denken muß. Schwierig. 


keiten macht das Reden Jeſu als —E in Sur. 5, 119, da dieſe 


4) Dettinger a. a. O, ©. 48. 
2) ©. oben. 
9)». II, ©. 307. . 
4) Dettinger a. a. O., ©. 48. 
5) Dettinger, ©. 52. 
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Altersſtufe keineswegs einen Greis bezeichnen muß, wie die 
Commentatoren wollen, ſondern nur einen mehr als dreißig⸗ 
jährigen Mann), lediglich keine, 

Mit der Kreuzigung find die Jeſusmythen des Jslam 
zu Ende. Eine riftlihe Auferftehung Jeſu kennt der Koran 
folgerichtig nicht, er glaubt nur feine Auferftehung bei der all» 
gemeinen Auferftehung der Todten. Dagegen laſſen 
allerdings die Commentatoren, welche das Sterben Jeſu vor feine 
Erhöhung bei der Kreuzigung verlegen, ihm nach drei oder fiehen 
Stunden in daß Leben zurückkehren, feiner Mutter Maria, die Hier 
mit Maria Magdalena von ihnen verwechſelt wird, erfcheinen und 
dann in den Himmel aufgenommen werden®). Cine Darftelfung, welche 
jedoch nicht ſowol aus der Willkür der Commentatoren, als vielmehr aus | 
der im Brief des Barnabas vorkommenden hriftlichen Tradition 
von ber Auferftehung, Erfheinung und Himmelfahrt Ehrifti 
an einem und demfelben Tage abzuleiten fein dürfte ®). 

Ebenfo wenig fennt der Koran die Himmelfahrt, und von 
den Commentatoren weiß nur einer zu erzählen, daß Jeſus auf 
dem Delberg in einem gewaltigen Winde von Gott in den 
Himmel erhoben worden fei, bekleidet mit einem Panzer 
von Haaren*). O sancta simplicitas! 

Die islamitiſche Erwartung der Wiederkunft Chriſti ift ein 
Traum, fein Mythus. 

Außerhalb des Koran finden ſich feine von ifm unabhängige 
Relationen über das Endſchickſal Jeſu. Das Wefentliche im ihnen it 
aber ſchon in die Erörterung ber koranifchen Aphorismen über dasſelbe 
eingeflochten. Alfo ift ber Verfaffer mit feiner Aufgabe zu Ende. 

1) Breytag, s. voce Ag 

%) Maracei, Refutt. in Sur. III, p. 113—114. 

%) Epist. Barn. XV, 9: „did zo) Äyoues mir Ausger riv Oydam ık 
aöggoouvp, dv 5 xal d Inaods dydarn dx vexgär zul 
gyarsgassis dv6ßn“ Die alte lateiniſche Ueberfegung lautet: 
„Propter quod agimus diem octavum in Iaetationem, in quem et 
Jesus resurrexita mortuis et apparuit et ascendit in 
coelot. ©. die vorhin angeführten Patrum Apost. opp., p. 56-57. 

4) Maracci a. a. O., ©. 114. 
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Die ethiſchen Gegenfäge in dem gegenwärtigen Kampfe 
der bibliſchen und der modern=theologifhen Welten 
ſchanuug. 
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Hermann Schmidt, 


Dieconus in Gtuttgart. 





Es fann in mehr als einer Beziehung bedenklich erfcheinen, 
das in obiger Weberfchrift angegebene Thema zu behandeln. Es 
dunkt allen Freunden unferer Kirche und unferes Volkes gewiß 
ſchlinm genug, daß tiefer als je ein Riß dur das Volk geht, 
daß keineswegs nur eine Heine Gemeinde philofophifch Gebilbeter, 
keineswegs nur eine größere Menge fogenannter Gebildeter über 
haupt, fondern ganze, bebeutfame Bruchtheile auch des gemeinen 
Volls in ihrer Anſchauung von der Entftehung der Welt und der 
Menfchheit, von ben Gefegen ihrer Entwicklung wie von ben 
Zielen derſelben ſich Losgelöft Haben, von einem — wir bürfen 
doch ohne Unbefcheidenheit fagen — nicht nur quantitativ, fondern 
auch qualitativ keineswegs verächtlichen anderen Theil, welcher im 
weientlichen auf dem Grund der bibliſchen Anfchauungen ftehen 
geblieben ift. Der Kampf zwiſchen der fogenannten Culturentwicklung 
unſerer Zeit und der überlieferten chriftlichen Weltanfiht mag im 
großen und ganzen fein Gutes haben: — daß unfer Bolt bis in 
bie Tiefen feines Beſtandes dadurch erfchüittert wird — von dem 
Einfluß auf die Kirche gar nicht zu reden — Täßt fich leider 
nicht Teugnen. Es fcheint unter diefen Umftänden kaum wohl» 
gethan, die fehon vorhandene Kluft noch zu erweitern und ben 
Verſuchen zur Herbeiführung einer Verföhnung der Gegenfäge ein 
weitere® Hindernis in den Weg zu legen. Iſt es doch gerade 
da8 Gebiet der Sitte und Sittlichkeit, auf welchem auch die am 
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weiteſten von einander abliegenden Standpunkte ſich friedlich wieder 
zuſammenfinden ſollen nach dem Vorſchlage derer, welche ſich um 
eine Ausſohnung bemühen. Die Scheidung zwiſchen Dogma und 
Moral ſcheint ja eben den Vortheil zu bieten, daß ein Compromiß 
dadurch ermöglicht wird. Nehmen die Anhänger der modernen 
Weltanſchauung die ethifchen Grundſätze der feitherigen, auf dit 
Bibel begründeten Weltanficht an, fo ſcheint es von den [egteren 
nicht zu viel verlangt, ihre dogmatifchen Meinungen, wenn nicht 
fahren zu Laffen, fo doch als bloge Meinungen frei zu laſſen. Iu 
diefem Sinne hat ein Führer der Partei, welche fich die Verfühnung 
zum Ziele gefegt Hat, die Hoffnung ausfpreden können, daß aus 
den Wirren der Gegenwart fich eine Nationalkirche, deren Inhalt 
die Moral fei, erhebe, oder daß mindeftens die verfchiedenen Kirchen: 
parteien ſich zu einem auf Grund der gleichen Sittlichfeit beruhen 
den Bunde vereinigen. Wird nun verfucht, zu ermeifen, daß aud 
in ethifcher Beziehung Gegenfäge beftehen, welche keineswegs bie 
Ausjicht auf alsbaldige Verftändigung bieten, fo liegt gegen foldes 
Unterfangen der Einwand nahe, daß es doc nicht wohlgethan fi, 
abfichtlich die Brücke der Verftändigung abzubrehen. — Allein 
eben, wo es fih um Verſohnung Handelt, ift doch vor allem 
nöthig, den status controversiae flar auseinanderzufegen und 
die ernftlichfte Abficht der Verföhnung muß nothwendig fcheitern, 
ja geradezu in ihr Gegentheil umfchlagen, wenn unausgeſprochene 
Gegenfäge im Hintergrunde lauern und in jeden Friedensvorſchlag 
aur um fo binberlicher hereinwirken, je weniger die Parteien Har 
find über das, was fie trennt. Sollte je eine Verfühnung ber 
vorhandenen Gegenfäge möglich fein, jo müßte diefe Verſöhnung 
nur befördert werden durch eine Auseinanderfegung, mie fie der 
Verf. beabfichtigt. Gewig wäre in den feitherigen Kämpfen mande 
Bitterfeit vermieden worden, wenn überall im Auge behalten worben 
wäre, daß doch die von ihren Gegnern unter dem Namen der 
Orthodorxen zufammengefaßten verſchiedenen Richtungen in ber 
Kirche, denen eine fupranaturale Grundlage ihrer Anfchauungen ger 
meinfam ift, wenn auch feineswegs mit klarem Bewußtſein doch 
inftinctio von ber Anſicht ausgiengen, daß fie Pofitionen ver⸗ 
teidigen, bie aud für das fittlihe Leben von ganz eingreifendem 
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Werthe fein. Zu den ſchwächſten Punkten in dem Programm des 
modernen Rationalismus gehört doch offenbar das Zurüdgreifen 
auf die Anficht feines älteren Bruders, daß Dogma und Moral 
zwei ganz felbftändige Größen feien, die ganz unabhängig von 
einander je nad) ihren eigentümlichen Geſetzen ſich entwideln. Das 
widerftreitet ebenfo einer gefunden pfychologifchen Anficht wie der 
thatfächlichen Erfahrung. Die verfchiedenen Kräfte und Seiten des 
Geiftes ftehen doch innerlich in Berührung mit einander. Gerade 
je principielfer ein Menſch denft, defto weniger wird er im Stande 
fein, aud wenn er wollte, diefe jeine Grundanſchauung auf 
irgend einem Punkte, auf welchen ſich fein Denken richtet, zu ver- 
leugnen. Wenn ich die Welt in einem ganz anderen Lichte betrachte 
als mein Nachbar, ihren legten Urfprung wie ihr letztes Ziel ganz 
anders auffaffe als mein Gegner, wie joll id dann ohne weiteres 
hinfictlich der Art meiner Einwirkung auf fie, meiner Arbeit in 
ihr mich mit dem letzteren verftändigen können? Wie zart find 
überhaupt die Grenzen zwiſchen Dogma und Moral. Die Lehre 
von der Sünde wie weit gehört fie zum erfteren, wie weit zum 
letzteren? Hat die Wahrheit nicht an ſich auch fittlihe Dignität? 
Kann, wenn man auf die Objectivität der eigenen Anfchauung ver» 
zichtet und den religiöfen Glauben zu etwas rein jubjectivem ftempelt, 
überhaupt noch eine Verpflihtung zu fubjectiver Wahrhaftigkeit 
beſtehen; find Wille und Intelligenz zwei Kräfte des Menfchen, die 
ganz unabhängig von einander fungiren werden? — Das find 
Fragen, die hier nicht näher erörtert werden follen, da wir's nicht 
mit dem Verhältnis von Dogma und Moral überhaupt zu tun 
haben — Fragen, die uns aber daran mahnen mögen, daß man 
bei den DVerfühnungsverfuchen doc nicht ohne weiteres mit dem 
Unterjchied von Dogma und Moral als mit einer gegebenen Größe 
tehnen darf. Denn au die Erfahrung ftreitet gegen eine ſolche 
Auffaffung ganz entſchieden. Es läßt ſich ja freilich das Tieffte 
im fittlihen Leben des Menfchen die Gefinnung nicht äußerlich 
eontroliren, aber es gehört doch große Oberflächlichkeit dazu, die 
Differenz zwiſchen evangeliſcher und katholiſcher Moral zu über 
ſehen. Ja gewiß in den weiten Sreifen, in welchen die Eigen- 
tümlichteit der religiöfen Anſchauung überhaupt ſich abgefchliffen 
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hat, wo das perfönliche Leben überhaupt mehr oder faft ausſchließlich 
von conventionellen Anfichten beherrſcht ift, wird fich zwiſchen den 
durch einander gemengten evangelifchen und katholiſchen Brud- 
theilen in Bezug auf die Ethik aud kaum eine Differenz ergeben, 
aber man ftelle evangelifhe und Tatholifche Gegenden, in melden 
die veligiöfe Auffafjung nod annähernd einen beftimmenden Einflug 
auf die einzelnen ausübt, zufammen und ein Beobachter, felbit 
wenn er nicht fo finnig die Dinge anzufehen weiß wie Riehl, 
wird doch auch in Bezug auf die Werthung der fittlichen Ber- 
häftnifje einen durchgreifenden Unterſchied wahrnehmen. Iſt num 
zwiſchen zwei Abtheilungen, die dody immer noch mit einander den 
Boden einer fupranaturalen Weltanfchauung theilen, eine folde 
weite Kluft in ethifcher Beziehung befeftigt, follte diefelbe geringer 
fein oder am Ende gar nicht bemerkbar zwifchen 2 Standpunften, 
die auch dieſe Grundanfhauung nicht mehr gemeinfam haben, 
fondern, ich möchte beinahe fagen, zwei verfchiedenen Welten an- 
gehören? 

Oder wird man fi darauf berufen, daß das thatſächliche 
fittliche Verhalten mit dem fittlihen Urtheil nicht zufammen fall, 
daß bei den ftrengften Anforderungen, welche an die einzelnen in 
fittlicher Beziehung von einer Partei geftellt werden mögen, je 
doch der wirkliche fittlihe Zuftand ein geringerer fein fönne al 
bei einer anderen Klaſſe von Leuten, melde ihre Anforderungen 
entſchieden weniger hoch fpannen? Das foll ja freilich durdaus 
nicht bezweifelt werden, und eine Arbeit, welche die ethijchen Gegen- 
füge zwiſchen 2 Parteien zu erörtern beabfichtigt, Hat allen Grund ſich 
zum Voraus gegen den Schein zu verwahren, als follten damit 
diejenigen Perfonen auch, welche die zufälligen Vertreter der beiden 
gegenfäglichen Parteien find, in ihrem thatfächlichen erhalten 
einander gegenübergeftellt werden. Vom Richten über Perfonen joll 
bei der Abwägung des Unterfchiedes in den Grundjägen durchaus 
nicht die Rede fein, und der Verf. fieht fich veranlaft, zum voraus 
gegen jede etwaige Unterftellung in diefer Beziehung zu protejticen. 
Aber die Unabhängigkeit des wirklichen Verhaltens von den Grund 
fägen, die man in ethijcher Beziehung vertritt, Hat doch ihre 
Grenzen, was am wenigften von denjenigen follte in Abrede ge 
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nommen werden, welche fo geneigt find, in der Bildung die aus⸗ 
reichende Macht zur fittlichen Hebung des Volkes zu fehen und in 
möglihfter Höhe der Erkenntnis den beiten Schug wider ſittliche 
Gefahren. So geiviß gerade die Vertreter der innigen Zufammens 
gehörigfeit von Dogma und Moral darauf beftehen müffen, daß 
and die befte Moral noch nicht moralifche Leute macht und zur 
testen Lebensführung andere Kräfte nöthig find als Hohe Intelli⸗ 
genz, fo gewiß kann der Einfluß fittlicher Lebensanfchauungen auf 
die Sittlichkeit felbft doch nicht bezweifelt werden. Diefe Lebens⸗ 
anſchauungen bilden die „Stimmung“ aus, welche nad Ritſchls 
treffendem Ausdruck eigentlich die Luft ift, in welder ber Menſch 
geiftig lebt — und gewiß muß aud in geiftiger Beziehung fo gut 
als im leiblicher der Einfluß der Atmojphäre viel Höher taxirt 
werden als früher. Sollte ſich alſo ergeben, daß wirklich dog⸗ 
matifche Anſchauungen des modernen Rationalismus auch nothwendig 
auf tiefgreifende Unterfchiede der ethiſchen Grundfäge führen und 
dag die Ießteren im Grunde ſchon mehr oder weniger deutlich 
ausgeſprochen worden find, fo würde fich auch nicht wohl leugnen 
laſſen, daß mit dem Durchdringen jener Grundfäge eine ob auch 
altmähliche Veränderung unferes thatfächlichen fittlichen Beſtandes 
verbunden fein müßte und daß, wenn aud eine Zeit lang die auf 
bibfifchem Grunde urfprünglich gewachſenen fittlichen Bildungen noch 
vorhielten, doc über kurz oder lang diefelben einem nothwendigen 
Verfall entgegengehen müßten, . 

Darnach dürfen wir dann wohl glauben, weder etwas über« 
flüßiges noch etwas tadelnswerthes zu thun, wenn wir das in der 
Ueberfchrift angegebene Thema ausführen. 

Wir gedenken dies Ießtere fo zu thun, daß wir zunächft bie 
metaphyfifchen und pſychologiſchen Vorausfegungen in's Auge faffen. 
Das Verhältnis Gottes zur Welt — das Wefen dd8 Menſchen — 
Freiheit — Sünde, ſodann das ethiſche Ideal und bie fittlihe 
Aufgabe im Zujammenhang mit der Chriftologie, drittens die Be⸗ 
dingungen der fittlihen Lebensführung im Zufammenhang mit der 
Soteriofogie, viertens das fittliche Gemeinfchaftsleben im Zufammen» 
hang mit der Lehre von der Kirche, fünftens die fittliche Vollendung 
im Zufammenhaug mit der Eſchatologie. 
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Wenn wir die Differenz der beiden auf dem Boden unferer 
evangelifchen Kirche fi befämpfenden Weltanſchauungen in ihrem 
letzten Grunde faſſen wollen, fo werden wir doch ohne Zweifel fie 
ſchließlich finden müſſen in dem Gegenfag der bibliſch- theiſtiſchen 
und der philofophifch » deiſtiſchen oder pantheiſtiſchen Lehre von Gott, 
Mit dankenswerther Klarheit hat auch Strauß dieſen Gegenfah 
hervorgehoben. Er ift freilich vom Pantheismus zum Atheismus 
fortgefchritten. Der immanente Gott, den er einft predigte, fat 
fih für ihn verflüchtigt und es ift nur noch das mechanische Geſeh 
als Grundlage aller Bewegung und alles Lebens übrig gebfieben 
und damit die Differenz zwifchen Idealismus und Materialismus 
Hinfälig geworden. Wir wollen bier die Frage nicht weiter ver- 
folgen, ob wirklich diefer Atheismus die naturnothwendige Con 
fequenz des Pantheismus fei; wir behaupten nur, daß dem bibfijchen 
Theismus gegenüber auch der von den Vertretern des modernen 
Nationalismus feftgehaltene Gottesbegriff auf derfelben Linie liege. 
Es ift freilich fein einheitlicher Gottesbegriff, bem wir Hier begegnen. 
Bon dem offenen, unummundenen Pantheismus eines Lang und dem 
fpeculativ filtrirten eines Biedermann bis zu dem entjchieden betonten 
Theismus eines DO. Pfleiderer gibt es manigfache Schattirungen 
innerhalb diefer Geiftesrichtung, fiir die wir feinen befjeren Namen 
wiſſen als den bes Nationalismus, und diefe Schattirungen find 
gewiß für die Gefamtauffafjung der betreffenden Perfonen durchaus 
nicht irrelevant, aber dennoch ftehen alle diefe Gottesbegriffe, auf 
wenn fie auf den Namen Theismus Anspruch erheben, in einem 
gemeinfamen Gegenfag gegen den Theismus, wir ihn die Schrift 
lehrt. Die Eigentümlichkeit des letzteren befteht doch wol darin, 
daß der Gott der Schrift in einen directen Verkehr mit dem 
Menfcengeifte tritt, in einen Verkehr, in welchem er als comerete 
„Ich“ dem Menfchen als dem „Du“ entgegentritt. Der Gottes⸗ 
begriff der Schrift ift nach der Auffaffung der Schweizer Reform 
dogmatifer entfchieden ein dualiſtiſcher, d. 5. er befchreibt einm 
Gott, welcher nicht nur Selbftbewußtfein hat auch auferhalb des 
Menſchen und ſich vom Menfchengeift unterſcheidet, fondern welder 
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auch als felbftändiger Wille zu dem Willen des Menfchen fih in 
Beziehung feßgt, dem Menfchen eine Sphäre des Fürfichfeins gönnt, 
aber fi vorbehält, in dies Fürfichfein auch wieder einzugreifen 
und fich felbft in feinem von der Welt gefonderten Wefen und. 
Bollen dem Menſchen fund zu machen. Der biblifche Theismus, 
fo hoch er- Gott über die Welt und über die Menſchen erhebt, 
fett doc das Verhältnis Gottes zum Menfchen in volle Analogie 
mit dem Verhältnis des Menjchen zum Menden. Sehen wir uns 
dagegen die Gotteslehre näher an, wie fie 3. B. Pfleiderer in 
feiner Schrift über das Weſen der Religion vorgetragen hat, fo 
finden wir, daß doc aud feinem Gott die Möglichkeit fehlt, ſich 
dem menschlichen Ich als ein concretes göttlihes Ich Fund zu 
machen. Schon die Ausführung über die Beweiſe für das Dafein 
Gottes muthet uns zu, ben ontologifchen Beweis in den etwas 
paradoxen Syllogismus zu faffen: der Fromme liebt factiſch 
Gott und weiß fi darin befeligt, alfo muß Gott etwas fein, 
das man lieben kann; lieben kann man nur eine Perfon, aljo muß 
Gott eine Perfon und zwar eine ſich als höchſtes Gut mittheilende 
Berfon, alfo die vollfommene Liebe fein (S. 186 u. 187). Liegt 
nicht in diefem eigentümlichen WBeweisverfahren deutlich genug die 
Vorausſetzung ausgefprochen, daß diefer perſönliche Gott dem Menfchen 
nicht von außen Her gegeben wird und gegeben werden kann, daß das 
Gebot: „Du follft Gott deinen Herren lieben“ eigentlich feinen 
teten Sinn hat, denn ehe man Gott Tiebt, kennt man ihn ja nicht 

als die Liebe, als die volle Perſönlichkeit? Klingt durch diejen 
Syllogismus nicht der Ton jener panteiftiichen Myſtik durch, die, 
weil fie Gott nur im unmittelbaren Befig im Gemüth genießen 
will, in Wahrheit doch wieder die göttliche Perſönlichteit auch 
metaphyſiſch von der menfchlichen Perfon nicht recht abzulöfen 
weiß? Freilih wir würden Unrecht thun, wollten wir ſchon allzu 
viel aus diefem Beweisgang fließen. Wenn ſich nur anderwärts 
die genügende objective Ergänzung findet, fo mag ja immerhin auf 
die religidfe Selbftgewißheit der Frommen hingewiefen werden als 
af ein Zeugnis von der Perfünlichfeit Gottes nicht für fie, die 
Srommen felöft, fondern für den Nichtfrommen oder Nochnichte 
frommen, dem daran die Wahrheit göttlicher Perſonlichkeit ſoll 
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offenbar werben. Für den Frommen felbft wird immer wieder 
das apoſtoliſche Wort gelten: 1Joh. 4, 10: Ev zovrp easiv ı 
dyarım, ody Örı nquste Nyanıaausv zov Ieov EAN ri aurds 
Nyanmosv qjuãc, worin gejagt ift, daß nicht nur thatſächlich, 
fondern auch erfenntnismäßig die Liebe Gottes zu uns unferer 
Liebe zu ihm vorangeht. 

Aber auch auf anderen Punkten zeigt diefer Theiemus doch 
noch etliche Eierſchalen des Pantheismus, die ihm anhaften. Wenn 
dem geſchöpflichen Weſen zwar volle Selbftändigkeit zugeſprochen 
wird und der Verf. fogar den Gedanken der creatio continus 
als einen Rüdfall in den Pantheismus anflagt, aber doch anderer: 
ſeits in der Erhaltung nur die wirffame Immanenz des göttlichen 
Willens erkennt, der fi in der räumlichen zeitlichen Welt fein 
reales Abbild jcafft (S. 273—274) und darum die Lehre vom 
concursus als Deismus verwirft, fo ift mit diefer letzteren Be 
ftimmung doch eigentlich die volle Selbftändigfeit der Welt wieder 
angetaftet, in fo fern ihr die Möglichkeit einer Beftimmung gegen 
Gottes Willen, einer abnormen wibergöttlichen Entwicklung eigentlich 


entzogen ift. ben damit aber ift das Bedürfnis einer aud von | 


außen Her eingreifenden Thätigfeit Gottes geleugnet und zugleich 
die Moglichkeit einer in folhem Eingreifen fi in ihrem Unter 
ſchiede von der Selbftbeftimmung der Creatur erweifenden Birk 
famteit Gottes in Abrede genommen. Die göttliche Thätigkeit 
erſcheint immer nur als in ber Weltentwicklung mitenthalten, und 
trotz logiſcher Trennung beider Seiten ift die thatſächliche Vers 
miſchung doch wol nicht beftimmt genug hintangehalten. 

Noch deutlicher tritt diefer Zug hervor, wenn wir nad dem 
Begriff der Offenbarung fragen. Der Verf. hebt mit Recht hervor, 
daß, während Hegel nur von Offenbarung wiffe, Shleiermader 
den Begriff der Offenbarung in dem der Religion untergehen laſſe, 
er verlangt, daß die Offenbarung ale eine reale, unmittelbare 
Lebensbeziehung zwifchen Gott und Menfch gedacht werde. Aber 
diefe Offenbarung fol nicht nur durch die Natur des Gejhöpfe 
bedingt, fondern auch durch deren eigene Lebendigkeit vermittelt 
fein. Aus der letzteren Beftimmung wird dann gefolgert, daß die 
Offenbarung nicht als übernatürliche Mittheilung beftimmter fertiger 
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Lehrfäge, Erkenntniffe, Begriffe oder Anſchauungen gedacht werden 
dürfe, was noch mit der eigentümlichen Behauptung begrüudet wird, 
daß feine einzige Anſchauung ober Vorftellung oder Kenntnis in une 
als fertiges Erzeugnis einer äußeren Urfache hereintomme (S. 379), 
ein Sag, ber offenbar nur dann feine Nichtigkeit Hat, wern man 
bei der „Äußeren Urſache“ ausdrüdlic eine andere Perfon aus⸗ 
föliegt, denn daß ein Lehrer einen fertigen Lehrſatz mittheilen, ein 
Reifender Vorftellungen anderer Gegenden fertig mittheilen und uns 
eben nur die reine Neceptivität übrig laffen kann, wird doch nicht 
geleugnet werden können. ft Gott alfo eine Perfon, die ſich uns 
von außen Her mittheilen Tann, fo ift doch principiell fein Grund 
vorhanden, die Mittheilung fertiger Lehrfäge, Erfenntniffe, Ans 
ſchauungen für undenkbar zu halten, vorausgefegt — was doch 
mol nie geleugnet worden ift — daß der menſchliche Geift für die 
Erlennttis des Göttlihen disponirt ift. Doc es ift nicht unfere 
Mfiht, Hier dieſe Theorie der Offenbarung näher zu beleuchten, 
Bir beabfihtigen ja nur zu zeigen, daß auch dieſer prononcirte 
Theismus ſich weſentlich von dem biblifchen unterfcheidet. Und das 
beweift eben die zuletzt berührte Anführung zur Evidenz. Die 
Offenbarung, fo real fie als göttliche Mitteilung gefaßt werden 
will, trägt doch nicht den Charakter einer Mittheilung von Perſon 
tu Berfon, wobei „IH“ und „Dn“ Mar unterfchieden ift und man 
nit im Zweifel ift, was zur Mittheilung des anderen, was zu 
meiner fubjectiven Auffaffung gehört. Es bleibt das Verhältnis 
Gottes und des Menſchen durchaus in jener myſtiſchen Innerlichkeit, 
in welcher die Grenzen zwifchen göttlichen und menſchlichem unklar 
verſchwimmen, Gott überhaupt nur fomeit verftanden werden Tann, als 
in une ift, wenn auch die logiſche Reflexion mit aller Beftimmtheit 
diefen „Gott in uns“ wieder als einen transfcendenten erkennt. 

Der biblische Theismus ſetzt Gott nicht nur als Perfon voraus, 
tommt nicht nur durch einen Ruckhſchluß auf den Gedanken der 
Perfönfichkeit, fondern ihm ift die Perfönlichkeit Gottes unmittelbar 
gegeben, weil er von einem Gott weiß, der als Perfon geredet, 
als perfönlicher Wille ſich geltend gemacht hat. Die Schrift weiß 
don einem Gotte, der wol auch, aber nicht nur von innen Her 
dem Menfchengeifte ſich bezeugt, fondern ber aud von außen her 
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dem Menfchen, wie eine menfchliche Perfon einer menſchlichen Perfon 
fi fund macht und es eben dadurch demfelben ermöglicht, Harer 
zu unterſcheiden zwiſchen dem, was er unzweifelhaft von oben her 
als eine ihm an ſich fremde, wenn auch immer mehr anzueiguende 
und zu durchbringende Erkenntnis Hat und zwiſchen dem, maß er, 
ob aud) in göttliher Erleuchtung felbft erdacht, erforfcht, erſchloſſen 
hat. — Der Gott, den die Schrift von Anfang bis zu Ende 
predigt, ift ein Gott übernatürlicher Offenbarung, der fich jelbft 
fund macht, gerade im Unterfchiede auch von den alltäglichen Ord- 
nungen unferes Lebens; der Gott des Nationalismus ift ein Gott, 
der, wenn er nod fo real fich mittheilt, doch immer hinter den 
Gefegen der Natur, wie Hinter dem natürlichen Gang der menjd- 
lichen Geiftesentwidiung verborgen bleibt, der nie in feiner Er 
Habenheit über die Welt dem Auge des Menfchen fi offenbar 
darftelit. Der Gott der Schrift ift auch ein Gott der Srdnung 
der keineswegs willkürlich nach Saunen in den von ihm gejegten 
Weltlauf dreingreift, wol aber ein Gott der Freiheit, der, eben um 


feine höchſten Gedanken zu realifiren, auch jpürbar und erfennbar , 


der von ihm gejegten, aber von ihm auch menfchlicher Freiheit 
bis zu einem gemifjen Grade zur Dispofition geftellten Welt: 
entwidlung neue Bahnen anweiſt, bie abnorm gewordene in die 


Schranken feiner urſprünglichen Gedanken zueüdführt. Der bibr | 


liſche Gott ift ein Gott, der wirffich Gebete erhört; der Gott des 
modernen Nationalismus ift ein Gott, der, wenn er je extra reden 


tönnte, dem Beter jagen müßte: Thor, der du bift, fo du meinft, | 


dur Ausſprache deiner Wünfche den Gang der von mir gefegten 
Naturordnungen auch nur um eine Linie verändern zu können. Der 
Gott der Schrift ift ein Wundergott, der Gott des Nationalismus 
ein Gott, deſſen Verehrer uns verſichert, daß fie Wunder nicht 
nur fic nicht vorzuftellen wiffen, fondern in ber Forderung von 
ſolchen aud ein Zeichen mangelnder Frömmigkeit fehen. 

Gewiß werden auch die Vertreter des modernen Rationalismus 
diefen Unterſchied nicht in Abrebe nehmen wollen, und- wenn auch 
der Mann, den wir als Vertreter der äußerften Rechten innerhalb 
diefes Nationalismus in's Auge gefaßt Haben, zunächft nur gegm 
die Kirchenfehre pofemifirt, ſo wird er doch nicht leugnen wollen, 
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daß diefe kirchliche Lehre der den bibfifhen Urkunden zu Grunde 
fiegenden Vorftellung näher ftehe als feine eigenen Ausführungen, 
er wird nicht leugnen wollen, daß mit Recht von einer Differenz 
wwiſchen der biblifchen Vorſtellung über Gott und fein Verhältnis 
zur Welt und der modernen Theorie die Rede ſei. Mag der 
Nationalismus dieſe Differenz auch als eine den religiöfen Kern 
felbft nicht berührende anfehen und fi im Weſen als in Ein« 
ftimmung mit der Schrift befindlich behaupten, das Vorhandenſein 
einer Differenz überhaupt in diefer Beziehung wird er doch nicht 
beftreiten wollen. Wir haben uns hier zur Aufgabe geftelft, zu zeigen, 
daß, wenn das erftere — die Differenz; — zugegeben und in der obigen 
Darftellung eine annähernd richtige Beſchreibung diefer Differenz an 
erfannt wird, diefelbe doch auch für die Ethik nicht irrelevant ift. 
Zunächſt wird doch die Form der Ethik, die Urt, wie die 
ethiſchen Forderungen abgeleitet werben, durch diefe Differenz berührt. 
Gibt es feine andere Offenbarung Gottes als jene immanente, jene 
innerlihe Wirkfamteit auf das Gemüth oder nah dem Schentel’- 
ſchen Terminus auf das Gewiſſen, gibt es feine Wirkjamfeit 
Gottes direct auf die Erkenntnis, ift die die Offenbarungsthatfahen 
ertennende Thätigkeit nur eine Wirkung des mit dem Offenbarungs- 
inhalte erfüllten oder erleuchteten Gewiſſens (Schenkel, Dogmatik 
1, 233), fo fann folgerichtig auch nicht von directen göttlichen 
Geboten die Rebe fein. Wie die Dogmatik nur eine Bejchreibung 
des frommen Selbftbewußtjeins ift für diefen Standpunkt, jo daß 
die göttliche Offenbarung immer nur als Ingrediens aller menfch- 
lien Erfenntnis in Betracht fommt, fo fann es auch fein gött ⸗ 
liches Gebot geben, das fchlechterdings als göttliches zu bezeichnen 
wäre. Wol ift e8 richtig, daß ein rein pofitives Gebot für uns 
in Wahrheit feine verpflichtende Kraft haben könnte. Jedes pos 
fitive Gebot muß am eigenen Gewiſſen fi ausweifen, das „bu 
folfft *, das von außen her an uns kommt, muß wiederflingen im 
„du follft“ des Gewiſſens. Aber das Gewifjen fann nimmermehr 
den eigentlich materiellen Gehalt des Gefeges aus fi entwideln, 
Es ift Hier nicht der Ort, auf die durch die Menge der neuerdings 
darüber geführten Crörterungen keineswegs dem Abſchluß näher 
gebrachte Frage nad) dem Wefen des Gewiſſens einzugehen. Aber 
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das dürfte unbezweifelbar fein, daß das Gewiſſen micht ein innere 
liches Geſetzbuch ift, das man nur aufſchlagen dürfte, um zu er» 
fahren, was gut und böfe ift. Dann könnte ja über gut und 
böfe überhaupt fein Streit fein. Betrachten wir dem Hergang 
unſeres eigenen moralifchen Lebens, jo dürfte derfelbe doch dahin 
ſich beftimmen laffen, daß in uns eine Macht ift, welche über alle 
uns entweder durch umfer eigenes Triebleben ober von außen her 
nahe gelegten möglichen freien Handlungen ihr Votum abgibt, 
entweder gebietend oder verbietend, eine Macht, die aber ebenſo 
urtheilend fich gegen die bereits vollzogene freie That kehrt. Es 
ift alfo die Thätigkeit diefer Macht, die wir Gemiffen nennen 
möchten, von der Entwicklung unferes inneren und äußeren Lebens 
abhängig. Someit bie Aufforderung zu gewiffen Handlungen noch 
gar nicht an und Herangetreten — weder von innen noch von 
außen — fieht fi auch das Gewiſſen zu einem „du follft“ oder 
„bu ſollſt nicht“ im feinerlei Weife veranlagt. Und auch, wenn es 
wirklich zum Urtheilen kommt, ift das Gewiſſen doch immer wieder, 
weil mit dem Seelenleben, mit den fubjectiven Wünfchen und 
Gedanken desfelben innerlih auf's innigfte verflochten, in feiner 
Function durch das letztere beeinträchtigt. Das Gemiffen bedarf 
darum zum Behuf feiner Orientirung auch der Anlehnung an ein 
objectiv gegebenes Geſetz. Wie ſchon gefagt, muß dieſes letztere 
ſeinen Wiederhall im Gewiſſen finden; aber wo das Gewiſſen 
einmal einem ſolchen ihm entgegentretenden objectiven Geſetz ſeine 
Zuſtimmung gegeben hat, da wird es ſich dieſem Geſetz auch da 
unterwerfen, wo dasſelbe mit den durch die natürliche Reflerxion 
gewonnenen Forderungen nicht fofort Üübereinftimmt, in der Voraus 
fegung, daß folder Gehorſam doch ſchließlich auch von ihm felbft 
noch volle Zuftimmung finden wird. Wie auf dem Gebiet der 
Glaubenslehre wir allerdings eine Offenbarung nicht denen könnten, 
die ſchlechterdings übervernünftig wäre, einen Anfchließungspunft 
an unfere natürliche Erkenntnis gar nicht hätte, ohme daß wir 
daraus folgern dürften, daß nun auch alles, was im Compler 
einer folhen Offenbarung Tiege, ſich fofort umferer Erkenntnis als 
nothwendig auffchließe in feinem Zufammenhang, wie wir immer 
nod Elemente der Offenbarung ftatuiren, bie uns vorläufig noch 
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undurchdringbar find, bie wir fallen, wie der Schüler eine ihm 
vom Lehrer mitgetheilte Wahrheit faffen fann, auch wenn er fie 
und ihren Zufammenhang mit den übrigen Gegenftänden feiner 
Erlenntnis noch nicht durchdrungen hat, fo Ylauben wir aud an 
eine Offenbarung des Gefeges, die, wenn fie fih auch im all« 
gemeinen nothwendig unferem Gewiſſen ausweiſen muß, dod) immer⸗ 
hin noch Elemente in ſich tragen fann, welche in ihrer vollen 
ethischen Nothwendigkeit erft nad) und nad) erfannt worden. Es 
iſt nun harakteriftiih, daß eben mit Schleiermacher auch in 
Bezug auf die Form der Ethik ein Umſchwung eintrat. Auch 
Kant Hatte noch die althergebrachte imperatorifche Form fefte 
gehalten. Freilich im Kant'ſchen Sinne ift es nur eine Vorftellung, 
wenn die Pflichten als göttliche Gebote bezeichnet worden — in 
der That ift es das unfinnliche Wefen des Menfchen ſelbſt, welchen 
da8 „du follft“ entfliegt. Eben damit ift dann aber aud der 
fategorifche Imperativ eines concreten Gehalts ganz ledig, er 
empfängt feinen Inhalt durchaus erft von den natürlichen Antrieben 
des Menſchen als Sinnenwefen, auf welche er ſich richtend und 
unterfcheidend bezieht. Der Kant’fche kategoriſche Imperativ ift 
alfo im ganzen die adäquate Beſchreibung defien, was wir eben 
als Gewiſſen bezeichnet haben. Aber das Gemifjen ift eben feine 
wahrhaft productive Macht in fittliher Beziehung, fondern nur 
eine kritiſche. Darum haftet auch einer folchen lediglich auf einen 
fategorifchen Imperativ bafirten Ethik der Charakter bloger Velleität 
an, was gerade bei der Kant'ſchen Moral ganz befonders deutlich 
iſt. Einer folchen Ethik gegenüber, die weder ein wirkliches Syſtem 
göttlich geordneter Aufgaben zu entwideln im Stande war, noch 
die Kräfte aufzuzeigen vermochte, welde das bloße Sollen zum 
Thun Hinausführen konnten — einer folhen Ethik gegenüber war 
die von Schleiermacher eingeführte deferiptive Ethik freilich ein 
großer Fortfchritt, indem fie ermöglichte, die fittlichen Aufgaben in 
ihrem inneren jyftematifchen Zufammenhang aufzuweifen und zu- 
gleich den Weg angab, auf welchem das bloße Wollen zum wirf- 
lichen Handeln gelangen follte. Dennod zeigte ſich gerade in 
diejer Art der Ethik der Einfluß jener pantheiftifhen Ader der 
Schleiermacher'ſchen Theologie und Philofophie, die unleugbar bei 
Theol. Stud. dahrs. 1870. 31 
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ihm vorhanden ift. So widtig für die Ethik die Erinnerung 
daran ift, daß der Menſch nicht als vereinzelte® Subject Träger 
von gewiſſen Pflichten ift, fondern daß feine Aufgabe in der Aus 
fülung einer Stelle im Reich Gottes liegt, daß die Vorausfekung 
des ethifchen Handelns ebenfo nicht nur in der Beſchaffenheit des 
einzelnen Menſchen, fondern aud in dem Zufammenhang mit den 
einzelnen Kreifen des ethiſchen Gefamtlebens liegt, fo darf doch 
nicht vergefjen werben, daß andererſeits im Begriff der Berfönlihe 
feit auch wieber bie relative Unabhängigkeit des Einzelnen vom 
Leben der Gemeinschaft gegeben ift und daß die Vollendung der 
fittlichen Aufgabe nicht nur in der gliedlichen Wirkfamfeit für ein um 
faffendes Ganze beſchloſſen ift, fondern auch in der Erfüllung der diem 
Individuum fir ſich gegebenen Beftimmung. Diefe ethifche Bedeutung 
menſchlicher Berfönlichkeit bedarf aber ihres Halte in einem perfönficen 
Gott, in einer Maren Wechjelbeziehung zu einer abfoluten Perjönlid 
keit. Der Menfch, als volle Einzelperfönlichkeit, bedarf eines Haren, 
beftimmten „bu follft“ aus dem Munde einer andern Perſönlichkeit. 
Bei diefer Gegeneinanderftellung von Kant und Schleiermader 
finden wir uns in ungeſuchter Uebereinftimmung gerade mit dem 
Manne, den wir oben als Vertreter eines Theismus angeführt, 
der doch, weil er mit der Offenbarung im bibfifhen Sinne ger 
brochen, auch wieder einen pantheiftii—hen Zug an fid trage — und 
es dürfte intereffant fein, bie eigene Anfhauung gerade in Aus 
einanderfegung mit der Pfleiderer’f—hen näger zu begründen. In 
feiner Schrift über Moral und Religion (S. 206) führt Pfleiderr 
aus, wie Kant zwar das unbebingte Geſetz eines abfoluten Ber 
nunftideals, das dem endlichen Vernunftweſen ſchlechthin transfcendent ; 
gegemüberftehe, gefunden Habe, daß aber fein fittliches Ideal ein 
leeres bleibe, während Schleiermader das fittlihe Princip als 
immanentes im Menfchen von felbft ſich durchfegendes Realprincip 
anfehe, darüber aber um das „du ſollſt“ und um den vollen Unter 
ſchied zwifchen „gut“ und „böfe“, zwifchen „natürlich“ und „fittlih* 
komme. Aus bdiefer Antinomie Helfe nun nur die gefchichtlice 
Thatſache des Chriftentums, das evangelifche Princip der Gottes · 
tindſchaft. „Im ihm, dem zuveönua äyıov, nvcũua viodenlas 
Haben wir ein Princip, das ebenfo ſehr dem natürlichen Menfchen 
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transfcendent gegenütberfteht, als objective geiftige Wefensbeftimmung, 
als forderndes, verurtheilendes Geſetz (vöuos mveyuazızdg), wie 
es andererfeits auf Grund der geſchichtlichen Erlöfungsoffenbarung 
in Chrifto der chriftlich erneuerten Menfchheit, der Gemeinde Chrifti 
und durch ihre gefchichtliche Vermittlung dem einzelnen Menſchen 
immanent wird, fo daß es als Iebendiger Trieb und mirkfame 
Kraft eigener Selbftbeftimmung zum Guten fi) felbft in ihm und 
durch feine formale Freiheit hindurch verwirklicht.“ Hier wäre nun 
zuerſt zu fragen, was denn Pfleiderer eigentlich unter dem vopos 
nveynerıxög verftehe. Soweit unfere Kenntnis in der exegetifchen 
iteratur reicht, wird allgemein angenommen, dag ber vouos 
nvevmarrızös nad) des Apoſtels Anſchauung das mofaifche Geſetz 
fi. Nach dem Wortlaut nicht nur, fondern auch nad den Prü- 
miffen der Pfleiderer’fchen Ausführung wäre der v5uog mveuuarızög 
das mveöue viossolas, oder hätte mindeftens in dem letzteren feine 
Wurzel. Die letztere Anfchauung vorausgefeßt, konnte eigentlich 
dor Chriſtus gar nicht von einem vollen Gejege die Rede fein, 
denn das Gewiſſen gibt, wie weiter oben (S. 196 ff.) in Ueber 
einftimmung mit unferer eigenen, früher entwidelten Anſchauung 
gefagt wird, eigentlich nur die Form, den fategorifchen Imperativ 
her. Den Inhalt fol nur das eigene Wefen des Menſchen bilden. 
Deswegen fünne der Inhalt des Gewiffensgefeges nur fo weit in 
conereto richtig verftanden werden, als das Weſen des Menfchen, 
feine ideale Aufgabe in concreto richtig realifirt fei. Daher fei 
denn alfo auch der Umfang und die Beichaffenheit der Ausſagen 
des Gewiſſens bei verfchiedenen Völkern, Zeitaltern, Bildungsftufen 
ein manigfach verfchiedener, und es wird zugegeben, daß dieſer 
Inhalt zum Theil geradezu das objectiv Böfe fei. — Hat es alfo 
vor Chriſtus feine geſchichtliche Offenbarung gegeben, fo Tann es 
aud in Wahrheit allerdings feinen richtigen Gewiſſensinhalt ge» 
geben Haben, und das Gefeg im vollen Sinn fam erſt mit Chrifto. 
Ja, wenn der Gemwiffensinhalt in concreto nur richtig verftanden 
werden kann, ſoweit die ideale Anlage richtig realifirt ift, wenigftens 
in der Gemeinfchaft, fo könnte ſich fragen, ob wir aud nur jegt 
ihon den vouos ravevuarızdg völlig haben. ebenfalls aber 


müßten wir aud, wenn wir zulafjen wollten, daß an Stelle der 
sı* 
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Realiſirung in der Gemeinſchaft, die Realiſirung der idealen An- 
lage in Chriſto gefegt werde, die Pfleiderer'ſche Auffaffung als 
völligen Marcionitismus bezeichnen. Das „subito‘, das Ter 
tullian als charatteriſtiſch dem Marcion vorwirft, träfe in vollem 
Maße auch) diefe Anſchauung, die das concrete Geſetz erſt mit dem 
Eintreten der erlöfenden Potenz offenbar werden Täßt. Dieſem 
Morcionitismns tönnte ſich Pfleiderer nur entziehen durch die 
Annahme, daß dieſes ideale Wefen des Menſchen, welches ben 
comereten Inhalt des Gewiffensgefeges bilden foll, ſchon immer in 
der Realifirung begriffen gewefen fei und in Chrifto nur feinen 
vollen Ausdruc gefunden Habe. Aber diefe, der Grundtendenz der 
Pfleiderer’fchen rein immanenten Offenbarungslehre wohl entſprechende 
Anfhauung kommt nicht nur mit der Erfahrung in Widerſpruch, 
welche am wenigften auf dem fittlihen Gebiete in Realifirung des 
idealen Wefens des Menfchen uns einen geradlinigen oder auch 
nur fpiralförmigen Fortſchritt zeigt — ficher wicht vor Epriftus —, 
fondern fie tritt and in Widerfprud mit anderen Aeußerungen des 
Verf., wonach der Menfch eben felber aus feiner eigenen Endlich⸗ 
teit heraus die unendliche Kraft realer Freiheit zum Guten nicht 
erzeugen fann (©. 208). Er kann alfo fein ideales Weſen nicht 
realifiren ohne Erlöfung, aljo auch, da das Verftändnis des ideolen 
Weſens von der Realifirung desfelben abhängig fein ſoll, dasfelbe 
vor der Erlöfung gar nicht verftehen, oder der Menſch Hat, nah 
Pfleiderer, außer Chrifto feine concrete abjofute Norm, fondern nur 
ein leeres „du follft“,.deffen concreter Anhalt aber der Natur ber 
Sade nad nur ein fehr mangelhafter fein fann. Diefe, wie uns 
ſcheinen will, unabweisbare Confequenz feiner urfprünglichen Ber 
Hauptungen, fteht freilich unvermittelt neben einer Reihe von anderen 
Sägen, nad) welchen es ganz fo fcheinen muß, als hätte der Menſch 
aud außer Chrifto eine concrete Norm feines Thuns, die zu er 

füllen er nur unmädhtig fei, als fehlte es dem natürlichen Menſchen 
nit am Wiſſen, fondern nur am Thun. Diefer Widerjprud) ar 
Märt fih uns nur aus der einfeitig immanenten Auffaffung der 
göttlichen Offenbarung. Iſt der Inhalt des Geſetzes mur das 
eigene, ideale Wefen des Menfchen, wie es ſchon realifirt oder in 
der Realifirung begriffen ift, ſoll es Gott verwehrt fein, uns auf 
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von außen her ein „du follft“ zuzucufen, Haben wir bie göttliche 
Offenbarung immer nur zu fuchen in dem, mas Gott in uns 
hineinwirkt, fo wird man unwillkürlich zur bloß dejcriptiven Form 
der Ethik getrieben, kommt unwillfürlich dazu, das Gefeg zu einer 
Hlogen Abftraction von der ſchon verwirklichten Sittlichkeit zu 
machen, ihm eigentlich nur eine retrofpective Bedeutung zu laffen 
und das thatfächliche Vorausgehen des Gefeges vor der Erfüllung 
mit Pfleiderer am Ende nur noch aus der Incongruenz des Ein» 
zelnen mit dem Gefamtgeift zu erffären. Auf diefem Wege droht 
auch die ethiſche Abfolntheit des Ehriftentums wieder zu verſchwinden. 
Wie wir gezeigt, kann bei diefer Anſchauung Ehriftus einen, wenn 
auch wichtigen, fo doch nicht von anderen ſchlechthin verſchiedenen 
Knotenpunkt in der thatfählihen Realifirung der fittlichen Anlage 
des Menjchen bilden, die, vor ihm ſchon angebahnt, am Ende auch 
über ihm hinausgeht und in der fittlichen Vollendung der Menfch- 
heit erft die abfolute Norm findet. In diefem Fall ift dann aber 
überhaupt der göttliche Proceß- jo mit dem menfchlichen verfchlungen, 
daß die Auseinanderhaftung beider Seiten gar nicht mehr möglich) 
ift und der Menſch am Ende in dem „du follft“ ebenfo gut . 
feine eigene Stimme, als die eines perfönlichen Gottes vernehmen 
tann. Zieht ſich aber Pfleiderer auf die andere Seite feiner An—⸗ 
ſchauung zurüd, fieht er in Chrifto wirklich die abfolute Offen» 
barung Öottes, den großen Wendepunkt, da eine bisher inte 
gehaltene Richtung der Entwicklung nit nur erfüllt, fondern 
amgebogen wird, tritt einem Geſchlechte, das bisher unter der 
Entwicklung des bloßen Naturwillens das ideale Wefen des Menfchen, 
die abfofute Norm des Thuns eigentlich mehr und mehr verlor 
oder verzerrt hatte, plöglich in Chriftus das Ideal perfönlich ent⸗ 
gegen, fo fagen wir, das ift Marcionitismus, dann hat diefes in 
Chriſto aufgegangene Gefetz zunächſt auch feine volle fubjective 
Antnüpfung, fteht als rein transfeendentes „du follft“ dem Menſchen 
erft recht äußerlich gegenüber, und der große Gedanke der Pädagogie 
auf Chriftum ift dann ohne Noth aufgegeben, denn fo gut mir ein 
Geſetz in der Lebensgeſtalt eines einzelnen Menfchen ann gegeben 
werden, Konnte e8 auch ſchon vorher durch göttliche, von der natürs 
lichen Entfaltung des menjchlichen Bewußtfeins deutlich unterjcheid« 
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bare Mittheilung der conereten Forderungen des „du follft“ dem 
Menfchen vorgehalten werden. Wird auch dieſer Theologe nad 
feiner einen Seite immer mehr dahin gebrängt werden, eine von 
der Perſon Chriſti ſich ablöfende ober nur noch hiſtoriſch mit ihr 
aufammenhängende Weiterentfaltung des rveöna viossaias zu 
ftatuiren, fo wird er nad) feiner anderen Seite hin doch wieder 
Chriftus als das abfolute Ideal anfehen, in das der Einzelne erft 
hineinzumachfen hat, zu dem der Einzelne immer hinaufzufehen hat. 
Wenn es aber jegt, von Chriſto an ein ſolches nicht aus dem 
Bewußtfeinsgehalt der Menſchheit, aus ihrem realen ſittlichen 
Zuftande weder im einzelnen, noch im ganzen abgeleitetes, darum 
aud für das Bewußtſein des Menfchen noch immer transfcendentes 
Geſetz gibt, warum fol es nicht auch vorher ſchon ein in fteinerne 
Tafeln gegrabenes, von Gott dem Menſchen von außen Her mit 
getheiltes Geſetz gegeben haben können ? 

Gerade diefer, wie uns ſcheinen will, unleugbare Widerſpruch 
in der Pfleiderer’fhen Anjhauung dürfte deutlich darauf hinweiſen, 
daß ein Theismus, der, weil er fich fcheut, den, man erlaube einen 
befannten Rothe'ſchen Ausdrud, „handfeſten“ Dffenbarungsbegriff 
der Schrift ſich anzueignen, auch ſich felbft der pantBeiftiichen 
Immanenzlehre nicht recht erwehren fann und darum in einen ges 
wiffen Antinomismus nothwendig hineingezogen wird. 

Das Wahre an dem Sag, daß au die Erkenntnis des 
Inhalts des Gewiſſensgeſetzes erft aus der thatſächlichen Realifirung 
fließe, daß der vonos allerdings erft durch das rveöue viodenlas 
zu einem reveyuerıxds werde, foll nicht geleugnet werben. Es ift 
ja wahr, daß das altteſtamentliche Gefeg in feinem pneumatiſchen 
Charakter erft durch Chriftus recht geoffenbart wurde, und es ift 
wiederum wahr, daß, nachdem wir von Ehrifto ergriffen find, wir 
erft darnach trachten müfjen, ihn zu ergreifen, daß auch die volle 
Erfenntnis Chriſti erft mit der völligen Durchdringung von feinem 
rvedne gegeben fein wird; aber darum eben hat das Wolf des 
Alten Bundes das Gefeg nicht fi felbft nach dem Maße feiner 
fittlihen Entwicklung confteuiren fünnen aus feinem Bewußtſein 
Heraus und darum Tann die chriftliche Menjchheit ſich ihr Ideal 
nicht conftruiren nad) dem Maße der ſchon durchgeführten ſittlichen 
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Erlöfung, durch Chriftus, fondern wie das Gejeg als ein im 
Gewiffen wol feinen Anknüpfungs- und Stügpunft findendes, aber 
dem altteftamentlichen Volke doc noch zum Theil unverftandenes 
„du follft“ gegenüberftand, fo fteht für ung in Chriſto ein Gefek 
da, das freilich im Geifte des Herrn die Kraft der Realifirung 
ſelbſt mit fich führt, aber doch auch wieder transfcendent ift und 
einfachen Gehorfam findet — „der Gehorfam ift aber blind *. 

Und das ift eben der andere wichtige Unterfchied in ethifcher 
Beziehung, der zwifchen dem biblifchen Theismus und dem modernen 
Nationalismus ftattfindet. Wie der letztere, was ſich aud bei 
Pfleiderer nicht verbirgt, das volle Recht der Perſonlichkeit zu 
Gunften einer Geſamtentwicklung — eines Organismus der fitte 
lichen Gemeinfhaft — zu beugen, geneigt ift, fo hat er aud feinen 
Sinn für die bibfifche Grundlage voller ethiſcher Entwicklung, für 
den Gehorfam, für jenen, gewiß auch neuteftamentlichen Begriff des 
Glaubens, der eben feinem tiefften Grunde nad Gehorſam iſt, 
Gehorſam unter ein Wort, welches das Menſchenherz noch nicht 
verfteht, unter eine Offenbarung, die noch nicht völliges Eigentum 
der Grfenntnis geworden ift, welche fich noch nicht, fo zu fagen, 
völlig mit der eigenen Erkenntnis amalgamirt Hat. Die Furcht 
Gottes ift auf diefem Standpunkt des modernen Rationalismus 
ein eigentlich immer ſchon überwundener Zuftand, das Bewußtjein 
der Gottesfindfchaft und Gottesgemeinfchaft, der Gottinnigfeit ift jo 
ſehr ſchon Vorausfegung, daß die ganze Ethik dadurch ein viel Heitereres 
Eolorit befommt, als einer Anfchaunng ein ſolches eignet, welche, ob 
auch in kindlicher Liebe an dem Vater hängend, doch dem perfönlichen 
heiligen Gott gegenüber ſich vor allem der tiefen Unterordnung bewußt 
bleibt. Man wird fagen dürfen, daß diefe Differenz, fo fein fie oft 
zu fein feheint, doch beinahe auf allen Punkten durchklingt. 

Und je mehr der moderne Rationalismus diefe Gottesgemeinfchaft 
eigentlich immer ſchon vorausfegt, fie als den myſtiſchen Hinter» 
grund des fittlichen Lebens betrachtet, defto weniger fällt ihm die 
Ausbildung der perſönlichen Gemeinfhaft mit dem perjönlichen 
Gott in die Reihe der eigentlich fittlichen Aufgaben, defto rafcher 
eilt er dazu fort, die ganze Aufgabe des Menfchen doch weſentlich 
in der richtigen Geftaltung des Berhäftniffes zum Ganzen des 
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Reiches Gottes, zu der Gemeinfchaft mit dem Nebenmenſchen ab- 
zuſchließen. Daß fon auf dem Gebiet der Lehre von Gott ein 
gemiffer, auch in ethifcher Hinſicht fi) geltend machender Unter- 
ſchied zwifchen dem modernen Nationalismus und der bibliſchen 
Anſchauung vorhanden fei, ließ fich freilich nicht Mar machen ohne 
theilweife Vorausnahme deijen, was über das Verhältnis Gottes 
zur Welt zu jagen ift. Aber es gilt doch noch einen ausdrücklichen 
Bid aud auf dies Verhältnis zu werfen, das in feinen Con 
fequenzen für das ethiſche Gebiet bedeutfam genug fein dürfte. 
Wir haben im Bisherigen gefehen , wie Gott nach der Auffafjung 
bes modernen Rationalismus gewiffermaßen vom Menſchen nicht 
lostommen fann, mie er immer im menſchlichen Bemußtjein 
— beinahe möchte ih fagen — eingefchlofjen bleibt; die andere 
Seite der Sache ift, daß auch die Welt von Gott nicht recht los⸗ 
zufommen vermag. Die Furt vor einer deiſtiſchen Trennung 
von Gott und Welt, wie fie dem älteren Rationalismus darat- 
teriftifch war, hat den modernen veranfaßt, um jo entjchiebener das 
relative Recht der pantheiftifchen Anfchauung geltend zu machen. 
Daß es ein fol relatives Recht gibt, ſoll gewiß nicht geleugnet 
werden, daß göttliche Lebensfräfte das Gefchaffene tragen und 
erhalten, daß die Schöpfung durchwaltet iſt von dem Geiſte dei 
lebendigen Gottes, ift biblifche Lehre und muß gewiß nachdrüdlich 
betont werden, daß der Wirkſamkeit Gottes auf die Welt — ih 
möchte fagen — eine Thüre von innen her zu feinen Geſchöpfen 
offen fteht, daß er nicht von außen her einbrechen muß, jtörend 
und hemmend den naturgefeglichen Gang, wird heutzutage faum 
beftritten werden wollen, aber für eine fchriftmäßige Anjchauung 
dürfte die Leugnung des concursus oder die Auffaugung des Br 
griffs der Erhaltung durch den der Schöpfung nicht irrelevant fein. 
Der Unterfchied zwijchen Schöpfung und Erhaltung liegt nicht nur, 
worauf er ſich bei Schenkel zu reduciren jcheint (Dogm., ©. 592) 
in der Beziehung auf die Sünde, fondern hat nach bibliſchet 
Auſchauung ficher feinen Halt darin, daß Gott in gewiſſem Sinn 
die Welt fertig gemacht Hat, daß fein Wirken auf die Welt ein 
anderes ift, als fein Wirfen zur Hervorbringung der einzelnen Stufen 
des Gefchöpflihen. Wenn eine Abhandlung über bie Lehre von der 
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Schöpfung in der Proteftantifchen Kirchenzeitung (1873, Nr.37—40) 
behauptet, daß für die chriftliche Dogmatif die Frage nach der 
Objectivität des Artbegriffes gleichgültig fei, jo ift diefe Behauptung 
eben deswegen in Abrede zu nehmen, weil zunächft die Unterſcheidung 
zwiſchen Schöpfung und Erhaltung weſentlich von der Objectivität 
des Artbegriffes abhängig zu fein fcheint; — in wie fern aber 
dieſe Unterfcheidung nicht gleichgültig ift in religiöfer Hinſicht, 
hoffen wir fofort zeigen zu fünnen. Zum Wefen der Art gehört 
es eben, daß fie aud in ſich eine Zeugungsfraft hat, Trägerin 
einer eigentümlichen Lebenskraft ift. Das göttlihe Schaffen hört 
eben da auf, wo er feine eigentümlihe Art mehr bildet, fondern 
fid darauf beſchränkt, diefe zu relativer Selbtändigfeit entlafjenen 
Arten in ihrer Wirkungsfähigfeit zu erhalten. Damit ift nicht 
behauptet, daß die Welt für alle Ewigkeit fertig fei, daß Gott 
nicht „Neues“ zu feiner Zeit fchaffen könne, wol aber, daß Gott 
der Welt mit dem Abjchluß ihrer Organifation eine gemiffe 
Selbftänbigfeit gegeben habe. Wen diefe Unterſcheldung in der 
Wirkſamkeit Gottes zu anthropomorphiftifch ift, wer damit fürchtet 
in Gottes Wejen eine Veränderung einzuführen, die dem letzteren 
widerfpreche, der verfuche es, ohne dem Pantheismus oder Afos- 
mismus zu verfallen, das Verhältnis des ewigen Gottes zur Welt, 
wie fie in der Zeit verfaßt ift, ohne Anthropomorphismus zu 
conſtruiren. Wenn für Gott die Zeit nicht etwas reales ift, wenn 
er feine verjchiedene Beziehung in feinem Verhalten zur Welt 
einnehmen foll, dann haben auch die Veränderungen in der Welt 
überhaupt nur phänomenologifche Bedeutung. Wir unfererfeits 
iheuen den Vorwurf des Dualismus niht. Soll es Dualismus 
fein, daß der alfmächtige Gott der von ihm gefchaffenen und jeden 
Augenblid erhaltenen Welt doch ein relatives Fürſichſein gegeben 
bat, fo behaupten wir, daß es allerdings feine wahrhaft chriftliche 
Glaubenslehre gibt ohne Dualismus, wir behaupten aber ebenfo 
auch, daß, wenn es fih um einen Wortftreit handeln würde, der 
Vorwurf des Dualismus ſich ebenfo leicht umfehren Tiefe. Bon 
welch eingreifender Bebeutung für die refigiöfe und demnächſt auch 
ethiſche Grundanſchauung eine Mare Unterſcheidung zwiſchen Schöpfung 
und Erhaltung iſt, ergibt ſich aber fofort, wenn wir erwägen, daß 
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an biefer Unterfcheidung auch die Realität menfchlicher Freiheit und 
die reale Möglichkeit eigentlicher Corruption des creatürlichen 
Lebens hängt. Die fhöpferifche Thätigkeit, wenn fie auch die Ber 
ang durch die Ereatur nicht ausfchließt, ift doch immer ein 
unbedingter Beftimmung. Iſt die Creatur überhaupt noch 
tig, muß fie durch abfolute göttliche That immer erft ihrem 
‚ ihrer Vollendung entgegengeführt werden, fo kann der Wider: 
y zwifchen Idee und Wirklichkeit nicht in einer Gottes Br 
tung wiberftreitenden Verlehrung feinen Grund Haben, fondern 
e naturgemäße Confequenz aus ber erft nach und nad} ver: 
ıden göttlichen Schöpferthätigkeit. Das Wunder hat hiebei 
Stelle. Wenn aud eine Steigerung der vorhandenen 
pfungen hinfichtlich ihrer Organifation und Wirkſamkeit fehr 
ſtatthaft ift, ja eigentlich gefordert erfcheint, fo Tann das 
‚ das auf diefem Wege entfteht, doch immer nur organijch an 
Aisherige ſich anfchliegen als ein fortan den bisherigen Stufen 
Schöpfung ſich definitiv anfchließender Kreis. Sofern das | 
der als eine der bisherigen Entwicklung widerfprechende, wenn 
zur Grundidee Gottes im pofitiven Verhältnis ftehende Neu 
ung definiert werden dürfte, ift dasſelbe freilich ausgefchloffen, 
die Entwicklung felbft nur eine fortgehende Schöpfung. ift. 
siefem Fall würde die eine Schöpferthätigfeit Gottes direct 
er andern immer fortgehenden collidiren. 
‚nd wie durch die Vermifhung von Schöpfung und Erhaltung 
em Gebiete der Natur das Wunder ausgefchloffen erfcheint, 
ivd aud durch den Gedanken einer fortgehenden Schöpfung 
em Gebiete des fittlichen Lebens die Freiheit gefährdet. Wir 
tigen nicht, dies Problem hier eingehender zu beſprechen, 
:onftatiren nur, daß der moderne Rationalismns doch darin 
nmig fein dürfte, daß er von feinen Prämiffen aus die Ver⸗ 
ıg menfchheitliher Entwidlung im großen leugnet; daß er 
Urftand fich vorftellig zu machen weiß, der zugleich in ge 
3 Sinne ein Vollendungsftand wäre, daß ihm die vorhrift- 
Entwicklung im Wefentlihen die Entwicklung der noch unvoll⸗ 
enen Schöpfung zu ihrem Ziele hin bedeutet, wenn auch viel- 
im einzelnen der Freiheit noch ein Spielraum gelaffen wird. 
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Wenn ich recht fehe, findet ſich Hier auch der eigentlich kritische 
Punkt, an welchem ſich der moderne Nationalismus von dem 
Supranaturalismus am meiften unterſcheidet. War der ältere 
Nationalismus vor allem geſchichtslos, weil bei ihm Gott und 
Welt ſtarr und fpröde ſich gegenüberftanden, fo glaubt dagegen der 
moderne Fortfeger deſſelben um fo mehr auf das richtige Ver» 
ſtändnis der Geſchichte Anſpruch machen zu können, indem er in 
allem Geſchehen ein göttliches Geſetz nicht nur, fondern auch götte 
fie Einwirkung zu erweifen ſich bemüht. Allein die Geſchichte 
im vollen Sinne ift nicht nur da8 Zuſammenwirken göttlicher und 
menſchlicher Zactoren, fondern auch ein Aufeinanderwirken bei rela⸗ 
tiver Selbftändigfeit der menfchlichen Factoren. Auch bei energiſchem 
theiftifchem Anlauf bringt e8 der moderne Nationalismus doch nicht 
über eine Auffafjung von der Unveränderlichteit Gottes hinaus, 
bei welcher die Veränderungen auf creatürlichem Boden Gott ge 
wiffermaßen ganz unberührt faffen, bei welcher auch feine innere 
Stellung zu den menfchlichen Perfönlichkeiten im Wefentlihen uns 
verändert bleibt, mögen biefe letzteren ſich verändern wie fie wollen. 
Gott ift die unveränderlich Teuchtende Liebesfonne, gegen die fi 
ein Menfchenherz verjchliegen, deren Strahlen e8 mehr oder minder 
tief in ſich aufnehmen kann, aber die felbft darum in immer gleichem 
Glanze Teuchtet und mit fiegender, unwiderſtehlicher Gewalt alfe Nebel⸗ 
maſſen überwindet, die naturgemäß auf und niederwogen. Alle Ber» 
änderung fällt alfo immer nur auf Seite der Welt, die aber doch in 
nothwendigem Stufengang immer weiter von den göttlichen Kräften 
duchdrungen wird. Wie bei Schleiermacher, fo ift denn auch bei alfen 
Vertretern bes modernen Rationalismus der ethifche Proceß weſentlich 
ein Naturproceß auf höherer Potenz. Damit aber hört der eigent- 
liche Reiz der Geſchichte auf, der nur da vorhanden ift, wo Gott ſelbſt 
in fruchtbare Wechſelwirkung mit der Freiheit tritt, wo auch er — wir 
tönmen hier überhaupt nur xar dvdgwmov reden — ſich wirklich 
afficiren läßt von dem Thun menschlicher Freiheit und, obwol wie 
in feinem Wefen, fo in feinen Zielen und Zwecken ſich felbft gleich 
und unveränderlich, doch, nachdem es ihm einmal gefallen, eine 
Creatur außer fich zu fegen, die wieder in relativer Abjolutheit 
— um das Schelling’fche Orymoron zu gebrauchen — fi zu ihm 
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hin bewegen und in feine Gemeinſchaft treten foll, auch fich Herabläßt, 
je nad) der Art ihrer Selbftbeftimmung auch ſich felbft verſchieden 
zu beftimmen. Darum eben haben wir ein Recht, die an Schleier: 
macher und die fritifhen Elemente feiner Theologie ſich anfhliegende 
Richtung mit dem Namen Rationaliemus zu bezeichnen; weil auch 
fie zu Gunften eines nad feftbeftimmten Gejegen ſich vollziehenden 
Proceſſes, dieſes doch erft recht fpannende Gegeneinandermwirkn 
göttlicher Gedanken und menſchlicher Freiheit fhädigt uud die Ge 
ſchichte, die darin ihren Reiz hat, daß Gott auch das Irrationale 
zur Baſis feiner ewigen Zwecke zu machen weiß, zur bloßen Ab 
ſchattung eines logischen Procefjes macht, wenn aud immerhin die 
Ueberführung diefer Gotteögedanfen in die äußere Weltwirflichtet | 
auf bewußte Willensthat eines perfönlichen Gottes zurückgeführt 
wird. Sünde und Erlöfung werden von biefem NRationalismn 
aus den folgenreichften Gefchichtsdaten zu allgemeinen, die Geſchicht 
durchfegenden Elementen degradirt. 

So leugnet 5. B. Pfleiderer (Wefen der Rel., S. 303fj.) 
ganz unummunden die Güte des Urftandes, er ſtellt fich nicht nur 
in der mehr internen Streitfrage der Theologie — ob der Urftand 
ein Stand pofitiver Unvolffommenheit oder Eindficher Unſchuld ge 
weſen — etwa auf die Seite der feßteren Anfchauung, fondern tr 
nennt den Urftand geradezu einen Stand fittlicher Roheit. Er let 
einfach) das Bild eines ohne Erziehung aufgewachſenen Kindes der 
Beihreibung des Zujtandes ber erften Menfchen zu Grunde un 
nennt die Behauptung, daß der fündige Zuftand des Kindes erft 
aus der Thatſache des Sündenfalles abzuleiten ſei, eine petitio 
prineipü, wie wir umgefehrt den fofortigen Schluß von der jegigen 
Erfahrung mit Kindern auf den Urzuftand als petitio principi 
in Anſpruch nehmen würden, ein deutlicher Beweis, daß wir hir 
den Principien, die ſich befämpfen, im nächſte Nähe gerückt find. 
Iſt fo das Bbſe das Erjte, jo fann natürlich auch die Entwidlunz 
immer nur eine aufjteigende fein. Die vorhandenen Mächte it 
Böfen find die immer noch nicht ganz überwundenen Naturmäcte. 
Was die heidnifhe Mythologie in der Gefchichte eines unter 
gegangenen, aber doch bis zu einem gewiſſen Grade immer noch 
in die Gegenwart hineinragenden Göttergefchlechtes ausgedrüdt, wat 
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die heidnifche Philofophie in ihrer Speculation von dem allmählichen 
Durddringen der Idee in der Materie, die doch immer einen un 
aufpebbaren Reſt übrig läßt, ausgeführt hat, das tritt uns auch 
hier auf. dem Boden dieſes Theismus wieder entgegen. „Die 
Sünde, nothwendiges Entwiclungsmoment.“ Diefer Sag ift das 
Garakteriftifche Dogma des modernen Nationalismus; ein Satz, 
dem nothmwendig der andere entjpricht, daß es feine Sühnethat geben 
lann, durch welche thatfächlich das Urverhältnis zwifchen Gott und 
Menſchen umgekehrt worden ift. Mit diefer Theſis ift aber in 
Wahrheit der in ethiſcher Beziehung fo wichtige Schuldbegriff ab- 
getfan. „Zwar find die Vertreter des Nationalismus weit entfernt, 
das zuzugeben. Wenn Schleiermaher das Schuldgefühl eigentlich 
zu etwas nur phänomenologifchem bdepotenziven muß, wobei nur 
unbegreiffich bleibt, wie doc; der göttlichen Ordnung, daß die mangels 
hafte Entwicklung des Gottesbewußtſeins und als Sünde erjcheinen 
fol, zum Trotz die Glaubenslehre im Stande fein foll, ihre phä- 
nomenologifche Bedeutung zu erfennen, jo Hat Pfleiderer ohne 
weiteres da8 Schuldgefühl zu erflären unternommen. „Beim Ers 
wachen des fittlichen Bewußtſeins“ (S. 305) „findet fi das Böfe 
immer ſchon vor und die eben erjt erwachte und nur allmählich 
erſtarkende fittlihe Anlage kann fi nur in ſchwachen Reactionse 
verfuchen geltend maden. Und doch fehlt jetzt das Bewußtſein 
nicht mehr, daß dies nicht fo fein follte, daß feiner Idee nad) der 
ſittliche Wille vielmehr das Beherrſchende fein follte. Daher erhebt 
ſich jegt das peinliche Bewußtſein, der eigenen Idee nicht zu ent 
fprechen, d. 5. das Bemußtfein der Schuld.“ Bei diefer Ableitung 
müffen wir beides beftreiten, ebenfowohl, daß auf die angegebene 
Beife eine annehmbare Erklärung de Schuldgefühls gegeben, als 
daß das fchließliche Reſultat wirkliches Schuldgefühl fei. Das 
aftere, denn vor allem müſſen wir fragen: wie kann das fittliche 
Bewußtſein erwachen und erftarfen, wenn das Böfe fchon über» 
machtig ift? wo läge die Erfahrung vor, daß ein „ſittlich ver- 
wahrfoftes Individuum“ ohne den Verkehr mit fittlich gereifteren 
Berfonen, ohne eine Anregung von außen, rein durch innere Dia- 
leltil zu einem, fittlihen Bewußtſein und gar zur Erftarkung des- 
felben gefommen wäre? Ueberall begegnet uns vielmehr die ums 
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gefehrte Erfahrung, daß unter dem Einfluß der thatſächlichen Sünden- 
macht auch das fittliche Bewußtſein immer mehr ſchwindet, ohne 
Beihülfe einer von außen her kommenden Reaction oder wenigſtens 
ohne Erinnerung an einen früheren, thatſächlich beſſeren Zuſtand. 
Was Pfleiderer aber als Ergebnis diefes erwachenden und all: 
mahlich erftarkenden fittlihen Bewußtſeins fchildert, ift nicht das 
Gefühl der Schuld. Das Bewußtſein, feiner Idee nicht zu ente 
ſprechen, das ſoll da8 Schuldbewußtfein conftituiren? Aber wir, 
wenn ich ein Gelehrter bin, wenn id) in einer Wiffenfchaft Meifter 
fein möchte, und finde, je tiefer ich in das Gebiet diefer Wiſſenſchaft 
eindringe, basfelbe nur immer umfafjender, entdecke nur immer neue 
Schwierigkeiten, die noch zu überwältigen find, Habe ich da nidt 
auch das Gefühl meiner Idee, meiner Aufgabe nicht zu entfpreden 
und ift dieſes Bewußtſein nicht auch ein peinliches, oft recht pein- 
liches? — aber hat diefes Bewußtfein etwas gemein mit dem Schuld- 
bewußtſein? Warum foll aber, wenn ich auf ethifchem Gebiet 
ebenfo von der fittlichen Noheit ausgehe, wie auf intellectuellem 
Gebiet diefe mit dem Ausgangspunkt felbft gegebene Inadäquatheit 
zwiſchen der Wirklichkeit umd Idee ſich das einemal in meinem 
Bewußtſein anders reflectiven, ald das anberemal? Es mühte 
doch zum mindeften zur Erklärung dieſes Umftandes noch hinzu 
genommen werden, daß die Ueberwindung der fittlichen Roheit 
feine ftetige ift, in welchem erfteren Falle allerdings, wie Schleiers 
macher zugibt, ein Schuldbewußtſein unerflärfih wäre. Aber es 
tan fich immerhin fragen, ob denn auf intellectuellem Gebiete der 
Fortſchritt als rein ftetiger gedacht werden künne? Wir mödten 
diefe Trage nicht unbedingt bejahen. Indes wichtiger als die 
Trage dünft uns das andere, daß nämlich auch eine nicht ftetig 
fortſchreitende ſittliche Cultur das Gefühl der Schuld nicht com 
ftituiren Könnte. Cine Schuld gibt es eben nicht, wo an die Stelle 
eines göttlichen Geſetzes die immanente Idee der Menfchheit, wo 
an die Stelle eines Gottes, der über der Haltung des Geſetzes 
mit heiligem Eifer wacht, jener doch immer pantheiftifh an 
gehauchte Begriff eines Gottes getreten ift, welcher in unveränberter 
Liebe ſich überall mitzutheilen fucht und feine Liebesmittheilung nur 
nad) dem Maß der Empfänglichkeit der Menſchen befchränft. Das 
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peinfiche Bewußtſein, meiner Idee nicht zu entſprechen, wird vom 
felbft überwunden, fobald ich mic) derfelben mehr annähere. Wenn 
id früere Verfäumniffe durch meinen Fleiß einhofe, Lücken, die 
in meiner Erkenntnis vorhanden geweſen find, ausfülfe, fo weicht 
von felbft das peinliche Bewußtſein meiner Ignoranz dem befrie- 
digenden Gefühl, daß ich doch nun mit ftarfen Schritten mic, der 
Meifterfhaft in meinem Fade nähere. Das Bewußtſein der Schuld 
aber weicht dem Gefühl thatfächlicher Beſſerung nicht, im Gegen- 
theit, je höher die Entwicklung bes fittlichen Lebens ift, defto 
ſchmerzlicher wird die frühere Verfehlung gefühlt. Ein Paulus 
hat nicht auf feine Vergangenheit zurüctgefehen mit jenem Humor, 
mit dem ber gereifte Mann auf die Ummiffenheit der Kinderzeit 
zurücblict. Von den theoretifhen Irrwegen, die wir, um zur 
Erkenntnis der wirklichen Dinge zu gelangen, zurücgelegt, gilt das 
olim meminisse juvabit; in Bezug auf die fittlichen Verirrungen 
bittet der fittlich gereifte Mann mit dem Pfalmiften: „Herr, ges 
denke nicht der Sünden meiner Jugend.“ So weit gewiß auch 
noch mande, die theoretifch auf dem Boden des Rationalismus 
ftehen, von Herzen in folches Gebet einftimmen, nehmen wir ihr 
unmittelbare Bewußtſein zum Zeugen wider ihre Theorie von der 
Nothwendigfeit der Sinde, als des Anfangspunftes der fittlichen 
Entwicklung. Keine Dialektit wird uns das Gefühl der Schuld, 
d. h. den brennenden Schmerz über diefe ober jene That, über die 
ich Tängft hinausgewachſen bin, erflären können, wenn der gott⸗ 
gewollte Urzuftand fittliche Noheit war und ein unveränderlicher 
Gott affectlos meiner Sünde zugefehen Hat. Meine eigene Idee 
ift nicht in der Lage, mir etwas nadhzutragen; gibt es fein Gottes» 
auge, das durch meine That beleidigt worden ift und mic, fein 
Misfallen empfinden Täßt, wovor follte ih mic fürchten, was 
lönnte mir meine Vergangenheit noch peinlich machen, wenn mein 
Herz fih nun aufthut der göttlichen Liebe? Stehen wir hiemit 
nicht deutlich an dem Quellpunkt einer durchgreifenden ethifchen 
Differenz? Der moderne Nationalismus kann den Begriff der 
Schuld im echten Sinn nicht aufrecht erhalten, bei allem Eifern 
wider die Sünde wird er von feinen Prämiffen aus, wenn er nicht 
auf homiletiſchem Gebiet ſich erlaubt, ſtark xar dvdgwnov zu 
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reden, jenes Schuedgefühl nicht erwecken, aus dem die Reformation 
geboren ift. Wenn Baur (Gegenjag des Kath. und Broteft., 
©. 239) den Unterſchied zwiſchen dem religiöfen Bewußtſein des 
Proteftantismus und dem des Katholicismus dahin beftimmt: „daß 
das erjtere ſich rückwärts wende, um über die Vergangenheit, 
von deren tiefgefühlter Schuld es ſich nicht trennen könne, fid vor 
allem beruhigt zu wiſſen, fo richte ſich dagegen das religiöje Be: 
wußtfein des Katholiten fogleih auf das vorwärts Liegende und 
ehe über das Vergangene hinweg, wie wenn es ſich von jelbft ver- 
ftände, daß das einmal Geſchehene, der alte Zuftand der Sünde 
nicht weiter beachtet und zur Sprache gebracht werden dürfe“, — 
fo trifft diefe Beſchreibung ganz die Confequenz der rationafiftif—en 
Auffaffung. So gewiß das, was Schrift und Kirchenlehre alt 
geihichtlich vorhanden gemefenen Urftand bezeichnen, dem modernen 
Nationalismus nur die dee ift, welche der Menſchheit auf dem 
Pfade ihrer Entwicklung voranleuchtet, der die Menfchheit wie der 
Einzelne fih immer mehr nadzubilden Hat, fo gewiß muß auf 
feine Dogmatik die Menfchen in ethifcher Beziehung von der Schul 
hinweg auf die vor ihnen liegende Arbeit Hinmeijen, fo gewiß nad 
diefer Dogmatif an der Sünde das Schwerfte nicht die Verlegung 
eines göttlichen Gebotes, nicht der Schmerz ift, welcher dem Lebens 
digen Gott dadurch bereitet wird, fondern der Widerſpruch mit der 
Idee des Menfchen, fo gewiß kann es auch feine einen eigenen 
Moment ausfüllende fittliche Aufgabe des Menjchen fein, fid mit 
den Anfprücen des Geſetzes megen der Vergangenheit lange auf 
zuhalten, eine Sühne mit dem Gott zu fuchen, deffen Liebesfonne 
ja ohnehin jofort wieder in das Herz Hineinfcheint, fobald nur die 
Nebel unjerer Gottentfremdung gewichen find. 

Es ift ja nicht zu leugnen, daß einer vielfach oberflächlichen 
Moral des älteren Nationalismus und des Romanismus gegenüber 
diefer moderne die fittliche Aufgabe tiefer verfteht, die Idee des 
Menschen höher ftellt, daß er einen feineren fittfichen Gefhmad 
Bat; aber wie alfe ethifchen Aufgaben nur auf dem Grunde fittficer 
Verſonlichkeit durchführbar find, wie die Grundlage alles ethiſchen 
Lebens die freie Perjönfichkeit ift, fo befteht auch die tieffte ethiſche 
Verfehrung in der Störung des rechten Verhäftnifjes menſchlichet 
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dieſer Richtung in dieſer Hinſicht mit gutem Grunde auf einen 
weſentlichen Fortſchritt hinweiſen zu dürfen. Indem er ein weſeutlich 
myſtiſches Element in ſich aufgenommen hat und über den einſeitig 
moraliſirenden Religionsbegriff hinausgeſchritten iſt, entſprechend der 
mehr pantheiſtiſch gefärbten Lehre von Gott und von deſſen Im— 
manenz in dem Gemüth des Menſchen, hat er auch das Mittel 
gefunden, der Eigentümlichkeit der gefchichtlichen Perfon des Herrn 
mehr gerecht zu werden. Es ift nicht mehr nur die Lehre, durch 
welche Chriſtus bebeutfam ift, fondern feine Gottinnigfeit oder 
Gottesſohnſchaft, die ihm eine einzigartige Stellung verleiht in der 
Gefchichte der Menfchheit. Auf diefem Wege glaubt der Rationalismus 
eine centrale, abfolute Stellung für Chriftum gewinnen zu fönnen. 
Der Weg, welchen Strauß in den Zeiten friedlicherer Stimmung gegen 
das Ehriftentum gewiefen, der Weg, in Chrifto den höchſten re 
tigiöfen Genius zu erweifen, ſchien nur noch einer Vervoliftändigung 
zu bedürfen durch den weiteren Nachweis, daß das religiöfe Leben 
auch die Bafis für das füttliche. fei, daB fomit das religiöfe Element 
im menfchlichen Geiftesleben das eigentlich Centrale fei, um für 
Chriſtum alles zu retten, was die gläubige Anfchauung von jeher 
in ihm gefunden. Gieng man weiter davon aus, daß Gott fih 
dem Menſchen realiter mittheile und immer mehr in den Menſchen 
fih fo zu fagen Hineinbilde, fo gelangte man zum Begriff der 
Offenbarung und ſuchte nun in Chriſto ein Höchſtes von folder 
Offenbarung zu erweifen. Ober blieb man bei dem Begriff der 
Schöpfung ftehen und nahm an, daß alle weſentlichen Fortſchritte 
in der Entwicklung der Menfchheit neue Schöpfungsftufen ſeien, 
fo ergab ſich gar der Gedanke einer vollen Neufhöpfung in Chriſto, 
als in dem, im welchem der höchſte Fortfchritt der Menſchheit ger 
ſchehen fei. So fhienen die höchſten Ausfagen von Chrifto ge 
rechtfertigt, ohne dag man nöthig hatte, in die Metaphyſik zurüd- 
zugreifen, das Naturgefeg durch ein Wunder ftören zu laffen, die 
volle Gfeichartigkeit des Erlöfers mit dem Menſchengeſchlechte irgend» 
wie zu beeinträchtigen. Der Sag, den einft Dorner gegen Schleier: 
macher gewendet, daß eine ethiſche Einzigartigkeit des Erlöfers ohne 
metaphyfifche Hinterlage nicht wohl durchführbar fei, fehien Lügen 
geftraft werden zu können. Bei näherer Betrachtung aber dürfte 
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doch in der That diefer Verſuch in Feiner Weife als ein wirklich 
gegfückter bezeichnet werben. 

Wenn die Schöpfung immer nur die Herausbildung einer 
höheren Dajeinsftufe and ber vorangehenden niederen ift, fo müßten 
hir annehmen, daß nicht Chriftus für ſich allein, fondern die ganze 
Menſchheit neu gefehaffen worden fei, daß der Geift, der in Chriſto in 
neuer Geftalt und neuem Maße offenbar wurde, gleichzeitig über 
haupt die Menfchheit überftrömt Habe. Die Neufhöpfung würde 
alſo Chrifto nicht für ſich zukommen, fondern dem ganzen Ger 
ſchlechte oder die Anwendung diefes Begriffes auf Chriftum könnte 
wenigſtens in feinem amberen Sinne auf ihn gefchehen, als in 
welchem derjelbe auch auf jeden Genius zutreffen würde, der in 
dem befonderen Gebiete, das er beherrfcht, eine neue Richtung ein⸗ 
ſchlägt, aber, wenn auch noch fo fehr die Fachgenoſſen überragend, 
dod immer nur mit ihnen zufammen dieſe neue Stufe, die erreicht 
wurde, conftituirt. 

Auch die Zuhülfenahme des Begriffes der Offenbarung ändert 
daran nichts. Ein fo diffufer Begriff der Offenbarung, der alles 
teligiöfe Leben auf Offenbarung zurüdführt und die legtere zum con⸗ 
fiitutiven Element des religiöfen Lebens überhaupt macht, welcher ind» 
beſondere alle beftimmte Mittheilung von Lehrfägen und Gedanten- 
teihen und alle Wunder ausfchließt, kann ja wol in einem Menſchen ein 
höheres Maß von Offenbarung als im anderen erkennen, aber nimmer- 
mehr Chriftum als ausfchlieglihes Organ göttliher Offenbarung. 
Darum kann auf dieſe Weife aud) in der That nicht die fchlechthinige 
Autorität Chrifti feftgeftellt werden, fondern es muß zugegeben 
werden, baß die in anderen vorhandene Offenbarung auch ergänzend 
zu der in Chriſto gefchehenen Hinzulommen kann. ‚Mag nun auch 
darauf hingewieſen werden, daß im fittlich refigiöfer Beziehung keine 
Ergänzung der Einzelnen durch das, was die Gemeinfchaft Hat, 
tintreten kann, daß Hier vielmehr ein jeder berufen ift, felbft für 
fich die geftelfte Aufgabe zu vollenden, daß darum in ethifcher 
und refigiöfer Hinficht eine perfönlihe Vollendung ebenfo fehr ge 
fordert werben muß, wie fie möglich ift, fo feheitert die in folder 
Ausführung Tiegende richtige Intention doc wieder an den Prü- 
miffen, von denen der Mationalismus ausgeht. Der ganze ihm 
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zu Grunde liegende Gedanke einer von unten nach oben gehenden, die 
fittliche Rohheit zur Baſis habenden Entwiclung muß e8 immer wieder 
als fraglic) erfcheinen Lafjen, ob denn mitten in der Zeit eine fittfihe 
Vollendung möglich fei, die doch ex hypothesi eigentlich erft das Ziel 
und Ende fein follte. Gerade die Neigung zum Intellectualismus, die 


wir als Eigentümlichfeit diefes Nationalismus erkannt haben, muß es | 


ſchwer denkbar erfcheinen laſſen, daß vor Abſchluß der „Bildung“ die 
hoöchſte Stufe fittlichen veligiöfen Lebens erreicht werden folle. it 


die Sünde mit den Bedingungen des creatürlichen Lebens aufs |: 


innigfte verfnüpft, fo tritt die Sundlofigkeit immer wieder in Cor 
flitt mit der vollen Menfchheit Chriſti. Darum finden wir af 
immer wieder nad) allen Verſuchen die fittliche Abſolutheit des Herrn 
zu erreichen, ein mehr oder minder deutliches Gingeftändnis, di 
dies nicht im vollen Sinn zu verftehen fei. Wenn Sydow feinm 
Glauben an die unfündliche Vollklommenheit des Erlöfers befem, 
fo ift das ganz gut, aber wie er diefen Glauben begründen wil, 
ift uns nicht gefagt. Die Ausſage, daß er die Unfindfichfeit dd 
That der Freiheit gehabt habe, Hätte ſich zunächſt mit dem vm 
Schleiermacher ausgeführten Sage auseinanderzufegen, daß Chrilt 
Nnfündfichfeit müffe eine wefentliche gewefen fein, d. h. ihren Grund 
neren feiner Perfon gehabt haben (Glaubensl., Br. I, 

Wo man von den Grundlagen diefes Rationalisms 

:age ernftlicher nahe getreten ift, da war das Ergebnis 

och wieder die Scheidung zwiſchen dem hiſtoriſchen und 

iſtus; ſehr bezeichnend für eine Grundanſchauung, die 

Eifers für die Gefchichte doch wieder die Bedeutung 

m gefchichtlichen Thatfache, wie mir fehen, herabſeten 
bezeichnendften ift wol, wie Keim, nachdem er ſich redlich 

jen, bie fündlofe Vollkommenheit Cprifti mit feiner eb⸗ 
Epriftologie in Einklang zu bringen, dod mit dem Zu⸗ 

chüießt, daß man nicht verfuchen dürfe, Ideal und Wirt: 

ner mathematifch genauen Zufammenftimmung zu bringen, 

dlich nicht umhin kann, factifche Stndpaftigkeit bei Ehrift 

1 (Reben Jeſn, DB. II, ©.658, vgl. 6. 646648). 

at ift auch ein anderes Reſultat nicht zu erwarten, WO 

“aus die Bedingungen der Entwidlung der emmpiriſchen 
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Menſchheit im alltäglichen Sinne für die einzig denfbaren Hält und 
die Rothivendigfeit einer Herausbildung des fittlichen Lebens ans 
dem Zuftande fittlicher Roheit behauptet. Ja es kann nicht fehlen, 
daß eine Theologie, welche die fittlidye Aufgabe von der Eultur- 
aufgabe nicht ſcharf zu feheiden weiß, als ethiſches Ziel weſentlich 
die immanente Weltvollendimg, die Beherrfhung der Welt und 
ihrer Kräfte durch den Menfchen in's Auge faßt, and materiell an 
Chriſto irre wird am feiner ſcheinbaren Abkehr von den Aufgaben 
der Weltcultur, an feiner — wie e8 von dieſem Standpunkt aus 
ſcheinen muß —. einfeitigen Weltflucht. Hat fih das Subject ein» 
mal von der Autorität der Offenbarung emancipirt und läßt es 
fich lediglich feine Wahrheit gefallen, die ihm nicht völlig durch⸗ 
fihtig ift, die es nicht eigentlich aus den eigenen immanenten Prin⸗ 
cipien auch entwideln fönnte, fo ift es ein vergebliches Bemühen, 
bie Kritit in refpectvofler Entfernung von Ehrifto zu Halten; in 
der einen oder anderen Weile muß fie auch die Erfcheinung des 
Herrn am ihrer fubjectiven dee meffen, und wenn fie das nicht 
offen thun will, kann fie e8 nur jo halten, daß fie Halb bewußt, 
halb unbewußt der Hiftorifchen Perfon des Herrn leiht, was ihm 
zur Ausfüllung des von ihr felbft gebildeten deals fehlt. 

Wol geht auch durd die fupranaturaliftifche Theologie der Zug 
zur Hervorhebung der geſchichtlich- menſchlichen Seite am Herrn 
und zwar wirft dabei das ethiſche Intereſſe weientfih mit. Auch 
fe findet ihr Intereſſe daran, die Vollkommenheit des Herrn vor⸗ 
zuglich nach ihrer ethischen Seite Hin zu betrachten, theils weil 
diefefbe ihr überhaupt und an fid) werthvoll ift, theils weil fie nur 
fo in Ehrifto das Ideal zu gewinnen vermag, dem die Einzelnen 
ſich nachzubilden Haben. Aber wie immer fie die Löfung des hriftor 
logiſchen Problems zu gewinnen verfuchen mag, ihr harakteriftifchee 
Merkmal wird doch immer bleiben, daß fie die ethiſche Eigentim- 
fifeit des Herrn auf eine metaphuftfch einzigartige Stellung ded+ 
felben bafirt; daß fie darum in Chrifto auch die Gnadengegenwart 
Gottes vor allem erfennt, eine volle Offenbarung feiner Liebe nicht 
nur in der Weife, wie diefen Ausdrud der Nationalismus deutet, 
als hätte nur im EHrifto zuerft und zumeift das Bewußtſein diefer 
Liebe gelebt, fondern in dem Bollfinn, daß die ganze Erfcheinung 
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des Herrn göttliche Liebesthat iſt, und endlich, daß fie eben darum 
in Chrifto die unbedingte fittlich=religiöfe Autorität anerkennt, au 
welcher unfer Ideal erft zu ergänzen und zu rectificiren ift. Deh 
diefe verſchiedene Auffaffung ihre tiefgreifenden ethifchen Confequengen 
hat, muß ſich leicht ergeben. Einmal wird das Verhältnis des 
Menſchen zu Chrifto ein wefentlich anderes, wenn ber letztere nicht 
nur unfer Bruder ift, fondern aud die volltommene Offenbarung 
Gottes. Die Forderung der Liebe Gottes erhält, daß ich fo fagt, 
bier ihre concrete Erfüllung. Die Liebe Gottes kann nad) den 
2... mus eigentlich doch nur der 
erweitigen ſittlichen Aufhaben 
8, welcher feine wahrhaft per⸗ 
punft hat, es auch zu feinem 
n menſchliches Gemüth ernftlid 
Offenbarungsbegriff reicht noch 
fo nahe zu bringen, daß das 
fönficher Liebe umfaſſen kam, 
ıhin vollendet, daß uns Gott 
auch völlig comeret nahe tritt. 
118 eine Pflicht befonderer Art 
; wir ihn ſchauen können in 
ermacher'ſchen Theologie gejagt 
in der Gotteslehre durch die 
ſuche und am die Stelle der 
fo war das in fo fern gewij 
n Hintergrund auch Ehriftus 
ns und der Liebe jein fann; 
daß ohne einen Chriftus von 
welchem der perfönfiche Gott 
agen gewinnt, von einem in | 
jt die Rebe fein kann. Die 
ubenslehre gemachten Berfudt, 
initätslehre zu bafiren, haben 
Sinn gehabt, als zwar nidt | 
Trinität die alleinige Borat 
ı dem lebendigen Gotte in ein 
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volles, perſönliches Verhältnis treten kann. Der rationaliſtiſche 
Chriſtus ift aber ſchon dadurch ungeeignet, ein Gegenftand concreten 
ſittlichen Verhaltens des Menſchen zu fein, weil feine Fortexiſtenz 
nach der Auferftehung nicht gefihert erſcheint, menigftens nicht in 
einer Weife, welche den perfönlichen Verkehr mit ihr ermöglichen 
würde. So viel au eine Theologie, welde fi in einen 
Ehriftus von oben Her nicht finden kann, welcher die Chriſtologie 
in dem Leben Jeſu aufgeht und die in ihm eine, ob aud mit 
ihren Wirkungen in die Gegenwart Hereinreihende dod im wer 
fentlihen Hinter uns Tiegende geſchichtliche Erſcheinung fieht, fo 
viel eine folhe Theologie von der Liebe zu Chriſto reden mag, 
diefe Liebe kann doch nicht von derfelben ethiichen Bedeutung fein, 
wie die Liebe zu Chrifto, von welder die kirchliche Lehre zu reden 
gewohnt war. Cine Liebe, welche Lediglich einfeitig ift, deren Object 
nicht zugleich ein Subject ift, das unfere Liebe erfahren und fie 
erwiedern kann, hat nicht diefelbe Qualität wie die in dem gegen« 
feitigen Austaufc der Herzen beftehende, und eine Liebe, die weſent ⸗ 
lich nur eine myſtiſche Verſenkung in den unfaßfihen Gott ift, 
fann nicht diefelbe einflußreiche Wirfung ausüben auf das ethifche 
Verhalten zu der Welt, wie diejenige Liebe, welche in der concreten 
Gemeinſchaft mit einer beftimmten fagbaren Perfönlichkeit befteht. 
Ohne Zweifel fann freilich da8 Beiſpiel aud einer der Ber 
gangenheit angehörigen fittlih Hervorragenden Perfon einen er- 
hebenden Eindrud machen, namentlich, wenn bdiefelbe in einem 
deutlich ausgeführten Bilde und vor Augen geftellt ift. So bleibt 
denn allerdings auch in der ebjonitifchen Chriftologie des modernen 
Nationalismus die Kraft des Beiſpiels Chrifti beftehen. Indes 
hat gerade die neuere Zeit auch gezeigt, wie ſich bei diefer Aufe 
faſſung manche Anftände erheben, wie gerade die Außerordentlichkeit, 
feiner Erſcheinung, die Einzigfeit feines Berufes wie die Lüden- - 
haftigkeit feines Lebensbildes, und die eben nach rationaliftifcher 
Auffaffung kritiſch fo anfechtbare Darftellung feines Bildes den 
Herrn zum bloßen Beifpiel unbraudbar macht. Darum ift ja 
aud der Nationalismus unferer Tage von der Anwendung des 
Begriffes Beiſpiel abgeftanden. Derfelbe begnügt ſich vielmehr 
damit, in dem religiöfen Verhalten des Herrn das normative 
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Princip für die Ethik zu fehen, die Ausgeftaltung dieſes Principe 
im einzelnen aber als Aufgabe der Gemeinde zu überlaffen. Und 
der Strauß’fhen Einmendung gegemüber, daß gewiffe Seiten der 
ethifchen Beftimmung des Menfchen, Ehe, Familie, Politik, Befik, 
gar nicht zum echte kommen in der Perfon des Herrn, wird 
man mit dem Hinweis darauf nur einverftanden fein Können, daß 


es ſich überall nicht darım Handeln fonnte für den Herm, it | 


feinem eigenen Leben alle denkbaren ethischen Aufgaben zu reafifiren, 


fondern nur darum, in dem Höchften und fchwerften Beruf das ! 


volltommen normale, ethifche Verhalten darzuftellen. Jede Theologie, - 


welde einen Sim Bat für die geſchichtliche Seite an der Perſon 
und dem Werk des Heren, wird nicht umhin können, das zuzugeben, 
daß wir in Chriſto zunächſt wefentfih die Darftellung eine 
ethiſchen Princips haben, deffen Auswirkung im einzelnen erft im 
Laufe der gefchichtlichen Entwicklung gefunden werden muß. Nichts 
deftomeniger macht ſich doch auch Hier ein nicht ganz unerheblicher 
Unterfchied der Anſchauungen geltend ?). 

Während der ältere Nationalismus nad) feinen oberflägligen 
Anſchauungen das Vorbildliche in Ehrifto nur im einzelnen Handeln 
besfelben fand, ohne auf den tiefften, legten Grund des ethiſchen 


Verhaltens näher einzugehen, fo legt dagegen der moderne Rationalie " 
mus einfeitig gerade auf das myſtiſche Element in ethiſcher Be " 


ziehung das Hauptgewicht, wogegen das Vorbildliche bezüglich der 


einzelnen Handlungen zurüdtritt. Die „geſchichtliche“ Betrachtung 


iſt ja beftrebt, Chriftum vor allem in der Bedingtheit feines ber 
fonderen Berufs der befonderen gefchichtlichen Verhältniſſe aufzufaſſen; 
aber über diefem Beftreben verflüchtigt fich die Allgemeingüktigkeit 
dieſes Vorbildes, und was von dem legteren noch übrig bleibt, das 
iſt ſchließlich doch nur die Gottinnigkeit, die als begleitender Ton, 
als tieffte Gefinnung, die Erfüllung aller anderen ethifchen Auf 
gaben durchdringen ſoll; die Erfüllung ethifcher Aufgaben, welcht 
heutzutage doch wefentlich andere find, al8 in den Tagen des Herm. 
Es wird nicht geleugnet werden Können, daß, wenn man den Herm 


1) Bol. bie ganz trefflichen Ausführungen von Ritſchl über diefen Punkt in: 
„Lehre von der Rechtfertigung und Berföhnung“, Bd. M, ©. 517 
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als abfolutes Ideal fefthalten wollte, dies Ideal etwas zu welt⸗ 
flüchtig ausfallen müßte, als daß es dem Sinne diefer modernen 
Theologie entfprechen würde. Wenn Cropp f. 3. (Yahrbb. f. 
d. Theol., Bd. XI, ©. 94 ff.) diefe Seite in einer Weife hervor 
bob, daß im Intereſſe gefchichtlicher Wahrheit dagegen ftarfe Ein» 
wendungen gemacht werden müffen, fa ift doc nicht zu leugnen, 
daß das religiöfe Leben in Chrifto in ganz anderer Weife einen 
Raum für fih in Anſpruch nahm, al dies von „unbewußten 
Epriften“ gefordert werden kann. Es geht durch das ethifche 
Verhalten des Heren ein Gegenfag gegen die Welt, ein Zug zum 
Transfcendenten, wie er mit der „Culturfreundlichkeit“ im engeren 
Sinne nicht verträglich ift. Es wiegt in ihm ſelbſt das Intereſſe 
für die perfönfiche fittliche Vollendung des einzelnen in einer Weife 
vor, welche nicht ganz ftimmen will mit jenem vorwiegenden Intereſſe 
für die Ausbildung der objectiven fittlichen Inſtitute, wie es bie 
moderne Theologie fennzeichnet, die, auch, wo fie die Fortentwicklung 
des einzelnen nad dem Tode keineswegs in Abrede nimmt, doch 
in der Ausgeftaltung der fittlihen Gemeinfhaften auf diefer 
Erde eigentlich das höchſte Ziel den Erfag für das Reich Gottes 
im transfeendenten Sinne fieht, das die Schrift als Ergebnis 
göttfiher Wunderthat erwartet. So erflärt fi uns denn, warum 
wir bei den Vertretern jener modernen Theologie feltener eine 
Ausführung der Tugenden des Herrn im einzelnen finden, wie 
diefelben für das fittlihe Leben des Einzelnen vorbildlich fein 
follen. 

Es ift aber endlih nod ein dritter Punkt, auf welchem die 
Verſchiedenheit bezüglich der Auffaffung der Perfon Chrifti auch 
für das Gebiet der Ethik bedeutfam wird. Bon der Prämiffe 
aus, daß die Siündhaftigkeit ein Ingrediens der menſchlichen Natur 
fi, wenn aud ein immer mehr auszufceidendes und ſchließlich 
wirklich ausſcheidbares, iſt es, wie gezeigt, weſentlich erſchwert, 
mitten in der Entwicklung der Welt einen Menſchen von abſoluter 
Sundloſigkeit ſich vorſtellig zu machen. Der ideale und der ge⸗ 
ſchichtliche Chriſtus fallen auf dieſem Standpunkte mindeſtens logiſch 
auseinander, in ſo fern der erſtere der menſchlichen Natur immanent 
ſein muß. Und dieſes logiſche Auseinanderfallen wird beinahe 
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nothwendig dahin führen, auch thatſächliche Differenzen zwiſchen 
beiden zu ſtatuiren. Die Hingabe an den Herrn als ſittliches 
Hpeal wird aljo kaum ohne fritifchen Vorbehalt möglich fein, und 
die Bedeutung, welche die hiſtoriſche Realität des Ideals für die 
tHatfählihe Macht des letzteren über die Gemüther Hat, droht 
wieder verloren zu gehen !). 

Wenn auch die kirchliche Dogmatik nimmermehr gemeint fein 
Sonn, das Vorhandenſein eines fittlichen deals im Menſchenherzen | 
als allgemeine menſchliche Mitgabe zu leugnen, wenn fie anerkennen 
muß, daß der Herr als deal gar nicht erfannt werben könnt, 
wenn nicht das Zeugnis der dem Menfchen angeborenen fittlihen 
Idee dafür eintreten würde, fo geht fie dod davon aus, dah 
diefe fittliche Idee im Menſchenherzen erft rectificirt und im ein 
zelnen ausgeführt werden muß nad Maßgabe des deals, das der | 
Glaube an Chriſto findet. Wo eine Differenz zwiſchen dem eigen 
Ideal und der Geftalt des Herrn einzutreten fcheint, ordnet fie 
das erftere der letzteren unter, in der Erwartung einer noch vol- 
ftändigeren Harmonifirung beider Seiten. Hier kann die Hingabe 
an den Herrn allein eine volfftändige, ohne kritiſche Störungen, 
fein, eine Hingabe, wie fie alfein ethifch wahrhaft wirkſam zu fein 
vermag. In der That, man mag die Differenz zwijchen idealem 
und geſchichtlichem Chriftus fo gering maden als man will, eine 
Scheidung zwifchen dem idealen und geſchichtlichen Chriftus bedingt 
doch eine ganz andere ethifche Stellung des einzelnen zu dem Herrn. 
Er kann nicht mehr im Vollſinne die höchſte ethiſche Autorität fein, 
das unbedingte fittliche Ziel, dem der einzelne nachzuringen, dem 
er gleich zu werden, beftrebt fein fol. Es ift doch ein großer 
Unterfhied, ob eine Perfönlichkeit nur ein Paradigma ift für ein 
aus der eigenen Subjectivität zu fchöpfendes Ideal oder felbft bie 
Quelle und der Regulator des deals. 

Wird vollends der Begriff der Genialität auf Chriſtum an 
gewendet, wozu eine große Verſuchung vorliegt, wenn man dit 


1) Bol. zu dieſem Punkte auch die trefflihen Ausführungen Dorners 
über das Verhältnis des geſchichtlichen und idealen Ehriftus, Jahrbb. 1 
d. Theol., Bb. XIX, ©. 529 ff., insbefondere S. 586. 
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teligiöfe Volltommenpeit des Herrn als eine Gabe in Analogie 
mit anderen hervorragenden menfchlichen Gaben zu erklären untere 
nimmt, fo geräth das Ideal in Gefahr, feine unbedingte Bedeutung 
für alfe zu verlieren. Die religiöfe Begabung erfcheint dann als 
eine neben anderen Hergehende und wie fünftlerifche, philoſophiſche 
Begabung ihrer Inhaber eben nur für andere kunſtleriſch, philo⸗ 
fophifch angelegte Perfönlichkeiten zum Ideal oder Vorbild zu 
ftempeln vermag, fo ift zu fürchten, daß der Herr am Ende au 
nur für religiös angelegte oder geftimmte Naturen als maßgebendes 
real erfceint. Es ift das freilich eine Frage, die aud) früher, 
ſchon bei Gelegenheit der durch das Strauß’fche Leben Jeſu hervor 
gerufenen Debatten, zur Erörterung fam und die ihre entjchiedenen 
Schwierigkeiten hat, in wie weit die religiöfe Anlage im biblische 
theologifchen Sinne ein Charisma ift. Wie immer man indes die 
vorliegenden Thatfachen zurechtzulegen verfuchen möge, das muß 
doch ohne Zweifel feitgehalten werben, daß das religiöfe Verhalten 
nicht zu den Seiten des menſchlichen Geifteslebens gehören kann, 
deren Entwicklung und Ausbildung nur einzelnen, befonders ans 
gelegten Perfönlichkeiten zugemuthet werden könnte. Das Verhalten 
zu Gott bfeibt allgemeine, göttliche Forderung an jedermann und 
das deal diefes religiöfen Verhaltens auch für alle Menfchen 
unbedingt gültig. In diefem Falle aber fcheint es, daß entweder 
die Möglichkeit des normalen religiöjen Verhaltens in jedem 
Menfchen vorhanden fein muß, oder wenn nicht, dag dann auch 
dasfelbe nicht etwa nur in Folge einer befonderen Begabung her- 
geftellt werden fann, fondern nur durch eine befondere göttliche 
Wunderthat, welche den, in dem dieſes refigiöfe Verhalten in 
feiner Normalität realifirt ift, auch metaphufifh außerhalb der 
Reihe der gewöhnlichen Menschen ftellt, während im erfteren Fall 
die Normalität des Verhaltens nur das Verdienſt deſſen fein kann, 
bei dem fie ſich findet, wie das auch die Vorausfegung der 
ebjonitifchen Theorien vor Auguftin entjchieden war. Wenn ber 
moderne Nationalismus nun aud den Begriff des Verdienftes 
fern zu halten bemüht ift, fo bleibt doch auch auf feinem Stand» 
punfte die Normalität Chrifti jeden Falls eine erft am Ziele feiner 
fittlihen Entwicklung erreichte, alfo doch aus einem anfänglichen 
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Uebermwiegen finnlicher Antriebe heraus geborene. Vom Pelagianis- 
mus fommt Feine ebjonitifirende Theologie ganz los. Dies zeigt 
fich ung auch auf dem dritten Punkte, den wir zu befprecen haben, 
den Bedingungen der fittlihen Lebensführung im Zufarmmenhang 
mit der Soteriologie. 


II. 


Mehr noch als von dem Borwurf des Ebjonitismns, ift der 
moderne Nationalismus bemüht, fi von dem Verdacht des Pela⸗ 
gianifirens rein zu erhalten. Daß ohne göttliche Gnadenwirkungen 
eime fittliche Lebensführung nicht möglich fei, wird nicht geleugnet 
werden. Aber es fommt hier alles auf die näheren Beftimmungen 
an. Wir werden vorab Hier fagen dürfen, daß die pelagianiſche 
Auffaffung der fittlihen Entwicklung ihren tiefften Gegenſatz nur 
in einer tieferen Auffafjung der Soteriologie findet. Dies war 
offenbar der Mangel auch des Auguftin’fchen Kampfes, daß die 
Soteriologie noch fo wenig entwidelt war. Die gratia in ifrer 
Loslöfung von dem Werke Chrifti, verflüchtigt fich entweder in 
den allgemeinen Begriff göttlicher Machtwirkung, die ſchließlich die 
ganze Bedeutung der Erlöfung bedroht, oder aber, wenn fie an bie 
Kirche und ihre Heilsmittel gebunden wird, ohne Nachweis det 
inneren Zufommenhangs mit dem Werfe der Erlöfung, wird dieft 
Bindung zu einer willfürlihen, magiſchen. Nur wenn die Dit 


theilung der Gnade, als von dem Werk Chriſti abhängig, aufgepit | 


wird, empfängt der Pelagianismus feinen eigentlichen Todesſtoß 
Nun aber dürfen wir ale Cigentümlichkeit des modernen Kr 
tionalismus wol das bezeichnen, daß ihm die Soteriologie aufgeht 
in der Heilsaneignung, das heißt eben, daß die Meittheilung dr 
Gnade bei ihm nicht an einer Reiftung des Herrn ihre nothmendige 
Vorausfegung hat, fondern, daß Chriſtus nur al das Organ dt 
oöttfichen Gnade anzufehen ift. In klarſter Weife Hat in diefer 
Beziehung ſchon die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre fih aus | 
geſprochen. Man darf nur die Inhaltsangabe anfehen, welche des 
Geſchäft Chriſti in den beiden Sägen erfchöpft: „der Erlöfer nimm 
die Gläubigen in die Kräftigfeit feines Gottesbewußtſeins auf ımd 
dies ift feine erlöfende Thätigkeit“ ($ 100) und: „der Erföfer nimmt 
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die Gläubigen auf in die Gemeinſchaft feiner ungetrübten Seligfeit, 
und dies ift feine verföhnende Thätigkeit“ ($ 101), fo weiß man 
fhon zum voraus, bei welchem Reſultate fchließlich die ganze 
Dialektil ankommt, in welcher die altklirchlichen Lehrfäge verarbeitet 
werden. Es ift die aus dem oben beſprochenen Gottesbegriff 
nothwendig folgende Conſequenz, welche aud) die Nachfolger Schleier» 
machers Hindert, in diefer Beziehung irgendwie von feiner Tradition 
abzuweichen. Am Harften hat aud hier Pfleiderer den Thatbeftand 
ausgefprochen, wenn er (Die Religion, Bd. I, ©. 386) geradezu 
fagt: „Wir haben hiemit als das Weſen der Offenbarung jenen 
inneren Erlöfungs- und Verfühnungsproceß dargeftelft, welchen man 
gewöhnlich unter dem Titel der Heilsaneignung nur als Wirkung 
der Offenbarung aufzufaffen pflegt, wogegen dieſe felbft an und 
für fich etwas weſentlich anderes, außerhalb alles Bereichs unferer 
eigenen Erfahrung in einer fernen Vergangenheit vorgegangenes fein 
ſoll.“ Und noch ſchärfer wird weiterhin behauptet, daß die Bes 
gründung des Heils auf eine einmalige Erlsſungsthat und das 
Verlangen des Glaubens incompatible Dinge fein. „Iſt nämlich“, 
wird gejagt, „das Hiftorifche Heilswerk Chriſti hinreichend zum 
Heil, fo kann vom Menſchen nichts weiter verlangt werden ale 
der Glaube im Sinn der theoretifhen Zuftimmung zu jenem, von 
Gott geordneten und außerhalb des Menſchen in's Werk gefegten 
Heilsweg; jede fittliche Qualität, die in den Glauben hineingelegt, 
jedes fittliche Thum, das vom Glauben gefordert würde, erfcheint 
hiebei folgerichtigerweife als eine, nicht nr überflüßige, fondern 
fogar gefährliche Zuthat, weil dadurch bie Vollgenügfamfeit der 
objectio-Biftorifchen Heilsurfache, des Werkes Chrifti, gefährdet 
wäre“ Wir können nun zwar faum glauben, daß diefer angebliche 
Widerſpruch zwifhen der Allgenugfamkeit des Verdienftes Chriſti 
und einem über da8 Moment der bloß theoretifchen Zuftimmung 
Hinausreichenden Glaubensbegriff die größte Schwierigkeit fein foll, 
an welcher die Kirchliche Lehre von der Verſöhnung feheitern müßte. 
Ein Glaube, der eine fremde Leiftung ſich zueignet, als ihm gültig 
— meinetwegen auch nur theoretifh — anerkennt, aber darum, 
weil er von der eigenen Schuld und Strafwürdigfeit überzeugt ift, 
ein folder Glaube wäre ſchon um des zulegt genannten Moments 
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willen kein fittlich indifferenter, werthlofer, ohne daß doch irgendwie 
der Vollkommenheit des Berdienftes Chrifti dadurch derogirt wäre. 
Indes handelt es fih uns hier ja nicht um die rein dogmatiſche 
Trage, die ja freilich gerade bezüglich diefer centralen chriſtlichen 
Lehre in allewege zu den fehwierigften gehört, die es geben fann. 
Wir haben ja nur die ethiichen Confequenzen in’ Auge zu faſſen. 
Und da mag eben die Bemerkung über den Glauben und weiter 
leiten. 

Der Glaube im evangeliſchen Sinne kann gewiß nie ohne ſitt⸗ 
fiche Qualität fein, aber eine Tugend fann er dod primo loco 
wol nicht ganz genannt werden, dazu wird er erft, wenn er ſich 
mit feinem Inhalte erfüllt Hat. Zunächſt ift er eben die reine 
fittlihe Receptivitat, ruhend auf dem Gefühl der vöffigiten 
ethiſchen Dürftigkeit. Ein folder Glaube Hat nur einen Sinn, 
wenn die Heildbedeutung des Todes Jeſu zur Haren Erkenntnis 
gefommen ift. Darum wurde oben ſchon gefagt, daß der Gegenſatz 
gegen eine pelagianifhe Ethik feine ſchärfſte Ausprägung erft in 
der genaueren Beftimmung des Werkes Chrifti empfange. Der 
Stand des religiöfen und ethifchen Bewußtſeins ift viel weniger 
von der Entfcheidung der Trage abhängig, ob der legte Grund 
alfes fittlichen gottwohlgefälfigen Thuns in einer göttlichen Gnaden- 
mittheilung oder in der natürlichen Kraft des menfchlichen Geiftes- 
lebens fiegt — fo bedeutfam diefer Unterfchied immer fein mag — 
als vielmehr von der verſchiedenen Auffaffung des Glaubens, davon, 
ob der Glaube zunächft als Neceptivität beftimmt, oder jofort als 
Tugend beftimmt wird, melde als ſolche vor Gott ihren Werth 
hat. Im erfteren Falle ift die Möglichkeit gegeben, neben voller 
Selbftverurtheilung und immer ſchärferer Erkenntnis der eigenen 
Schuld und Sünde, doc der Gnade Gottes zu genießen, im 
Friedensftande mit ihm fi zu befinden und die in folchem 
Friedensftande liegenden ethiſchen Antriebe wirken zu laffen; während 
im anderen Falle diefer Friedensftand immer von dem thatſächlichen 
Fortfehritt des fittlichen Lebens abhängig bleibt und darum die 
Verſuchung ſich nahe legt, den ſittlichen Beftand des eigenen Lebens 
höger zu taziren und damit die Idealität göttlicher Forderung 
abzuſchwächen. Wenn der moderne Nationalismus ohne Zweifel 
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dadurch, daß er micht, wie fein älterer Vorgänger, von der Vorauss 
fegung der Güte menfchlicher Natur der fittlihen Autarkie derfelben 
ausgeht, ſich für die ethifchen Mängel ein offeneres Auge bewahrt 
bat, fo findet fich doch in feinen Prämiffen faum eine Veranlaffung 
zu dem vollen „Armenfündergefühl“, das uns in den fchönften und. 
edelſten Blüten des evangelifchen Kirchenliedes fo mächtig entgegen. 
tritt und demfelben feinen eigentümlichen Duft verleiht. Daß dieſes 
Gefühl auf die ganze weitere Geftaltung des ethiſchen Lebens einen 
Einfluß ausüben muß, dürfte faum noch eines befonderen Beweiſes 
bedürfen, daß eben daher jene Gebrochenheit ftammt, welche Strauß 
änft als eigentümfiches Merkmal eines Paulus, Auguftin, Luther 
im Gegenfag zu Chriſtus bezeichnete, liegt auf der Hand. Das 
Aergernis des Kreuzes tritt eben in diefer fortgehenden Selbfte 
verurtheilung befonder8 an den Tag, wie umgefehrt auch wieder 
jene — man möchte jagen — herausfordernde Kecheit der eigenen 
Heilsgewißheit an diefem Punkte Hänge. Wenn die Beziehung auf 
eine gefchichtliche Erlöfungsthat nicht als Complement der Mangel» 
haftigleit des eigenen Thuns erfcheint, jo kann aud das fittliche 
Thun fi ohne eine ſolche ausdrüdliche Beziehung auf Chriftus 
befriedigend geftalten, vollends wenn diefer Chriftus nicht als eine, 
im fortdauerndem perfönlihem Verkehr mit den einzelnen, befähigte 
md in Herrlichkeit fortlebende Perfon geglaubt wird, und wir fehen 
ſofort die Bedeutung des Biftorifchen Chriſtus in Schwanken ge- 
tathen, was auch nur confequent ift, nachdem einmal die Sünde 
aus einem gefchichtlichen Accidens zu einem weſentlichen Ingrediens 
der menfchlichen Natur geworden ift. Die Bedeutung des geſchicht⸗ 
fihen CHriftus kann ja nur darin beftehen, daß er der Anfänger 
tiner fittlichen veligiöfen Regeneration der Menſchheit ift, daß von 
ihm ein neuer „Geiſt“ ausgeht, aber ein Geift doc nur in 
demjelben Sinne, in weldem ein folder von jedem bedeutfamen 
Menſchen ſich verbreitet, der Geift als eine die einzelnen, welche 
in Berührung mit demfelben kommen, in ihrem Denken und 
Bollen unwillkürlich beftimmende oder menigften® mit beftimmende 
Macht. Diefer Geift, welcher zunächſt ſich in der gefchichtlichen 
Birkfamteit des Herrn geltend machte, ift nun voll und ganz auf 
die von ihm ausgegangene Gemeinschaft übergegangen, ohne daß 


483 Schmidt 


eine von oben Her übernatürlich eintretende Reaction gegen etwaige 
Verfalſchungen diefes Geiftes möglich wäre außer fofern in jeder 
originalen Perfönfichfeit auch in den auf dem religiöfen Gebiete 
wirffamen, zugleich eine neue Mittheilung göttlichen Geiftes wirt 
fam wird. Der Glaube, im Sinn des modernen Nationalismus, 
tann nun nur die Hingabe an diefen, die chriftliche Gemeinfcaft 
beherrfchenden Geift fein, und wenn diefer Geift auch ftärker und 
volfer als in den fpäteren Geiftesproducten der chriftlichen Gemein 
ſchaft in den älteften Urkunden pulficen mag, fo ift doc am Ende 
auch ohne bemwußtes Eingehen auf diefe Urkunden eine folde Hin 
gabe an den Geift Chrifti möglich, eben fofern der letztere ja die 
unmilltürlih alle Anfchauungen beherrfchende Macht ift. Der 
Glaube ift in vollem Werthe aud) beim „unbewußten“ Chriftentum 
möglih. Diefer Glaube aber ift rechtfertigend, fofern die Mad 
diefes Geiftes die Gewähr der fittlichen Vollendung gibt. Ber 
einmal von den Prineipien chriftlicher Ethik ſich hat durchdringen 
tafjen, fi der Wirkung des chriftlichen Gemeingeiftes nicht ent- 
zieht, Hat damit auch die Gewißheit ſchließlicher Ueberwindung der 
ihm anhaftenden Unvollkommenheiten. 

Der Unterſchied zwifchen dem modernen und dem älteren 
Nationalismus liegt aud hier wieder nur in der Stellung zır 
Gemeinschaft. Während der letztere das Individuum fchledpterdinge | 
ifofirt und von einem Einfluß anderer anders als auf dem Wege 
des Beifpield nichts weiß, trägt der erftere in der Anerkennung 
eines imponderabeln, den Menſchen beftimmenden Einflufes dr 
Gemeinschaft ein myſtiſches Clement herzu. Während der After 
Nationalismus im Glauben nur den „guten Willen“ fieht, der die 
Unzulänglicfeit der Ausführung zubedt, die „gute Gefinuung‘, 
welche die einzelnen Unvolltommenheiten überwiegt, ficht der me 
derne Nationalismus im „Glauben“ das Mittel der Verbindung | 
des Einzelnen mit Chrifto und der von ihm ausgehenden Gemein 
ſchaft, und in diefem Geift der Gemeinſchaft die Ergänzung dr 
eigenen Unvollfommenpeit. 

Sieht man von diefer Vermittlung des Geiftes- und des Gr 
meinſchaftslebens ab, jo bleibt aud) für den modernen Nationalismus 
feine andere Bedeutung des Herrn und feines Todes übrig, als bit 
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vorbildfihe, ſymboliſche, und es ift die fittliche und religidfe Er- 
neuerung des Einzelnen, doch wieder die eigene That, deren der 
Menſch ſich um fo gewiffer freuen darf, als ja in Gott felbft keine 
Veränderung feiner Stellung zu uns vor fich gehen kann, bie Rechte 
fertigung alfo ein wefentlid immanenter Proceß ift. Je mehr die 
forenfifche Bedeutung der Rechtfertigung bei dem völligen Zufammen- 
falfen von Heilserwerbung und Heilsaneignung in Wegfall fommen 
muß, defto mehr tritt der pelagianifirende Zug diefer Anfchanung 
hervor, der doch nur durch eine Leichte myſtiſche Hülle verdedt ift. 
Iſt der Glaube an fi, und abgefehen von feinem Object, die 
Quelle neuen Lebens, und ift der Glaube in bdiefem Sinn doc 
nichts anderes als die Selbftgewißheit im religiöfen Sinne, fo ift 
doch die ganze Erneuerung wieder im Tegten Grunde die That des 
Menfchen jelbft, und handelt es fi um feine Veränderung des 
Verhältniffes Gottes zu uns, fondern nur um Veränderung unferes 
Verhältniſſes zu ihm, fo iſt es aud, wie Pfleiderer deutlich aus⸗ 
ſpricht, nicht möglich, der Seligkeit anders theilhaftig zu werben, 
als in dem Maße. der fortjchreitenden fittlich-religiöfen Veränderung, 
und wenn diefe Seligfeit auch in der Erfahrung der Liebe Gottes 
ftehet, fo ift diefe Erfahrung doc Teineswegd eine bemütigende, 
deugende, denn man weiß ja, daß biefe Liebe an fid ganz unver 
änderlich ift, und daß es nur das eigene Verbienft ift, wenn man 
fie heute beifer empfindet als geftern. Iſt aber die Seligfeit vom 
eigenen Thun, von der fittlihen Ausgeftaltung des eigenen Lebens 
abhängig, fo ift zwar der Gefahr vorgebeugt, daß man in fittlihem 
Quietismus einfach mit dem ausſchließlich religiöfen Verhältnis ſich 
begnügen läßt, aber man fteht auch in Gefahr, den vollen fittlichen 
Idealismus darüber zu verlieren. Der Widerſpruch zmifchen der 
äriftlichen Forderung der Selbftverleugnung und der natürlichen 
Selbftfucht des menſchlichen Herzens kann nur ertragen werben, wenn 
einerſeits diefer Widerfpruh das Gefühl der ungehemmten Ge- 
meinfchaft mit Gott nicht aufheben, andererſeits die Löfung des 
Widerſpruchs durch göttliche Gnadenthat erwartet werden darf. 
It aber das Subject darauf angemwiefen, diefen Widerſpruch in 
eigener, wenn auch durch den myſtiſchen Einfluß des Gottesbegriffes 
erhöhter Kraft zu fuchen, fo wird unwillkürlich Brite sie Bedeutung 
Veol. Gtub. Dahrs. 1876. 
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der Misachtung des göttlichen Geſetzes unterfchägt, theils der Ernft 
der Forderung abgefchwächt werden. 

Es dürfte faum möglid fein, die Prämiffen der römiſchen 
Dogmatik auf diefem Punkte ſich anzueignen umd die Confequenzen 
abzufehnen. Glaubt fich der moderne Rationalismus auch gegen 
römifge Eonfequenzen dadurch ja ganz beſonders geſichert, baf auch 
ihm der Werth der Handlung wejentlich in die begleitende Ge 
finnung fält; ift er geneigt, mit dem älteren Bruder in ber guten 
Geſimung jhon einen Grund ber Rechtfertigung zu fehen, fo wird 
er do andererfeits in dem einzelnen Leiftumgen wieder eine Bürg- 
ſchaft für das Vorhandenfein des Glaubens in feinem Sinne ſuchen 
müffen, umd je weniger er eim religiöfes Thun in feiner Beſonder⸗ 
heit neben dem fittlichen anzuerfennen gemeint ift, defto mehr wird 
ihm doc in praxi wieder die religiöfe Anforderung ar den Men- 
ſchen zufammenfallen mit den Forderungen, welche vom Standpmft 
des empirifchen fittlichen Niveaus der Menfchheit geſtellt "werden. 
Wenn e8 nun allerdings zu den ſchwierigſten Aufgaben der kirch⸗ 
lichen Lehre gehört, bie volle Zuverficht des Menſchen auf die ge 
ſchehene Rechtfertigung zu nähren, die ganze Idealität göttlicer 
Forderung feftzuhalten und doch die fittliche Trägheit und Gleich- 
gültigfeit zu befämpfen, den refigiöfen Quietismus nicht aufkommen 
zu laſſen, fo muß dagegen eine Anfhauung, welche an das eigene 
Selbſt und fein Thun als die meientliche Bedingung des Gott 
wohlgefälligen Lebens appelfirt, gerade zur Stärkmg diefes eigenen 
Selbft, in deſſen Negation die Hriftlihe Ethik ihre ſchärfſte Spige 
hat, wieder beitragen. Wir werden auch vielleicht fagen dürfen: 
wenn in dem Kampf wider grobe, fittliche Verirrungen der moderne 
Nationalismus einen, den einfeitig religiöfen Quietismus oft be 
fhämenden Ernft entfaltet, fo nimmt er, namentlich aud in Be⸗ 
urtheilung concreter Perfönlichkeiten eben auf diefe Forderung tiefiter 
Selbftverleugnung weniger Rücfiht. Der Gedanke der Wieder- 
geburt kommt nicht zum volfen Ausdrud. Auch wenn eine Luther 
riſche Ethik ſich gegen die Anficht verwahren wird, als märe die 
rohe methodiftifche Forderung einer empirifch und zeitlich beftimmbaren 
Veränderung’ des Verhältnijfes zu Gott die nothwendige Conſequen; 
evangelischer Nechtfertigungsfehre, ja wenn die fpecififch lutheriſche 
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Ethik eine umter Umftänden bedenkliche Tendenz hat, im Gefühl der 
Reötfertigung recht weltoffen zu fein; unmöglich wird fie darauf 
verzichten Tonnen, dad Moment der Gelbftvemütigung als In⸗ 
grediens der fittlihen Thätigkeit zu fordern, zu verlangen, daß das 
Subjert es als eine befonbere Aufgabe erlenne, neben den pofitiven 
fittlichen Aufgaben fid amd) negativ gegen die natürlichen Triebe 
zu wenden. Auch in der Zeit, im welcher die Kirchliche Theologie 
im einfeitigen Zreiben bes „Chriftus für uns“ die Pfliht des 
Ditfterbens mit ihm ganz beifeite fee, gab fie bach in der Theorie 
die Forderung des tiefften Schmerzes über die Schuld der noch 
anhaftenden Sünde nicht auf, und fofern der Pietismus and) inner 
halb ber lutheriſchen Kirche die Aufgabe des thatfächlichen Mit⸗ 
flerbens wieder mehr in Erimerung brachte, ftand er keineswegs im 
Gegenſahz gu dem evangeliſchen Grimbprincip. Iſt auch bie futherifche 
hit davon durchdrungen, daß das Natürliche nicht ber gerade 
Gegenſatz ift gegen das Geiftlihe, fo daß es eigentlich verneint 
werden müßte durch das letztere und die Sittlichfeit nur im ber 
Negation des Natürlichen beſtünde, Hat fie vielmehr die natürlichen 
Verhältniffe und Ordnungen von Anfang an als von Gott gefegte 
anerfaunt, die eben darum durch den chriftlicen Geift durchdrungen 
und vollendet werden ſollen, fo darf fie doch nie vergeffen, daß 
wie im ben perfönfichen Anlagen und Sräften der individuellen 
Menſchennatur, jo au in ben allgemeinen Berhältniffen und An« 
ftaften Reize und Verſuchungen zum Böfen fih finden, die erft 
überwunden fein müffen, ehe der Chrift ſich pofttio auf fie einlaffen 
laun. Dieſes Moment der Negation aber tritt in ber rationaliftte 
ſchen Ethik nothwendig fehe zurüd. Hat ber Schmerz über die 
Schuld eigentlich Teine Stelle mehr, ift es nicht eime befonbere 
Aufgabe, die Gnade Gottes zu gewinnen bem Gefühl der Schuld 
gegenüber, ſondern finkt die Schuld von ſelbſt dahin in bem Maße, 
als der Geift der Natur Herr wird, fo fann es auch feine eigen- 
tümlich fitsfiche Aufgabe mehr fein, ſich vom dem eigenen natürlichen 
„Ih“ mit feinen Trieben ubzulöfen. Die Askeſe nad ihrer ne= 
gativen Seite als Verzicht anf an ſich nicht unfittliche Dinge, mar 
zum Behuf ber tieferen Ueberwindung der eigenen Sünde, finbet 
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Kant eine Form angenommen, die rigoriſtiſch genug der ganzen 
Ethik einen negativen Charakter aufdrüdte, und Kant ſelbſt Hat den 
chriſtlichen Sprachgebraud von dem Strafleiden des Heren, von 
Wiedergeburt und Erneuerung wohl zu verwerthen gewußt. Aber 
ein folder Rigorismus, der nicht auf dem Boden eigentümlid, 
chriſtlicher Soteriologie gewachſen ift, wird nothwendig zuletzt in 
einem leeren fittlihen Pathos endigen, wie der Stoicismus in der 
alten Welt. Und aud) wo unfer moderner Nationalismus etwas 
von der fhärferen Kant'ſchen Art an ſich trägt und ein tiefere 
Mistrauen gegen die natürlichen Triebe im Menfchen felbft verrätt, 
tommt es doch in Wahrheit nicht zum vollen Ernfte, denn bie 
Spannung zwiſchen dem natürlichen Triebleben und einem fcharfen, 
dasfelbe negirenden „bu follft“, Hält das menschliche Gemüth nicht 
aus, wenn es nicht an der Erfahrung perfünlicher Gottesliebe eine 
Macht befigt, fraft deren es ebenfo diefe Negation vollziehen, als 
den Mangel des Vollzugs ergänzen kann. Auf fich felbft oder bie 
mehr myyſtiſch im eigenen Herzen ſich fpiegelnde Gottesliebe an 
gemwiefen, wird das menfchliche Gemüt fi immer wieder ben 
tigoriftifchen Forderungen, welche die tiefften Naturtriebe negiren 
wollen, dadurch zu entziehen ſuchen, daß es diefe Forderungen ab 
ſchwächt oder die eigenen Leiftungen zu ungebürlich hohem Wert 
anſchlägt. Hier liegt die Gefahr für den modernen Rationalisms 
zu einer falſchen Spealifirung des menfchlichen Thuns — zu jenet 
Idealiſirung, die unwillkürlich auch die Leiftungen auf ganz ander 
Gebiete, als auf dem eigentlich fittlichen zur Ausgleihung des De 
fieits auf diefem letzteren Herbeizieft — die Gefahr jener Ideali⸗ 
firung, die nicht nur damit fi begnügt, die Einmiſchung perſönlich 
fittlicher Gefichtspunfte in die Beurtheilung der Dichterifchen oder 
wiſſenſchaftlichen Verdienfte menfchlicher Geiftesheroen abzuwehren, 
fondern welche aud die Perfon diefer Geiftesheroen felbft, eine 
Goethe, Humboldt, gegen die Anlegung eines folchen rigoriftiicen 
Mafftabes zu fehügen bemüht ift. Die Bermifhung von Bildung 
und Sittlichkeit im umgelehrten Sinne droht von bier ans einu 
reißen, und während man auf der einen Geite einer tobten Ortho⸗ 
dogie fi erwehren zu müſſen meint, deren fittliche Früchte mit 
den refigiöfen Prätenfionen in großem Misverhältnis ftehen, luft 
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man Gefahr, in der weltlichen Bildung ohne weiteres doch ein 
Zeichen fittlicher Gefundheit zu fehen, und während man den Pha- 
riſaismus des Orthoboren, der feine Gerechtigfeit im Blute Jeſu 
Chriſti fucht, anflagt, läuft man Gefahr, den ganz gemeinen Pha- 
tifäismus des bei aller Unvolltommenheit, die man zugibt, doch 
feiner fittlichen Rechtſchaffenheit bewußten natürlichen Menſchen zu 
entfhuldigen. Sollten ſich wirklich diefe beiden „Pharifäismen“ 
als Scylla und Charybdis gegenüberftehen, durch welche die Praxis 
ſchwer das rechte Fahrwaſſer zn gewinnen vermag, in thesi wer 
migfteng dürfte die Soteriologie der kirchlichen Lehre cher einen 
Schutz dagegen gewähren mit ihrem Verlangen völliger Selbft- 
demütigung, mit ihrer Behauptung, daß ohne direkte Beziehung 
auf das hiſtoriſche Factum der Sühne die Erlangung der Gerechtig- 
keit nicht möglich fei, als die Lehre vom unbewußten Ehriftentum, 
die den Menſchen von der Nothwendigkeit jener perfönlichen Des 
mütigung an der Perfon des Gefreuzigten entbindet und fich ber 
mügt, die Sittlichkeit insgemein dem chriſtlichen Geifte zuzurechnen, 
der von dem gefchichtlichen Exlöfer und feiner Gemeinde ausgeht. 
Wenn doc ohne Zweifel die Predigt vom Kreuz der Mittelpunft 
des hiſtoriſchen Chriſtentums geworden ift, fo kann auch die Ab⸗ 
fung von diefem Mittelpunkt nicht ohne fpürbare Nachwirkung 
auch auf das ethifche Gebiet fein. Das Colorit aud materiell 
gleihartiger fittlicher Thätigkeit wird doch ein weſentlich anderes, 
je nachdem dieſe Handlung als das Erzeugnis der Dankbarkeit 
äines im tiefen Schuldgefühl ftehenden Herzens erfcheint, oder als 
das Ergebnis eines den bloßen Naturtrieben gegenüber ſich feit ber 
hauptenden Willens, der höchſtens durch die Myſtik einer etwas 
dantheiſtiſch fehillernden Gottesliebe durchleuchtet if. Und biefe 
Verſchiedenheit des Colorits wird um fo weniger irrelevant fein, 
ie gewiffer doch nach der Behauptung des Nationalismus ſelbſt 
das ethiſch Werthvolle und Bedeutſame nicht in dem äußeren Er- 
folg der Handlung, fondern in der innerlichen Motivirung ruhen 
muß. Und es will uns feinen, daß das oft verfpottete „Armes 
fünderbemußtfein“ da, wo es fi in heuchleriſcher Weiſe geltend 
macht und mit einer unlauteren Oftentation hervortritt, nur darum 
fo überaus widerwärtig ift, weil dieſes Bewußtſein, wo es echter 
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Art ift und gepaart mit jemem anderen Gefühl tiefer Daulbarkit 
für erfogrene göttliche Liebe bes Handeln durchdringt, au der 
feinften ethiſchen Duft bildet. Im Zuſammenhang niit diefer inneren 
Stellung des einzelnen Ehriften zu Ghrifto, als dem Gekreu;igten, 
fteht feine Stellung zur Gemeinschaft. Wir faffen die hier fih 
ergebenden ethifchen Differeuzpunkte zufammen mit den Differenzen 
über die Lehze von der Kirche. 


IV. 


Da muß ih denn freilich zu allererſt fragen, wie doch der 
Unterſchied zwifchen der ratiomaliftiihen und ſupranaturaliſtiſchen 
Auffaffung von der Kirche zu beftimmen fein möchte, da trog der 
täglich in ihrem Gegenſatz hervortretenden Conſequenzen eine Har 
Darftellung der verſchiedenen Gruudſütze felbft ſeltener zu finden ift. 
Wir find gemohnt, die evangelifche und die fathofifche Auffaffung eir⸗ 
ander gegenüberzuftellen, aber weniger uns Rechenſchaft zu geben 
über die Conſequenzen, welche der moderne Rationalismus für den 
Kirchenbegriff Hat. Und doch, fo gewaltig die Differenz zwijchen 
dem Proteftantismus und Romanismus gerade auf diefem Punkte if 
das ift doch nicht zu leugnen, daß biefen beiden letzteren Anſchanunge⸗ 
weifen dem Ratioualismus gegenüber mindeſtens eine Pofition ge 
weinſam ift — der Glaube an den übernatürlicgen Charakter der 
Kirche. Fällt dem Romanismus das Hauptgewicht auf die äufere 
Ceftalt, dem Protefiantismus auf den Gehalt, ift jenem die Kirde 
überall da und nur da, wo Papft und Biſchöfe find, diefem überall 
de und nur da, wo Wort Gottes und Gacramente find: darüber 
fuıd beide doch wieder einig, daß die Kirche nicht das Maturprodud 
des religiöfen Geiftes ift, fondern eine übernatürliche Schöpfung. 
Wenn der Proteftantismus auch bei der empicifchen Kirchengeſtalt 
die Einwirkung menschlicher Willfür nicht leugnet, vielmehr davon 
ausgeht, dag diefe äußere Geftaltung der menſchlichen Freiheit ſei 
großeutheils angeimgeftellt warden, fo if er doch einmal darüber 
gewiß, daß die ecclesia proprie dieta als Leib des Herrn Produ 
des heiligen Geiſtes, daß fo zu fagen die innere Drganifation 
durchaus göttlich; heftimmt fei und dag auch die empiriſche Kirde 
nur in der Gemeinfamfeit des Belenntniffes zu einer übernatüre 
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lichen Wahrheit ihren Halt habe. Gemeinfam ift ferner beiden 
Kichen die Auffaffung, daß die Kirche in einer beftimmten Bes 
ziehung zum Reich Gottes ficht. Wenn auch die Identificirung 
beider Begriffe, wie fie namentlich feit Auguftin in der römischen 
Kirge herrſchend geworden ift, einen Grundirrtam der Latholifchen 
Glaubenslehre bildet und ein Hauptverdienft der Reformation darin 
befteht, daß fie zur Unterfcheidung beider Begriffe Anftoß gegeben 
sat, fo war es doc auch die Vorausfegung der evangelifchen 
Glaubenslehre, daß die Kirche, ich möchte fagen, einen Kern des 
Reiches Gottes bilde. Sofern das letztere im freilich fehr mangels 
hafter Weife nur als transſcendentes jeuſeitiges anfgefaßt murbe, 
bildete doch die Kirche gewiſſermaßen die nothwendige Vorhalle für 
die, welde in das Gottesreih kommen wollten. ALS man feit 
Bengel dem biblifhen Gedanken des Reiches Gottes wieder mehr 
Aufmerkfomteit zuzuwenden begann und fi) die Diesjeitigkeit des⸗ 
felben Harer machte, gieng man doch davon aus, daß die conftitue 
tiven Factoren der Kirde, Wort und Sacrament, auch die note 
wendigen und wefentlihen Mittel zur Serftellung des Reiches 
Gottes fein. Diefer Auſchauung hätte an ſich die Rothe'ſche 
Idee vom dem Aufgehen der Kirche in den Staat nicht wider» 
ſprochen, wenn unter dem Staat nicht der empirifche, fondern 
der duch das perfünfihe Eingreifen des Herrn aufzurichtende 
Staat, wenn das vollendete Gottesreich und die Kirche als vor⸗ 
läufige, wenn auch jehr mangelhafte Organifation des Gottesreiches 
hätte verftanden werden wollen. Durch Beziehung auf den empie 
riſchen Staat aber erhielt diefer Gedanke eine Wendung, welche 
auch auf evangelifhem Boden zu einer Emtgegenfegung von Staat 
und Kiche führen mußte. Auch ohne daß der Staat feinerfeits 
das Wort Gottes zum Princip feiner Gejeggebung und zur Nichte 
ſchnur feines Handelns machte, follte die Kirche, die ſich als Träs 
gerin desfelben wußte, auf den Einfluß verzichten fernen, welchen 
ſie auf wichtige Gebiete, Ehe, Schule 2c. übte. Die Eonfequenzen 
dieſer Auſchauung finden wir am deutlichften bei zwei neueren 
Theologen, bei Pfleiderer und Ritſchl, ausgeſprochen. Der erftere 
fügt, noch ganz auf Rothe'ſchen Bahnen gehend, zu zeigen, wie 
die Ethil fih am Ende von dem religiöfen Boden, auf dem fie 
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gewachſen, Losreiße, ſich felbftändig im Staat eine Organifation 
gebe und, die Kirche auf die Pflege des rein religidfen Elements 
reducirend, zwar in einer gemiffen, aber doch nur fehr relativen 
Selbftändigkeit belaſſe. Freilich unterfcheidet er ſich ſchon dadurch 
zum voraus von Rothe, daß er nicht die eigentlich ſpecifiſche Offen⸗ 
barung in Chriſto anerkennt, nicht eine Offenbarung, aus welcher 
auch materiell fittliche Grundſätze abzuleiten wären. Darum ift 
fein Ideal auch nit, wie das Rothe’s, ein mit Bewußtſein in 
den Dienft Eprifti ſich ftellender Staat, der in allen feinen Functionen 
den ſpecifiſchen chriſtlichen Geift trägt, ſondern die letzte Quelle 
aller ſittlichen Regeln und Forderungen iſt das Gewiſſen und die 
Vernunft, der Menſch ſelbſt; aus der Religion entnimmt die Sit⸗ 
lichkeit nur die Motivirung. Daher bedarf der Staat, als dir 
DOrganifation der Sittlichkeit in feiner Gefeggebung, durchaus der 
Offenbarung nicht. Die Vorftellungen auf religiöfen Gebiet haben 
überhaupt feinen objectiven Gehalt und darum wol aud) bie fittlicen 
Forderungen, welche der Ehrift in der Urkunde der Offenbarung 
findet, nur fo weit ein Recht, als fie ſich als Vernunftgebote nad- 
weifen, auch als directe Forderung des Gewifjens darftelfen Lafjen ’). 
In letzterer Beziehung unterfcheidet ſich nun Ritſchl weſentlich von 
Pfleiderer, fofern er eben erweiſt, daß die von Chriſto geftellte 
Forderung allgemeiner Nächitenliebe eine rein übernatürliche fei, 
eine aus der Natur des Menfchen felbft nicht zu erflärende. So 
fern ihm aber die Kirche als folde eine rein religiöſe Gemeinſchaft 
ift, melde mit dem von Chriſto gegründeten Gottesreiche nichts zu 
thun hat, diefes letztere aber eben nur in diefer alle partikulären 
Motive überbietenden Nächftenliebe befteht, kommt er praftifch wieer 
auf das gleihe Refultat, daß nämlich die Kirche nicht eine dem 
Staat coordinirte Organifation fein kann, fondern lediglich eine 
Gemeinſchaft im Staat, während ihm über legtere dann allerdings 
das Reich Gottes noch Hinausgeht, aber als eine lediglich unfiht- 
bare Gemeinfhaft (Rechtfert. u. Verf., Bd. II, ©. 244 fl). 
Der Schleiermacher'ſchen Coordination von Staat, Kirche, Wiſſen⸗ 
ſchaft, freier Gefelligkeit gegenüber faßt diefe moderne Anſchauumg 


3) Bol. Pfleiderer, Moral und Religion, ©. 48 ff. 
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nad Hegel und Rothes Vorgang den Staat als die allumfaſſende 
Form, unter der die übrigen fubjumirt werden. Der Staat ift 
aljo eigentlich das Reich Gottes, das hochſte Gut. 

So gewiß nun eine derartige Anſchauung ein volles Recht hat, 
einem Individualismus gegenüber, der für die Bedeutung der fitt« 
fichen Organismen eigentlich feinen Sinn Hatte, fo gemiß das 
Gleichnis des Herrn vom Sauerteig bemeift, dag nad) der In—⸗ 
tention des Herrn felbft das Reich Gottes nicht in die Grenzen 
der Kirche eingeſchloſſen fein follte, fo dürfte doch diefe Verlegung 
des Schwerpunftes des Meiches Gottes in andere Gemeinfchaften 
als die Kirche Leicht auch zu einer Ülterirung der urfprünglich 
Hriftlichen Anfhauung auf ethifhem Gebiet führen. Einmal ift es 
der Mangel aller natürlichen Gemeinfchaften, daß fie eine Spannung 
zwiſchen Individualismus und Socielismus fegen. Die Bedeutung 
de8 Einzelnen für die Gemeinſchaft läßt fich unmittelbar nicht nad 
dem eigentlich perfünlihen Werthe des Individuums, nad) feinem 
innerften Wefen bemeffen, fondern nach den von feinen natürlichen 
Fähigkeiten abhängigen Leiftungen und es fteht eben darum auch 
die Befriedigung des Einzelnen in feinem Dafein nicht in geradem 
Verhältnis zu dem Wohlfein des Ganzen. Eine Ausgleihung in 
diefer Beziehung will eben das Reich Gottes bringen. Wenn auch 
das letztere der „Gaben“ bei feinen Mitgliedern bedarf, die Gaben 
fi zum gemeinen Nuten erzeigen follen und diefe Gaben der Natur 
der Sache nach ein verfchiedenes Maß haben, fo legt es doch das 
gleiche Gewicht auch auf die Treue, und jedes Glied desſelben ſoll 
auch willfommen fein, und wenn das Reich Gottes auch im vollften 
Maße die Hingabe von feinen Mitgliedern verlangt, auch die Hin 
gabe des eigenen Lebens, fo verheißt es auf der anderen Seite auch 
wieder dem Einzelnen das Leben, die vollfte perjönliche Befriedigung. 
Vo nun aber das Reich Gottes als zufammenfallend mit den 
natürlichen Gemeinfhaften angefehen wird, wo es lediglich in einer 
Mobification der Tegteren, in einer Durchdringung derfelben mit 
thriſtlichem Geift gefucht wird, da ergibt fih auch die Gefahr, daß 
die Leiftung gegenüber dem perfönfichen Werthe überfchägt, die 
fittliche Vollkommenheit gegen die Gabe zurückgeſtellt wird. Der 
moderne Rationalismus hat eine KranfHettsdispofition zum Cultus 
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des Genius, zur Hervorhebung der Cultur gegenüber der einfültigen 
Treue und dem Bedürfnis nad perfünlicger Befriedigung hat der 
moderne Nationalismus nur die Forderung der Hingabe und Auf 
opferung an das Ganze, an die Gemeinfchaft entgegenzubalten. 
Wol erfeunt au er in ber religiöfen Gemeinſchaft ein Gegen 
gewicht gegen diefe Mängel der natürlichen Gemeinfchaften an, 
Im Verhältnis zu Gott fol, wie Ritſchl (Reptfert. u. Berl, 
3b. II, ©. 578) ſchön ausführt, der Menſch als ein Ganzes fih 
bewußt werden, während er im Verhältnis zur Welt immer nur ein 
Theil ift; wol bietet der Nationalismus mit der Annahme perfönlicher 
Unfterblichleit auch die Ausſicht auf eine Ausgleichung von Tugend 
und Glüdfeligfeit, wenn wir Kantiſch reden wollten, oder von der 
verfönligen Befriedigung und der Hingabe an die Gemeinfchaften, in 
die der Einzelne geftellt ift. Aber ung bei dem letzteren anzufangen, 
fo ift eine perſönliche Glückſeligleit außerhalb der Gemeinſchaft, 
in der man das Ziel feiner Arbeit gehabt, für die man gewirkt 
und ſich Hingegeben, eigentlich feine Loſung und der Mangel, daß 
der wahrhaft perfünliche Werth auf dem Felde der eigentlich fittli—en 
Arbeit nicht genügend zur Geltung kommt, wird dadurch noch nicht 
in genügendem Maße ausgeglichen, dag in anderer Beziehung der 
Einzelne fi wieder in feiner vollen perfönlichen Bedeutung am 
erkannt weiß. Soll nicht der in diefer mehr focialen Richtung 
des modernen Rationalismus zurüdgedrängte Individualismus md 
Eudämoniemus in bedenklicher Weife reagiren, fo muß anerfannt 
werden, daß das Reich Gottes nicht au die Fortbildung der natür- 
lichen Gemeinfhaften anfnüpft und nur in einer Umgeſtaltung der 
letzteren befteht, fondern eine Gemeinschaft eigentümlicher Art if, 
deren Anfänge fi vielmehr in der Kirche finden müſſen, welche 
eben nicht nur eine Verbindung zum Behuf der Ausitbung des 
Gottesbienftes ift, fondern eine Gemeinfchaft, die, wenn auch ohne 
eine durch unmittelbare göttliche That geftiftete Verfaſſung doch 
ihres göttlichen Urfprungs gewiß, auch eigentinmliche ethiſche Am 
ſprüche an ihre Glieder macht und fich felbft die Aufgabe der 
Welteroberung ftellt. Sie will eine Gemeinfchaft von Heiligen 
fein, die Geltung in ihr foll alfo principielf nicht nur von der 
Leiſtung, fondern von der perfönlichen fittfichen Lebensgeftaktung 
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hängen. Diefe Gemeinſchaft will priwipieli eben eine Gemeine 
haft von Geſchwiſtern fein, bie in der Liebe verbunden find, wobei 
alfo die perfönlige Hingabe und Aufopferung ihren Lohn in der 
Gegenliebe der auheren findet und das Wort des Herrn ſich erfüllt, 
daß, wer um feiwetwilfen und um des Evangeliums willen Bruder 
und Schweiter ꝛc. verkaffe, es hunbertfältig wiebernehmen darf, Hier im 
der Zeit (Hart. 10, 30). Gerade auch in diefer Vorbereitung der 
vollfommenen Loſung zwiſchen Individualismus und Socialismus 
iſt die Kirche weſentlich die Vorbereitung des Reiches Gottes, 
und fo weit der letztere Begriff über den der Kirche übergreifen 
mag, wird doch nicht der Staat, fondern die Kirche der eigentliche 
Mutterfchoß des Reiches Gottes fein. 

Eine Ethik, die in den matürlihen, auf Weltaneiguung und 
Weltbeherrſchung gerichteten Gemeinſchaften die höchſte ethiſche Ge⸗ 
ſtaltung ſieht, wird immer in einem bedenklichen Schwanken ſich 
befinden zwiſchen einem eudämoniſtiſchen Individualismus, mag 
derſelbe mehr ſinnlich oder mehr geiſtig geſtaltet ſein, und zwiſchen 
einem unnatürlichen rigoriſtiſchen Socialismus, welcher dem vollen 
Begriff der Perſonlichkeit nicht gerecht wird. 

Aber auch in einer anderen Beziehung noch macht fi) die oben 
beſprochene Differenz bezüglich der Vorjtellung von der Kirche auf 
ethiſchem Gebiete fühlbar. Gibt es keine höhere Gemeinſchaft ale 
Staat und bürgerliche Geſellſchaft, feine Gemeinfchaft mit trande 
feendentem Charakter, fo bleibt auch in fittlicher Beziehung die 
hochſte Aufgabe die Eulturarbeit, die höchſten ethiſchen Ziele find 
diegfeitiger Urt und durch diesfeitige, empiriſche, leibliche und geiftige 
Drganifation des Menſchen beſchränkt; damit wird jenes hohe, 
idealiſtiſche, Fritifche Moment abgeſchwächt, das im urſprünglichen 
Ehriftentum entfchieden vorkanden war. Es iſt nit nur von 
Strauß, es ift auch von Seiten des modernen Nationalismus auf 
die asfetifche Einfeitigfeit des Urchriftentums hingewiefen worden, 
und nach diefer Seite Hin affen eine Discrepanz zwifchen dem alten 
und dem neuen Chriftentum auf ethiſchem Boden eingeftanden worden. 
So hat 3. B. Cropp (Jahrb. f. d. Theol. Bd. XI, ©. 95 ff.) 
nachzuweiſen ſich bemüßt, daß das Möudtum an den Ausſprüchen 
des Herrn felbft feinen Anhaltspunkt habe und zwar nicht nur an 
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dem Wortlaut derſelben, ſondern auch an deren hiſtoriſcher Tendenz. 
„Wir fehen im Lichte der Gefchichte, wie dies der Weg geweſen 
iſt“, fagt er, „in einem fehr allmählich fi vollziehenden geſchicht ⸗ 
Tihen Proceß von innen heraus die fittlichen Lebensgebiete zu er 
neuern und umzugeftalten; wir würden aber vergeblich ung bee 
mühen, die Vorausficht diefes Proceſſes im Bewußtfein Jeſu wäh 
rend feines irdifchen Lebens nachzuweiſen.“ Diefe Auffaffung feheint 
entfchieden zu weit zu greifen. Es ift doch nicht nur das von 
Cropp felbft angeführte Gleichnis vom Sauerteig, das auf einen 
fol Tängeren gefchichtlichen Proceß Hinmeift, es Tießen jid wol 
eine ganze Neihe von Aeußerungen des Herrn nachweiſen, welcht 
eine ähnliche Anſchauung hervortreten laſſen, ich lege nur auf die 
danebenftehenden Gfleichniffe vom Unkraut und Weizen und vom 
Senflorn den Finger, ich erinnere an die durch Eritifche Bedenken 
doch kaum zu befeitigenden Ausfprüche über den Eingang ber Hei⸗ 
denwelt in das Neic Gottes. Aber je mehr eine genaue Schrift: 
betrachtung zu dem Ergebnis fommen dürfte, daß ber Here dab 
Eingehen des Reiches Gottes in die Welt, einen gefchichtfichen Proc 
in Ausfiht genommen, und daß die apoftolifche Zeit, fofern fie fih | 
in diefen Proceß nicht zu finden wußte, Hinter der Höhe der Er 
kenntnis des Herrn zurücblieb, defto wichtiger wird die allerdings 
nicht hinwegzuleugnende andere Seite in den Reden des Herrn, bie 
das Reich Gottes allerdings als eine den natürlichen Gemeinſchaften 
entgegenftehende fie ſchließlich ablöfende darftellt. Sollten nun dieſe 
beiden Seiten als unvereinbar erſcheinen? ſollte die Löfung nicht 
eben darin fiegen, daß das Reich Gottes in feiner Entwidlung | 
zwar die natürlichen Gemeinfchaften als Mittel zu feiner Realifirung 
gebraucht, aber fich nicht in ihnen verliert, umd follte barin nicht 
aud für die ethiſche Aufgabe des Chriften ber Wink Tiegen, dab 
er zwar zur Theilnahme an biefen natürlichen Gütern berufen ift, 
aber immer noch eine höhere Aufgabe hat? und ſollte nicht darin 
eben das Recht, beziehungsweiſe die Pflicht auch eines ascetiſchen 
Verhaltens liegen? Iſt die Organifation der empirifchen Welt 
nicht das Hochſte und Letzte, fo muß es aud erlaubt, beziehungs 
weife geboten fein, gegen die natürlichen Güter — auch die geiftigen 
eingefchloffen — eine unter Umftänden kritiſche, negative Stellung 
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einzunehmen, Vater, Mutter u. ſ. w. zu verlaſſen. Die ganze 
Weltarbeit iſt in gewiſſem Sinn dann doch eine Vorübung, und 
auch das unmittelbar nicht einem concreten Zweck in der irdiſchen 
Welt gewidmete Handeln kann ſein ſittliches Recht haben. Auch 
auf dieſem Punkte ergibt fich, daß der moderne Rationalismus in 
Gefahr fteht, eine weſentliche Eigentümfichfeit der chriftlichen Ethik, 
ihren über die empirifche Welt hinausweifenden und damit ihren 
asletiſchen Charakter, zu verleugnen, daß diefer moderne Rationa« 
lismus, indem er die Weltflucht des Urchriſtentums corrigiren will, 
in Gefahr fteht, zur Weltfeligkeit zu verführen. Es wird fich dies 
noch weiter ergeben, wenn wir auf die letzte Seite des Gegenſatzes 
übergehen, auf den Gegenfag bezüglich der Efchatologie. 


V. 


Auf keinem Punkte der Glaubenslehre tritt ja eben der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Nationalismus und der altchriſtlichen Glaubens» 
lehre unverhullter hervor, als gerade auf dieſem. Die zahlreichen 
Verſuche, die neuerdings gemacht worden find, den Wiederkunfts⸗ 
gedanfen aus dem Bewußtſein des Herrn auszuſchließen und zu 
einem Misverftändnis der urhriftlichen Gemeinde zu maden, oder 
die Auferftehungspoffnung und die Erwartung einer großen Welt⸗ 
lataſtrophe zu einer bloßen Form zu degradiren für die Hoffnung 
auf Unſterblichkeit überhaupt, Haben bisher doch den Eindrud ges 
macht, daß eigentlich ihre Urheber felbft nicht ganz davon befriedigt 
fein und daß es doch mehr nur eine gewiß ehrenwerthe Schen 
vor Antaftung der Autorität des Herrn ift, die fie abhält, lieber 
rund heran zu geftehen, daß hier ein unlösbarer Widerſpruch vor- 
Tiege und daß auch die Autorität des Herrn nicht ſtark genug fei, 
ein fo jchlechthin dem modernen Denken widerfprechendes Dogma 
wie die altchriftliche Eſchatologie plaufibel zu machen. 

Zwar hält der theiftifche Theil unter den modernen Rationa- 
Üiften, wie Pfleiderer und Keim, mit voller Parrhefie an der in« 
dividuellen Unſterblichkeit feft, aber der Gedanke continuirlicher 
Entwicklung, wie er urfprünglid auf pantheiftifchem Boden ges 
wachſen ift, hindert doch die Annahme eines doppelten Ausgangs 
und eines Endgerichts. Der Gedanke individueller Unfterblichfeit 
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nimmt eine durchaus apokataſtatiſche Geftalt an. Die bißherige 
Entwicklung fegt fi fort bis zum Ziele einer befriedigenden Gottes ⸗ 
gemeinschaft. Es dürfte ſchwer fein, mit diefer Auffaffung die 
Impulſe zu erfegen, welche in fittlicher Hinficht in dem Gedantn 
einer individnellen Verautwortlichkeit vor einem abſchließenden Gr 
richte Liegen. Die volle Bedeutung menſchlicher Perfönlichteit, die 
uns ſchon durch den aud auf ber theiftifchen Seite bes Rationo- 
lismus Herrichenden Gotteßbegriff beeinträchtigt zu werben fchien, 
erhält ihre volle Bedeutung nicht fon durch die einige Fortdauet 
an fi, fondern erſt im dem Glauben an eine folde directe Ber 
antwortlickeit vor Gott als dem Richter und feine myftiiche Gott 
innigfeit, welche der moderne Nationalismus fo gerne betont, welche 
aber leicht auch den Gedanken eines Zerfließens der individuellen 
Berfönlichkeit in Gott nahe bringt und welche darum einer darauf 
bafirten Ethik einen weichen Schmelz zu geben geeignet ift, bedarf 
gewiffermaßen als Widerhalt des Ernſtes der votlen, ethiſchen, per- 
ſönlichen Verantwortlidkeit. Nur fo wird es möglich fein, auf 
jene ftarfe Gottesfurcht aufrecht zu erhaften, die alle Menſchenfurcht 
überwindet und die Eharuftere zu jener Härte ftählt, die in der 
ſittlich fo leicht erfchlaffenden Atmofphäre der Welt ihre Wider 
ftandöfraft behält. Wenn man mit bem Worte: Yoßnjsnze di 
nählov ròv duvdnsvov zul wugjv zal vona drmoldsa dr 
yesvvn (Matth. 16, 28) nichts mehr anzufangen weiß, hat man 
auch keine rechte Bafis mehr für das andere Wort: zei ur go- 
Belo9e ano av dnoxsevövruv ıö ol, mv dd puxmv u 
duvansvav drroxreivar. Nicht die Myſtit hat die Reformation 
gemacht, fondern Perfönlichkeiten, welche ihrer vollen individuellen 
Verantwortlichteit auch vor einem ewigen Nichterjtuhle eingedent 
waren, vor einem Nichterftuhle, den der Richterſtuhl der Gefdicte 
immer zu erfegen vermag. 

Diefe moderne Eſchatologie ift in ethifcher Bezichung and dem 
älteren Rationalismus gegenüber im Nachtheil. Wenn das Kant’iht 
Poſtulat der Unfterblicjfeit von der Discrepanz fittlicher Würdigleit 
und Glüdfeligkeit ausgeht, fo erſcheint die Unfterblichteit als etmas 
fittlich bedeutfames, geeignet, dem fittlihen Leben einen weſentlichen 
Impuls zuzuführen. Bei dem Individualismus der älteren ratio: 
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naliſtiſchen Ethik müßte auch bie individuelle Fortexiſtenz viel we⸗ 
fenttider fein. Der moderne Rationalismus, der das Individnum 
wefentfich in feinem Zuſammenhang mit der ſittlichen Gemeinfchaft 
betradhtet, die individuelle Tagendbildung Hinter die Berufswirkſam ⸗ 
feit zurüditellt, kann aus der individuellen Unfterblichkeit viel wer 
niger fittfiche Motive ableiten. Das höochſte Gut ift ja nicht eine 
in einer jenfeitigen Welt zu erftrebende Harmonie zwifchen ethiſcher 
Würdigkeit und Glückſeligkeit, fondern der Organismus ber irdifchen 
fittlichen Gemeinfchaften, die eben nur immer mehr mit fittlichene 
Gehalt erfüllt und normalifirt werden folln. Wenn der Einzelne 
in feinem ganzen fittlihen Leben wefentlich an dieſe Gemeinfchaften 
gewiefen und von ihnen bedingt ift, wie ſoll feine Pofteriftenz mit 
feinem diesſeitigen fittlichen Leben vermittelt werden? Wenn dus 
hochſte Gut ein wefentlich diesfeitiges ift, wie nimmt der Einzelne 
an diefem Gut noch theil, wenn er das Dießfeits verlafjen? ift 
eine Möglichkeit vorhanden, daß auch die abgeſchiedenen Geifter an der 
diesfeitigen Entwidlung noch theifnehmen, oder treten diefelben wieder 
in ähnliche Gemeinfchaften ein — und wenn das legtere — bilder 
diefe jemfeitigen fittlihen Gemeinſchaften nur einen Nachklang der 
diesfeitigen, haben fie nur eine ſchattenhafte Exiftenz, oder bilden 
fie eine Höhere Exiftenzftufe, jo daß die Arbeit an den diesfeitigen 
Gemeinſchaften nur eine vorbereitende Vedeutung hätte? Wir wären 
in der That begierig, einmal eine Hare Antwort auf diefe' fi auf« 
drängenden Fragen zu vernehmen. Ohne Auseinanderſetzung über 
diefen Punkt ſchwebt auch die ernftlichfte Verfiherung der individuellen 
Unfterbfichkeit in der Luft. Mag man aus dem menſchlichen Be— 
dürfnis überhaupt, aus dem Verhältnis des Menfchengeiftes ins- 
befondere fie deduciren und begründen, fie ift mindeftens in fittlicher 
Hinficht irrelevant, denn der Hervorhebung des concreten fittlichen 
Organismus gegenüber kann das individuelle Fortfeben nur als 
ſchattenhafte, nicht wahrhaft werthvolle Exiſtenz erſcheinen, vollends 
wenn die Gemeinſchaft mit Gott nur religiös nicht ethiſch beftimmt 
und die Pflege der Gemeinfchaft mit Gott nur das in den fittlichen 
Aufgaben Mitklingenbe oder ihr zur Vorausfegung Dienende fein ſoll. 
Das jenfeitige Leben kam alfo für diefen Standpunkt nicht das 
eigentliche Ziel des ethiſchen Strebens fein. Einen himmliſchen 
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Beruf im Sinne eines Berufes für eine bereits real exiſtitende 
vollfommene Gemeinfchaft kann es nicht wohl geben, vielmehr haben 
die irdifchen Berufsaufgaben, diefe dann im weiteften Sinn gedacht, 
ein volles Recht, das menſchliche Intereſſe völlig auszufüllen. 
Die hier hervorgehobene Schwierigkeit trifft die altchriſtliche 
Anſchauung in ihrem rechten Berftand nicht. Wie für fie im Br 
griff des Neiches Gottes und der mit diefem Begriffe gegebenen 
volltommenen perſönlichen Gottesgemeinſchaft Individualismus und 
Socialismus vermittelt find, jo auch Transſcendenz und Diesfeitige 
feit. Das Reich Gottes ift beides, diesfeitig und jenfeitig. Et 
hat feine vorläufige Vollendung im Himmel und es ftrebt durch 
die irdiſchen ſittlichen Gemeinſchaften hindurch einer Weltvollendung 
entgegen, in welcher der Gegenſatz von diesſeits und jenſeits durch 
göttliche Wunderthat wird ausgeglichen fein. Daß die fehriftgemäßk, 
relative Diesfeitigfeit des Neiches Gottes der einfeitigen Auffaffung 
der Orthodogie gegenüber, melde es nur als Jenſeits zu faſſen 
wußte, wieder hervorgehoben worden ift, an diefem Verdienſt gebürt 
aud dem modernen Nationalismus fein gutes Theil; aber indem 
er nun das Diesjeits ausſchließlich betonte, entzog er aud dem 
ethifchen Idealismus einigermaßen die Baſis. Nur wenn unter 
neuen Eriftenzbedingungen für das einzelne Individuum die Mög: 
lichteit voller ethifcher Vollendung garantirt ift, kann am dasjelbe 
auch mit Recht die Forderung geftellt werden, unabläffig an der 
Erreichung fittliher Idealität zu arbeiten und fi nicht ſchließlich 
auf einen Compromiß mit den unvermeiblichen Schwächen menjd- 
licher Natur einzulaffen, und nur wenn bie fittlichen Gemeinfchaften, 
in denen und an denen der Einzelne zu arbeiten berufen it, die 
Garantie einer überweltlichen Vollendung haben, fann bie einzelne 
Perſonlichkeit auch in guter Zuverſicht den diesſeitigen Beruf er 
füllen, ohne darum die Vorbereitung auf eine Höhere Exiftenzftufe 
zu beſchränken und ohne fürdten zu müffen, eine menigftens für 
die eigene Perfönlichfeit nicht mehr werthvolle Thätigleit auszuüben. 
Die Zumuthung, welde der Nationalismus ftellen muß, an br 
Nealifirung eines höchſten Gutes zu arbeiten ohne Gewähr der 
perfönlichen Theilnahme an dem realifirten höchſten Gut, muß ent 
weder das Recht der Perfönlichteit überhaupt begradiren, die Per⸗ 
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Tönlichkeit Lediglich zum Meittel für das objective höchſte Gut machen, 
was fih in ethiſcher Beziehung ftet6 durch eine eubämoniftifhe 
Reaction rächen wird, in welcher das Individuum ebenfo einfeitig 
hinwiederum bie fittlichen Gemeinschaften zum Mittel Herabfegt, 
ober muß er das Individuum auf die im Gewiffen und Herzen 
fich tundgebende Befriedigung als Lohn vermeifen, muß in dem von 
allem äußeren Leben abjehenden inwendigen Glüde das höchſte Gut 
aufzeigen, wodurch aber wieder die Bedeutung des fittlichen Or⸗ 
ganismus und der Eulturarbeit abgefchwächt wird, abgefehen davon, 
daß jene ſtoiſche myſtiſche Verweiſung auf ein wefentlich inneres 
Glück, für welches die Herausgeftaltung auch eines befriedigenden 
äußeren Zuftandes gleichgültig fein fol, mit einem Grundtrieb des 
menſchlichen Weſens in fo harten Conflict fommt, daß die ſchein⸗ 
bare Refignation entweder in weltverachtendem peſſimiſtiſchem Selbſt⸗ 
geauß fich entfchäbigt oder im Verzicht auf thatſachliche Erfüllung 
der ethifchen Forderung ſich, fo gut es geht, an den irdiſchen Gür 
tern zu beteiligen fucht. 

Es wird die Verfugung, diefen Antheil fih auch unter Verzicht 
auf die ftrengfte moralifche Selbftkritit zu fichern, eine um fo 
größere fein, je mehr die Stimmung des modernen Rationalismus 
«ine optimiftifche ift. Iſt das Reich Gottes eine weſentlich inner» 
halb der gegenwärtigen Exiftenzformen zu realifirende Aufgabe, jo 
ergibt ſich als notwendige Vorausfegung für eine teleologifche Welt⸗ 
anſchauung die Aunahme eines wenigftens im großen Ganzen ftetigen 
dortſchritts auch in ethiſcher Beziehung. Die Sünde ift, wie wir 
bereit8 oben gefehen, doch wefentlich das Nochnichtſein des Guten, 
wie es bei Leugnung einer gefchichtlichen Entftehung der Sünde nicht 
anders fein fann. Das Gute ift alfo doch das eigentlich Mäch-⸗ 
fige, das alle Störungen und Srrungen, auch die Verkehrtheit des 
einzelnen Willens immer wieder Ueberwindende. Alle Nature und 
Geifteofräfte find nicht nur nad) urfprünglicher göttlicher Abficht 
dem Guten zum Dienft geftellt, fandern fie tragen in ihrer eigenen 
Natur gemiffermaßen eine Garantie dafür, daß fie zur Erreichung 
der höchſten ethiſchen Ziele mithelfen. Darum kommt auch die 
Belt weſentlich in ihrem pofitiven Verhältnis zum Reich Gottes 
in Anſchlag. Sie ift ſchon duvapsı das Reid) Gouct, und wenn 

Tpeol. Etub. Dahrs. 1876. 
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fie auch nicht ohne die geſchichtliche Thatſache der Erlöfung zur 
Svloyesa kommen fann, fo ſchließt ſich doch das Reich Gottes in 
wefentlich pofitiver Weife an fie an. Es ift aber klar, daß eine 
derartige optimiftifche Auſchauung fih nicht durchführen läßt, ohne 
die Gefahr einer Ueberfhägung des Werthes der Eultur für das 
ethifchereligiöfe Leben einerſeits und der Herabftimmung der ethiid- 
teligiöfen Forderungen andererfeits. In letzterer Hinficht erſcheint 
der Begriff des unbewußten Chriftentums, den wir hauptſächlich 
Rothe verdanken, nicht ohne Bedenken. Wenn das religiöfe Lehen 
in Tester Beziehung doc das perfünliche Verhältnis des Geiftes 
zum perſonlichen Gotte ift, läuft dann nicht die Anerkennung einer 
unbewußten Religiofität Gefahr, die höchſte religiöfe Aufgabe ab- 


zufhwäden, und wenn zur vollen ethiſchen Normalität aud die | 
Beftimmtheit der Motive durch das höchſte Ideal gehört, mub | 


man nicht fürdten, daß mit einer ſolchen Anerkennung eines un 
bewußten Ehriftentums aud die Gefahr einer Abſchwächung der 
hochſten fittlihen Forderung verbunden ift? Mag aud das Ber: 
langen, daß das unbewußte Chriftentum zum bewußten werde, oder 
richtiger, die Annahme, daß von felbft das unbewußte zum bemußten 
binführe, daneben beftehen, fo wird doc gerade diefe letztere Vor⸗ 
ausjegung es ruhiger ertragen, daß vorläufig diejes. Ziel noch nicht 
erreicht wird. 

Wie fodann eine Ueberfhägung des Werthes der Cuftur für 
das fittliche Leben leicht dem modernen Nationalismus eignet, da 
fpricht fich in der ganzen Stellung aus, welde im allgemeinen die 
Vertreter diefer Weltanjchauung zu dem weltlichen Leben eingenommen 
haben. Wenn die Erfahrung vielfach den Eindrud zu bieten ſcheint, 
daß die Rouffeau’fche Paradorie von dem dur die Cultur ver 
ſchuldeten Sittenverfall nicht ohne gute Begründung fei, fo hat ir 
moderne Nationalismus ſich vielfach bemüht, die Verirrungen, 
welche in der Geltendmachung und ausſchließlichen Verwendung kr 
perfönlihen Gaben und Kräfte zur Aneignung der Welt vorfommen, 
als nebenfählih zu behandeln und dieje ganze Entfaltung ein 
einfeitig die finnfiche Welt bearbeitenden Eultur zu idealifiren. & 
tritt auch von biefer Seite die Gefahr heran, daß bei der Borauf 
fegung einer präftabilirten Harmonie der ethifchen function mit 
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den übrigen Geiftesfräften die Entwidlung der letzteren bis zu 
einem gewiſſen Grad als vicarirend angejehen wird für einen 
Mangel in erfterer Hinficht, die Gefahr, daß Geiftesheroen von den 
firengen Forderungen der Privatmoral entlaftet werden, oder daß 
mit Rücficht auf das empirifche Bedürfnis der höchſten irdiſchen 
Gemeinſchaftsformen die Strenge fittlicher Anforderungen aus» 
drücklich verringert wird *). 

Bei folder optimiftifchen Auffaffung wird auch die Grenze für 
die ſittlich erlaubte Betheiligung am den durch die Eultur geförderten 
Genußmitteln im alfgemeinen wol etwas weiter geftedt. Wenn in 
unferer Literatur, im Theaterwefen namentlich, das fittlich Be— 
denfliche mehr nur als Schatten an einem im ganzen lichten Ge— 
mälde erfcheint, fo kann asketiſche Zurüdhaltung um fo weniger 
verlangt werden, als ja in ihrer Weiterbildung und Vollendung 
auch diefe Dinge alle ein weſentliches Ingredienz bilden für das 
Reich Gottes. Die fittlihen Gefahren, welche mit den Dingen, 
bie zur Eultur gehören, verknüpft fein mögen, können die Aufgabe, 
durch pofitives Eingehen auf diefelben auch das Reich Gottes zu 
fördern, nicht aufwiegen. Wenn im Unterfchied von ber asketiſchen 
Richtung des Pietismus die orthodore Richtung eine freiere Stellung 
gu diefen Dingen eingenommen hat, indem fie diefelben als dick pooc 
der freiheit des Chriftenmenfchen überließ, fo hat allerdings ber 
Rationalismus den Vorzug, daß er, das Gebiet der Edicyope ein- 
engend, auch Kunft und Wiffenfchaft, Handel und Gewerbe, die 
ganze Manigfaltigkeit diefer unter dem weitfchichtigen Begriff der 
Cultur zufammengefaßten Thätigkeiten und Anftalten in engere Be» 
ehung zu ſetzen fuchte zu dem Reich Gottes und darnach die pofitiven 
Aufgaben des Chriſten für diefe Gebiete mehr an's Licht ftelfte; 
aber indem er die wefentliche Normalität der Culturentwicklung 
dorausſetzte, hat er auch verfäumt, die Freiheit des Chriftenmenfchen 
von diefen Dingen die kritiſche, mindeſtens auf Reinigung und 
Umbildung der natürlichen Eultur gerichtete Stellung des Chriften 


1) Bgl. die unfer Thema in mehrfacher Weiſe beleuchtende Rede von 
Dr. Rümelin über das Verhältnis von Politit und Moral, Reben 
und Auffäge, ©. 144—170, in welden vom Hegel’fchen Staats“ 
begriff aus eine Gier fich ergebende Antinomie zu löſen gefucht wird, 
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genügend zu wahren und damit den abſoluten Primat ber ethiich- 
zeligiöfen Intereſſen der Cultur gegenüber feftzuhalten, Auch der 
religidfe Idealismus, wie ihn diefe Geiſtesrichtung geltend machen 
will, wird nicht im Stande fein, dem materigliftifchen Zug der 
natürlichen Euftur Widerſtand zu thun, wenn hiefer Cpbenlems 
nicht eine Stüge findet in dem Glauben an eine much bie natir- 
liche Entwidtung durchbrechende, in die renle Weit eingeeifene 
Mast. Ein Optimismus, her doch nur mit ben in der empiriſchen 
Welt wirkſamen Bacteren rechnet, muß entweder mit einer m 
feitifchen,, dig tiefften ſittlichen Schatten ignorirenden Beurtheilung 
der Welt fich behelfen und auch ben Eingefnen über die mangelhafte 
Erfüllung der ethifhen Forderungen durch Herabdrückung der I 
teren beruhigen, ober fich, wie Heutzutage vor Augen Liegt, auf bie 
Verdrängung durch einen Peifimismus gefaßt machen, der ſelbn⸗ 
gefällig zwar an der allgemeinen Phyſiognomie der Zeit ſcharfere 
Kritit auch in fittficher Beziehung übt, aber die Energie des per 
ſonlichen ſittlichen Lebens auch noch gründlicher entnervt. 

Das bibliſche Chriſtentum Hat den Gegenſatz des Optimismus 
und Peſſimismus durch den Glauben an eine durch göttliche Wunder 
that und durch ein Gericht über die gegenwärtige Weltentwidlung 
arfolgende Vollendung des Weiches Gottes überwunden. Indem die 
Schrift davon ansgeht, daß die eingetretene abnorme, ſittliche Ent: 
wicklung fih gerade ins Kampf gegen die in Chrifto ihr entgegen 
sretende Macht der Erläfung vollenden müſſe, weift fie dem Ghriften 
eine kritifche, gegen des unbedingte Eingehen auf den Strom der 
natuxlichen Culturentwicklung reſervirte Stellung an. Der mveypam- 
205 iſt's, der glleg richtet wid ein Mecht hat, aller Weftcuftur gegw 
über das fittlich«refigiöfe Intereſſe geltend zu machen, aber damit 
auch das Intereſſe perfänkicher fittficher Selbſterhaltung den 
Dienſt an den großen Culturaufgaben gegenuber zu behaupten (nf. 
Matth. 5, 29, 30; 16, 25; 19, 12 u. ſ. w.). Andererſeits ift abe 
doch die Ausſicht auf die unter göttlihe Garantie geftellte pofttin 
Vollendung des Reiches Gottes, als eines auch bie Gebiete dr 
Cultur beherrſchenden und verffärenden, ganz geeignet, var thatfofen 
Velſimismus au bewahren, Es iſt freilich eine bisher Laum gr 
anügend aelöfie Aufgabe, bie beiden Seiten in's richtige Gleicheewitt 
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zu ſetzen: die pofitiven Beziehungen der Eultwrarbeit zu dein Reich 
Gottes und ihten das Gericht vorbereitenden Charakter. Es wird: 
auch in einer immittelbaren, an die Ausfagen der Schrift fich an⸗ 
ſchlichenden Ethik en gewiſſes Schiwanten zwiſchen der Hervor⸗ 
hedung der mehr culturfreundlichen — um ein Schlagwort unſerer 
Tage zw gebrauchen — und der mehr asketifchen negativen Aufgabe 
des Chriſten nicht ganz fehlen. Aber wichtig und werthvotl bfeibt 
8, dieſe beiden Selten nur wenigftens als die Tonnen feftzußatten; 
durch welche das richtige Fahrwaſſer bezeichnet wird. Die Freiheit 
des Chriſtenmenſchen falſcher Geſetzlichteit gegenüber muß ihren 
Grund Haben im der Zreifeit von der Welt, in der Erkenntnis, 
daß die gegenwärtige Weltordnung nicht das Bleibende und barıti 
abſolut Werthvolle iſt, fondern daß fie der volllommenen Welt⸗ 
dmg etſt Raum machen ſoll. Die unbedingte Würde der fitt⸗ 
lich⸗ veligiöfen Forderung wird nur gewahrt ſein, wenn fie die 
Grundlage ift für ein auch über alfe höchſten Seiftungen menſch⸗ 
licher Geiftesarbeit abſchließendes Gericht, nicht nur eine ex hypo- 
thesi in allen diefen Leiſtungen ſich felbft durchfegende Macht, deren 
fortfehreitende Entfaltung dem Cinzelnen zu Zeiten verborgen fein 
möge, auf die er aber doch immer rechnen dürfe. Nur wenn das 
Reich Gottes audy eines von dem. übrigen Weltleben abgefonderten 
Eriftenz entgegengeht, in- welcher ausfchlieglih feine eigenen Geſetze 
gelten, kann es von feinen Gliedern die rückſichtsloſe Geltendmachung 
diefer Gefege aud im des Verflechtung mit den natürlichen Bil⸗ 
dungen, welde die menſchliche Geiftesarbeit fchafft, fordern. Nur 
als Bürger eines wirklich ſich im Unterfchied von alfen natürlichen 
Gemeinschaften aufbauenden und denfelben gegenüber realifirenden 
Reiches Hat der Eprift feine volle Würde, feinen eigentlichen Adel. 
& will uns feinen, als ob in der Antaftung diefes Adels, in 
der Anweiſung an den Menfchen, feinen fittlichen Bernf weſentlich 
mm im der Geftaltung der diesfeitigerr Gemeinſchaften zu ſuchen, 
and am ſchärfften die ethiſche Differenz des modernen Rationalis⸗ 
Mus von der Anffaffung der an die Schrift ſich anſchließenden 
lirchlichen Ethik mit ihrem Hinweis auf ein trandfcendentes Ziel 
mit ihrem Verlangen perfönlicher Zubereitung für eine Höhere Form 
der Gemeinfchuft, zur Darftellung füme, 
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Es find ja freilich noch feine handgreiflichen, auch die Formu-⸗ 
lirung der Tugend» und Pflichtenlehre weſentlich anders geſtaltenden 
Differenzen, bie zwiſchen den beiden nebeneinander hergehenden Welt⸗ 
anfhauungen ſich geltend machen, aber die weſentlich andere Aufe 
fafjung der Güterlehre bringt doch aud für das Gebiet der Ethil 
ein weſentlich verfchiedenes Colorit mit fich und die Impondera⸗ 
bilien — wenn id fo fagen darf: die ethiſche Motivirung und 
Stimmung — find von tieffter Bedeutung. Wir können die Hoffnung, 
daß in dem Bemußtfein voller Gemeinfamfeit auf ethiſchem Gebiete 
die Vertreter der verſchiedenen dogmatifhen Richtungen die Diffe 
renzen in letzterer Beziehung in den Hintergrund werben treten 
Taffen, faum teilen, um fo mehr Hoffen wir, daß eine genauere 
Betrachtung der ethijchen Comfequenzen der verfchiedenen Stand» 
punkte auch dazu führen dürfte, gerade den beftrittenften Poſitionen 
der kirchlichen Lehre eine neue Würdigung zu verfchaffen. 


3. 


Die Belehrung der Deutſchen zu Chriſto, nah 
ihrem geſchichtlichen Gang. 


Eine Ueberfidt 


von 


Dr. Gotthard „Secler, 


Superintendenten und ord. Profeffor im Leipgig. 





Wer das Evangelium von Chrifto als eine Gottesfraft jr 
Seligkeit in fi felbft erfahren Hat, wer das Chriftentum als ein 
Quelle der manigfaltigften ſittlichen und Geiftes-Bildung Hodhält, 
der muß aud die Frage ſich aufwerfen: wann ift das Evangelium 
zu unferen Vätern gelommen? wie hat es auf unferem vaterlän 
diſchen Boden Plag gegriffen? Wer diefe Frage aufmirft, im 
tritt gewöhnfic nur eine Geftalt vor die Seele, die des Bonir 
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facius oder Winfried. Allein Winfried ift 
der legte geweien, der als Miffionar auf deu 
beitet hat. Es Hat ſchon Jahrhunderte vor ih 
in Deutſchland gegeben. Und Yahrhunderte 

floffen, bis in allen deutſchen Landen die chri 
nur äußerlich die fiegreiche und herrfchende gen 

Ich Hoffe e8 wird der Mühe nicht unwen 
wir und den gejamten geſchichtlichen Gang 
deutfhen Volkes zu Ehrifto vergegenwärtigen. 
geſchichtlichen Gang, fo will id damit in 
daß ich dasjenige, was nur der Sage und Le— 
meinem Bericht ausfchließen und mid nur an 
ſachen der Geſchichte und an das urkundlich 
zeugte Halten werde. Denn auf dieſem Gebit 
Sage und die ungeſchichtliche Weberlieferung I 
Spiel getrieben. Man hat Jahrhunderte Ian 
Apoftel Petrus felbft von Rom aus drei Mär 
gefandt Habe, die im Rheinland Kirchen gegrin 
lichen Stühle zu Trier, Cöln und Tongern i 
Bir faffen diefe und andere Sagen, als völlig 
beifeite Liegen. 

Befragen wir aber die urkundlichen Zeugnif 
Hriftlichen Glaubens und Lebens auf deutfchem 
erfte Gewährsmann merfwürdigermeife ein Gri 
von Geburt, der in Südfrankreich gemoßnt u 
treffliche Jrenäus, Biſchof zu Lyon. Derfell 
großen Werke gegen die häretifchen Parteien fei 
des 2. Jahrhunderts nad Chriſto gefchrieben, ar 
in Deutſchland zu reden, indem er ſagt: „Wed 
gegründeten Gemeinden haben einen anderen GL 
— — — noch die in Iberien oder unter den 


1) Eudarius, Valerins und Maternus, vgl. die P 
Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands (1846) 

3) Iren. adv. haereses I, 10, $ 2: xal odre al i 
Wgvudvar dxsänala, Ülus nemsreixauv, Fı 
oöre dv tais ’Inglaw obre dv Keirois etc. 
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FJrenäus zeugt deutlich für das Vorhandenſein nicht bloß derein ⸗ 
zelter Chriſten, ſondern auch geordneter chriſtlicher Gemeinden 
in den beiden Germanien (dv vais Tepnavlaıg) d. h. am Ober⸗ 
rhein und am Niederrhein, dem das waren die römischen Provinzen, 
welche officiell Germania prima und secunda hießen. 


Es ift fer nicht Zufall, daß die erfte Nachricht über 


Chriftengemeinden in Deutſchland von einem Gemwährsmann in 
Lyon amsgeht. Ohne Zweifel ift die Pflanzung jener Gemeinden 
im Rheinthal vom Rhonethal Hergefommen. Die Culturgeſchichte 
weift nach, dag im höchſten Altertum die Anfänge der Cuftur, 
3. B. ber Gebrauch von Broncewerkzeugen, nach der Steinzeit, 
von Maffilia aus die Rhone hinauf und den Rhein hinunter⸗ 
gegangen ift. Jetzt ging das Evangelium gleichfalls von Mar 
feilfe bie Rhone hinauf und den Rhein hinab. Jene Chriften⸗ 
gemeinden in Vienne und Lyon ſtammten aus Kleinaſien her, und 
waren griechiſchen Urſprungs. So weiſt denn die Pflanzung der 
früheften Gemeinden am Rhein auf eine griechiſche Quelle zurüdc 
Und damit ftimmt anf merkwürdige Weife das deutfche Wort 
„Kiche*. Denn dieſes Wort, das aus dem griechiſchen zugsazor, 
Hans des Herrn, ſtammt, Bat feinen Weg nicht durch die late 
nifche Kichenfprache genommen, wie da8 Wort &glise, chiesa 
a. f. w., was alle romamifchen Zungen durch Vermittlung des la⸗ 
teinifhen ecclesia erhaften Haben. Die deutſchen Stämme 
müfjen das Wort „Kirche“ ummittelbar won griechifch rebenden 
Ehriften, und nicht durch lateiniſche Vermittlung, empfangen haben '). 





Und das weift darauf hin, daß der Einfluß griechifchen Kirn 


tums anf bie erften deutſchen Gemeinden ein urfprimglicher, ein 
tiefer und durchgreifender gewefen fein muß. 

Aber der chriftliche Verkehr, der vom Rhonethal nad dem 
Rhein gieng, umb der in die Mheinlande die erften Samenlörner 
des Evangeliums brachte, war getragen durch den großartige 
Weltbau des damaligen Römerreiches. Die Rheinlande, fo gut 
wie Gallien, waren nur Provinzen des römischen Kaiſerteiches. 


2) Bgl Rudolph Hildebrand, im Grimme dartfeen Wärkehuf, 
Bd. V, ©. 791: „Rirher. 
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eglonenzüge, mie der frieblihe H 
Weltwerkeht, alles bewegte fi un 
der Marken des Weltreiches. Under 
Chriſio feit kurzem in die römiſch 
gedrungen und verbreitete ſich wie 
marlen des Reiches. Solche Gren 
waren einmal die Rheinlande, dam 
und Noticum genannt, fowie das | 
Oberrhein und dem obern Lauf der 
diefen Gebieten, in den Römerſtäd 
Regensburg umd amderen, Bat in 

Eprifto, bis auf Conftamtin den Gr 
faßt. Wenn Irenäus am Ende 
gründeten Gemeinden redet, fo I 
daß in der erften Hälfte des 2. ! 
zelne Chriften im denjenigen Lan 
dem Römerreich angehörten, fi 

dürfen wir hiebei nicht am eigentli 
fennen wir im zweiten und dritten 

den übrigen Ländern und Welttheile 
gegen ben Eifer der Chriften jenen 
was ihnen zur Vergebung der Si 
geworden war, und den emfigen 

einander, Können wir uns nicht lebhaf 

Die erften geſchichtlich ſicheren 

Lande treten in’® Licht bei Gelege 
hmgen in den Jahren 813 und $ 
fich unter den italienifhen und gall 
M einer Beratfung nad Rom en 
aus Köln am Rhein. Und im Ye 
feinem Diakonus Macrinus, f 
Agröcins, auf einem Concil 
Rhone⸗Delta. Das find allerding 
deren folgt nicht, daß die Gemein 
ſichen Städten Lediglich aus eingewa 
üingeborenen Deutschen beftanden hi 
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Während das Rheinland von Gallien aus chriſtliche Ein- 
flüffe empfieng, liegt «8 in der Natur der Sache, daß die Sud⸗ 
donaulande Ahätien und Noricum, d.h. Oſtſchweiz, mit Schwaben 
und Baiern, und die deutjchöfterreichifchen Landfchaften, direct von 
Italien Her das Chriftentum erhielten, denn diefe deutihen 
Sande ftanden durch ein Ne von Militär- und Kunftftrafen in 
lebhaftem Verkehr mit Stalien als Hinterland, und mit dem 
Centrum der Regierung, Rom. — ebenfalls ift, fo lange das 
römische, bzw. das weftrömifche Reich beftand, das Chriftentum 
nicht weiter auf deutfchem Boden vorgedrungen, als Römerhetr⸗ 
{haft und römiſche Eultur fi über Deutſchland erftredte. 

Als aber das weftrömifche Kaiferreih vor dem wiederholten 
Anprali der Volkerwanderung, d. h. germanifcher Stämme in , 
Trümmer fank, wurde das Chriftentum auf deutſchem Boden eher 
zurüdgedrängt. Nach dem römiſchen Vorland zwifchen Oberrgein 
und oberer Donau drangen die Alamannen vor, die im 4. und 
5. Jahrhundert noch Heiden waren. Und nur weil fie bier ein | 
früger römiſches und theilweife chriſtliches Land beſetzt hatten, er- 
fuhren die Sieger vielfache Rückwirkung der Befiegten, auch ihre 
Chriftenglaubens. Aber erft als fie im Jahre 496 durch bie 
Schlacht bei Zülpich unter fränfifches Zoch gebeugt wurden, drangen 
Hriftlihe Einwirkungen in ftärterem Maße auf fie ein. 

Nun aber famen auch eigentliche Miffionare dazu. Woher find 
diefe gefommen? Zunächſt aus Großbritannien und Irland. 

Der erfte, den wir ans gefchichtlichen Urkunden genauer fennen, 
war Columbanus mit feinen Genofjen. Er war ein geborener 
Irlander, trat in das Mofter Bangor im nördlichen Irland, lam 
aber, etwa im Jahre 585, mit zwölf Kloſterbrüdern über England 
nad) dem Franfenreih. Hier traf er das Chriftentum in tiefem 
Verfall, ohne fittlihen Ernft und Kraft. Er arbeitete als Reife 
prediger, als Vorbild frommer Entfagung und mönchiſcher Tugend 
Übung, fowie als Klofſtergründer, für Wiederbelebung chriftlicer 
Frommigleit. Im Burgundenreich, in der Vogefengegend, ftifte 
Columbanus drei Kloſter (befonders Lurueiſ), trieb aljo mehr 
eine Art innerer Miffton, als Heidenmiffion. Allein im Jahre 610 
wurde er durch Hofränfe aus Burgund vertrieben und entſchloß 
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ſich jegt nach Italien zu gehen. Er reifte mit feinen Begleitern 
über den Rhein, hielt fi eine Zeit lang am Zürder See, fpäter 
am Bodenfee auf; ſchließlich wandte er fi) im Jahre 613 nad 
Dberitalien, gründete dort ein Klofter Bobbio, das einen großen 
Ruf erlangt Hat, und ftarb dafelbft im Jahre 615. Columbanus 
felbft Hat nicht als Miffionar gearbeitet, wol aber einer von feinen 
zwölf Begleitern, Gallus, eigentlich Gallon oder Gallun, Gillian. 
Der war ein felbftändiger Charakter, ein feuriger Geift. Aus den 
dürftigen Nachrichten der äfteften Qebensbefchreibung des Heiligen 
Gallus 1) ergibt fih, daß Gallun, als er mit Columbanus am 
Zürder See war, Heidnifche Tempel der Alamannen in Tuggen 
am See angezündet und Gögenbilder in den Zürcher See geworfen 
bat, weshalb man ihm nad) dem Leben trachtete und den Columban 
mit Schimpf und Schande fortjagte. Ueber Arbon am Bodenſee 
begaben fie fih nun nah Bregenz. Dort ftand eine Kapelle 
der heiligen Aurelia, die aber durch den Rüdfall der Alamannen 
in's Heidentum entweiht war: es befanden fich drei eherne, aber 
vergoldete Gögenbilder darin, denen das Volt Verehrung darbrachte. 
Da trat denn einmal auf Columbans Geheiß, an einem heidnie 
ſchen Götterfefte, Gallun als Prediger auf. Er hatte Alamannifch 
gelernt und war der Sprache fo mächtig geworben, daß er deutſch 
predigen fonnte, während Columban dieje Sprade nicht verftand. 
Aber am Schluffe jeiner Anfprache ſchritt Gallun auf die Kapelle 
zu, ergriff die Bilder, zerfchmetterte fie an einem Felſen, und 
ſchleuderte die Bruchftüce in den Bodenfee. Nun weihte Columban 
die entheiligte Kapelle auf’8 neue, dann blieb er noch drei Jahre 
in Bregenz. Als er nad Italien aufbrach, konnte Gallun nicht 
mit, weil er am Fieber frank lag; Columban Hielt das aber für 
eine Ausrede und verbot ihm zur Strafe das Meffelefen, fo lange 
er (Columban) lebe. Gallun war ein Feuergeiſt ähnlich wie 
Tarel unter den Schweizer- Reformatoren. Aber er Hat das 
Heidentum nicht bloß dur Zertrümmern feiner Gögenbilder ber 
kämpft, fondern auch mit der Predigt des Evangeliums, und zwar 


1) „De vita atque virtutibus b. Galli Confessoris“, in Berg’ Monu- 
menta Germaniae historica, scriptores, T. II. 
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in der Voltsfprache, die zu erlernen er ſich die Mühe gegeben hat. 
uebrigens ift Gallun dem Borbilb des Mpoftel Paufus in fo fern 
nachgefolgt, als er nicht nur ſich felbft, ſondern auch feine Freunde 
mit feiner Hände Arbeit, vorzüglich durch Fiſchfang nährte. Seine 
Krankheit, in des er bei Colambans Abreife lag, wurde in Arbon 
am fchweizerifchen Ufer des Bodenſees, wohin er fich zu dem 
Priefter Willimar begab, ſchließlich geheilt. Hierauf ſuchte er fih 
eine Stätte zu einer Einſiedelei und fand fie in einer Wildnis on 
dem Flußchen Steinach; da war er zu Boden gefallen, num fiedte 
er, nach einem Gebet, ein aus Hafelftaude geforimtes Kreuz im dert 
Erdboden, hängte feine Reliquientafche daran, und baute an diefer 
Stelle fpäter eine Zelle für ſich und eine Heine Kapelle. Derans 
iſt das Mofter und die reiche Abtei St. Ballen geworden, eine 
fruchtbare Pflanzſchule des Chriftentums, ein Mifftonscentrum fir 
das ſudweſtliche Deutſchland, in den erften Jahrhunderten des 
Mittelalters. Bon dort aus wurden in dee deutſchen Schweiz und 
in Suddeutſchland da und dort Kapellen, Kirchen und Klofter ger 
grundet; das Land Äberzog fih im Laufe des 7. Jahrhunderts mit 
einem immer dichteren Net chriſtlicher Stationen. In feinen pi 
teren Jahren wurde dem Gallun die biſchoöfliche Wurde in Com 
Manz angetragen, die er aber ablehnte, Er wollte nach feine 
väterlichen Weife eim Kloſter, nicht eine biſchöfliche Kirche, zum 
Miffionscentrum Haben. Geftorben ift Gallun etwa in den Jahren 
630— 640, Ein Schüler von ihm war z. B. Magnoald (dr 
Heilige Magnus), der. das Klofter Füßen am ober Laufe des Lech 
gegründet hat. 

Während Gallun im Süddeutſchland arbeitete, gründeten gleidh⸗ 
zeitig Männer, die von Frankreich ausgiengen, wie Amandus und 
Eligins, chtiſtliche Gemeinden unter den Frieſen, in Flandern und 
Brabant. 

Zu diejer Miffien, vom Frankenreiche aus, geſellte ſich eine 
Miffton unter den riefen vom Britannien Her. Seit dem Et 
des 7. Jahrhunderts wurde Willebrord der Wegründer des 
Ehriftentums bei den weftlichen riefen. Er war ein geborene 
Angelſachſe, Hatte aber feine Bildung im einem iriſchen Klofter er 
halten. Für die Belehrung det Heide begeiftert, traf er im 
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715 — 722 war die Vorbereitungs- und Lehrzeit Winfrieds !). 
Nun begann feine felbftändige Miffionsarbeit in Mitteldeutſchland, 
Heſſen und Thüringen, von 722—738. Er durchzog Oberheffen, 
gründete in Amanaburg (Amdneburg an der Ohm) ein Klofter, und 
prebigte in Niederheſſen. 

Dann aber begab er fi 732 zum zweitenmal nah Rom 
und wurde von Gregor II. zum Biſchof der Deutfchen geweiht, 
wobei er umbedingte Treue gegen den heiligen Petrus und bie 
römische Kirche gelobte. Deutichland follte in ftramme Abhängig 
teit vom Papſt, in unmittelbaren Verband mit Rom gebradt 
werden. Den Rückweg nahm Winfried über das Frankenreich, um 
fi) des Schuges von Karl Martell, dem mächtigen Majordomus, 
zu verſichern. Nun erft fehrte er nad Heffen zurüd, um dad 
jenige zu vollenden, was er 722 begonnen Hatte, Jetzt Hat er bei 
Geismar, unweit Friglar, die Wodanseiche gefällt, und dadurch 
den erjchütternden Beweis von der Nichtigfeit der Götter des ger 
manifchen Heidentums geführt, angeſichts einer Menge von Heiden; 
aus dem Holz der Eiche baute er mit feinen Schülern eine Kapelle 
de8 heiligen Petrus. Von Hefjen aus wandte er fich öftlich nad 
Thüringen, Wwelhes damals die Länder vom Harz bis zur 
Donau, und von der Werra bis zur Mittelelbe umfaßte. Auf 
einem Hügel bei Altenberge, unweit Friedrichsroda, fteht ein Dent- 


A) Ebrard, Die iroſchottiſche Miſſionstirche 1873, bezeichnet dieſe Zeit ale 
bie der „Runbfdjafterfahrten“ Winfrids und behauptet, dieſer habe fih 
bei Willebrord nur eingeſchlichen, um beffen Vertrauen zu gewinnen und 
die „euldeiſche“ Kirche Thüringens und Heſſens, die umter Willebrerd 
gefanden Habe, nad) allen Seiten Hin kennen zu lernen, ſchließlich ober 
zu vernichten (S. 396 ff.). — Allein diefer Pragmatismus entbehrt jedes 
gediegenen Stügpunftes. Ia die Thatſache, dah Willebrorb feihft dit 
Biſchofsweihe in Rom gefucht und erhalten Hatte, ift völlig unvereinber 
mit der Annahme, daß er an der Spitze eines romfreien „euldeiſchen“ 
Kirchenkreiſes geftanden Habe. Und die angebliche „Entlarvung“ Winfride 
als eines Kirchenlpions“ wird durch die friedliche Entlaffung desjeben, 
mit dem Segen Willebrords (data ei benedictione; Willi- 
baldi Vita S. Bonifatii c. 5 in Monumenta Moguntins 
ed. Jaffé 448) pofitio widerlegt. — Ich flimme im diefer Beziehung 
mit Werner, Bonifacius (1875), ©. 56ff. u. 6s ff. überein, defien 
Bud) id), nachdem Obiges geſchrieben war, zu Geficht bekommen Habe. 
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mol aus Sandftein, in Geftalt eines koloſſalen Kandelabers. Man 
hat dieſes Monument an derjenigen Stelfe errichtet, wo Winfried 
in Thüringen die erfte Predigt hielt. In Ohrdruf, einige Stunden 
ſüdlich von Gotha, gründete er ein Kloſter, das die erfte Bil» 
dumgsftätte der thüringifchen Geiftlichfeit wurde. Um aber fo» 
fort tüchtige Kräfte für Kirchen und Klöfter zu gewinnen, wandte 
fih Winfried brieflih nach feiner Heimat. Männer und Frauen 
folgten willig feinem Auf, 3. B. Lull, der erjte Abt im Kloſter 
Fulda, fpäter Nachfolger Winfried auf dem bifhöffihen Stuhle 
von Mainz; auch eble Frauen und Nonnen famen aus England 
und wurden Xebtiffinnen in Thitringen und Heffen, Oftfranten und 
Baiern. Ueberhaupt die ganze angelfähfifhe Kirche ftand hinter 
Binfried mit lebhafter Theilnahme und Beihülfe zu feinem Wert. 
Der werthvolle Briefwechſel des Bonifacius legt anſchauliches 
Zeugnis davon ab. Bifchöfe geben ihm gute Rathſchläge, andere 
ſchicken ihm Bücher, Kleider, Gelobeiträge, eine Glocke ). Kurz, 
er konnte ſich getragen fühlen von der herzlichen Sympathie, der 
Fürbitte, der thätigen Theilnahme engliſcher Chriſten an feiner 
Arbeit und feinen Erlebniſſen auf deutſchem Boden. An Kämpfen 
hat es nicht gefehlt. Aber es ſcheint, als feien die Gegner, mit 
denen er zu thun Hat, meift nur Anhänger der altbrittifchen und 
irischen Kirchenordnung, verehlichte Priefter, die nicht unter römi⸗ 
fer Oberleitung ftanden. Winfried dagegen ſah fein Werk nur 
im engjten Anfhlug an Rom, an römifche Liturgie und Kirchen 
ordnung gefihert. Nachdem Gregor II. ihm erzbiſchöfliche Würde 
ertheilt hatte, begab er ſich 738 zum brittenmafe nad Rom, um 
Mittel und Wege zu finden für die fefte Gliederung der deutfchen 
Kirche. Mit diefer organifirenden Arbeit war Winfried von 738 
bie 754 befchäftigt. Er gründete zuerft in Baiern vier Bistümer: 
Salzburg, Freifingen, Regensburg und Paſſau. Dann einige Bis- 
tümer in Thüringen und Heffen; ferner hielt er als Erzbiſchof 
von Mainz mehrere Synoden, um die kirchlichen Ordnungen feſt ⸗ 


1) Jaff&, Bibliotheca rerum germanicarum, T. IH: Monumenta 
Moguntina, 1866. ©. Bonifatii et Lulli Epistolae 15. 16. 
23. 32. 89. 56. 62. 72. 73. 
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zuſtellen. Im Jahre 744 gründete er mit Sturm das Kloſter 
Bulda, aus dem ein fruchtbarer Mittelpunkt der Verbreitung des 
Chriftentums und eine Pflanzſchule der Wiſſenſchaft und Bildung 
geworden ift. Schließlich aber wandelte ihn ein Ueberdruß au den 
oft fo kleinlichen und äußerlihen Gejchäften des Kirchenregimentes 
on, es erwachte in ihm eine Sehnfucht nad dem Werk feiner 
Jugend, der Arbeit in ber Heibenmiffion. Er legte das Steuer 
des Erzbistums in die Hände feines Lull, fuhr mit einem Ge 
folge von Prieftern und Mönden von Mainz aus ben Rein 
Binab, wurde aber, in Friesland angelommen, am 5. Juni 754 
von heidniſchen Frieſen erſchlagen. 

Winfried wer ein Dann von makelloſem Wandel und fit 
licher Würde, weit entfernt von hohler Phrafe, eine dur un 
dur praftiihe Natur, von Geiſtesmacht über die Gemäther, nit 
nur in ber Bolföprebigt, fondern aud im uertrauten Umgang, ein 
Lehrer umd praltiſcher Führer von magnetifcher Anziehungskraft, 
von ſchneidiger Entjdiebenheit und rüdfichtslofer Energie, wenn er 
zit Gegnern zu thun hatte, aber auch entſchloſſen, fich felbft zum 
Opfer zu bringen; daher begreift ſich die daukbare Ergebenpeit und 
unbedingte Verehrung, mit ‚der feine Schüler und Schülerinnen 
ihm zugethan ‚waren. 

Nun waren von deutſchen Stämmen nur die Sachſen nah 
heidniſch. Sie jagen von der Elbe bis zur Weſer und Ems, von 
der Nordfee bis an den Harz und nach Heſſen Hin. Sie waren 
der letzte deutfche Stamm, der ſich der fränkiſchen Königsherrſchaft 
zu erwehren wußte, aber auch der fegte Stügpunft des germanis 
ſchen Heidentums, das im Innern des fächfiichen Landes bis auf 
Karls des Großen Zeit ungebrochen herrſchte. Karl erkannte in 
der Unterwerfung des legten deutſchen Stammes eine Hauptaufe 
gabe feines Lebens. Diefer Krieg war urfprünglic fein Religions 
Trieg, fondern hatte Ausdehnung der Grenzen des Frankenreiches 
zum Zwei. Weil aber die ſachſiſche Unabhängigkeitsliebe ige 
Stüge und Nahrung an dem nationalen Heidentum fand, fo war 
Unterwerfung der Sachſen ohne Epriftianifirung und Taufe dere 
felben nicht erreichbar. Daher verband fi das religibſe Intereſſt 
mit dem politifchen, und Belehrung der Sachſen mußte in den 
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Plan mit aufgenommen werden. So zog denn Karl der Große mit 
Reliquien der Heiligen in den Kampf, Priefter und Mönche begleiteten - 
das Heer als Miffionare, um den Befiegten das Evangelium zu 
predigen. Gleich im erften Feldzug 772 wurde die Irmen- 
fäule zerftört, nad Jat. Grimm ein gewaltiger, heiliger Baum, 
wie die Wodanseiche bei Gelsmar. Bon den eroberten Gebieten 
wurden einzelne Ränbereien fofort den Heffichen Mlöftern Fulda und 
Amorbach verliehen, um dort den Eifer für die Mifften unter den 
Sachfen anzufeuern. Und in der That arbeitete Abt Sturm von 
dalda mit großem Nachtruck am der Belehrung der Sachfen. Im 
Fall eines Aufftandes Hatten dann die Miffionare an diefen. Stif⸗ 
tern eime Zufluchtsſtätte. Seit dem Jahre 785 war die Macht 
der Sachſen gebrochen, der Häuptling Widukind ließ fich taufen, 
und von da an traten Scharen von Sachſen zum Chriſtentum 
über. Aber erft im Jahre 804 war nad 32jährigen Kriegen bie 
Eroberung gefichert und das Land beruhigt. Nachdem der fiolze 
Trog durch eiferne Gewalt gebrochen und die Herzen gebeugt 
waren, blieben auch die. ftillen, fanften Einwirkungen des Evanger 
liums nicht aus. Und es tft erftaunlich, daß, als die mit dem 
Schwert befehrte Generation kaum ausgeftorben war, ſchon vor 
des Mitte des 9. Jahrhunderts, die herrliche Dichtung in altnieder- 
ſachſiſcher Mundart‘ und in altdeutſchen Stabveimen, der „Heliand“ 
(Heiland) Hier aufgeblüht ift, jene ‚Dichtung, worin Chriftus als 
der liebe Volkskonig mit heller Luft und Liebe und Begeifterumg bes 
füngen wird. Erft einige Jahrzehnte jpäter ift. in Suddeutſchland und 
in althochdeutſcher Mundart das ſchwächere Evangelienbuch des Mönds 
Dtfried von Weiffenburg dem Heliand an die Seite getreten. 
Die deutfhen Stimme imnerhalb unferes VBaterlandes 
waren bis zum Sabre 800 jämtlic der Kirche Ehrifti einver« 
leiht worden. Aber ungeheure Streden beutfhen Bodens waren 
mc Wohrfige des Heidentums. Es find diejenigen, welche das 
mals von flawifhen Stämmen bewohnt waren. Unſer engeres 
Vaterland felbſt, mit der ganzen Ofthälfte Deutſchlands von ber 
Saale und Elbe an, nebſt Böhmen, Mähren und den deutſch⸗ 
Öfterreichifchen. Laden, waren noch heidniſch. Miſſionsverſuche, die 
von Salzburg und Paſſau ausgiengen, waren frusitios geblieben, 
Veol. Stub. Dahrg. 1876. 
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weil das Chriſtentum, welches römiſch gefinnte Priefter brachten, 
den Slawen gleichbedeutend erſchien mit Herrfchaft der Deutſchen. 

Da trat eine Miffton auf den Plan, die nicht von Weſt nad 
Oſt gieng, fondern von Oſt nad) Weit: fie fam nicht aus der 
lateiniſch⸗römiſchen Kirche, fondern aus der griechifch-byzantinifcen 
Kirche. Diefe Hat das DVerdienft, daß ihre Glaubensboten im 
flawifchen VWölfergebiete vor denen der abendländifchen Kirche mit 
Erfolg auftraten. 

Im Jahre 863 famen zwei griehifche Mönche, aus der Stadt 
Theſſalonich in Macedonien, wo einft der Apoftel Paulus eine der 
erften Chriftengemeinden Europa's gegründet Hatte, im großmähri- 
fen Reihe an. Theſſalonich war damals ein Eentralpunkt grie⸗ 
chiſchen Lebens in Wiffenfhaft, Bildung und kirchlichem Weſen. 
Das Landvolk in der Umgebung der Stadt weithin war heidnifd und 
flavifh. Und Theſſalonich war ein Mittelpunkt der Miffion unter 
den Slawen. Die Brüder onftantin (fpäter Eyrilf genannt) und 
Methodius kamen, weil der Gründer des großmährifchen Reihe, 
NRaftig, mit dem byzantiniſchen Kaiſerreich Verbindungen ange 
fmüpft und um Lehrer von dort gebeten hatte; er wollte fid von 
dem fränfifchen Reich, von der deutſchen Nation und von den la 
teinifhen Prieftern unabhängig machen. Die beiden gelehrten 
Griechen fammelten einen Kreis von Schülern um fi, als einen 
Stamm eingeborener Priefter; fie predigten Chriftum, von Stadt 
zu Stadt, in flawifcher Sprade, und tauften alle, die es begehr⸗ 
ten. Sie überfegten die Bibellectionen aus den Evangelien in die 
ſlawiſche Sprade. Zu diefem Behuf Hatte Conftantin eine flar 
wifche Buchſtabenſchrift erfunden, die nad) feinem fpäteren Name 
Cyrill, Cyrillitza Heißt. Später überfegten fie auch die übrigen 
bibliſchen Lectionen aus dem Alten und Neuen Teftament. Zahle 
reihe Kirchen erhoben ſich, und in biefen Kirchen wurde der 
Gottesdienft in ſlawiſcher Sprache gehalten, es erblühte ein 
nationaleflawifche Kirche. Im Jahre 867 traten beide Brüder, 
vom Papft eingeladen, eine Reife nad; Rom an, wo Cyrill ftarb; 
Methodius aber fehrte, zum Bifchof von Mähren und Pannonien 
geweiht, zurüd und arbeitete von da an unter den Sübflawen. 

Cyrill und Methodius waren die Iegten ausländischen Mifie 
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mare, die auf deutſchem Boden das Chriſtentum pflanzten. Bon 
da an beginnt die Periode, wo lediglich eingeborene deutſche Miſſio⸗ 
mare an der Ausbreitung des Chriftentums unter den Einwohnern 
deutfcher Lande arbeiteten. Aber es ftand noch lange an, bis die 
Miffion unter den Slawen Süd- und Oſtdeutſchlands, den vielen 
Stämmen der Wenden, ernftlich in Angriff genommen wurde. 

Anskar ift der erfte bedeutende unter den eingeborenen Miffior 
naren in Deutfchland gewefen. Im Yahre 801 geboren, 865 ger 
ftorben, Hat er in noch) jungen Jahren, ohne Amt und Würde, 
fpäter als Erzbifchof von Hamburg, und Hamburg- Bremen, vor⸗ 
zugsweiſe in den flandinavifchen Landen, in dem damals dänifchen 
Schleswig » Holftein und in Schweden felbft, den Grund zur Ber 
tehrung nordifcher Völker gelegt. Aber fofern er in dem jegigen 
Holſtein und Schleswig die erften Gemeinden gegründet, die erften 
Kirchen gebaut, die erften Schulen angelegt Hat, ift er nicht nur 
als der Apoftel des jlandinavifchen Nordens, fondern auch als ein 
Miſſionar Dentfchlands in treuem Gedächtnis zu ehren. Er war 
ein glaubensftarfer Mann, voll gewaltiger Energie, fein Lebenlang 
hart und ftreng gegen fich felbft, dabei aber von folder Sanfte 
muth gegen Andere, daß der Dänenkönig ihn einmal nad Schweden 
mit den Worten empfahl, er Habe noch nie einen jo milden, guten 
Dann kennen gelernt als ihn. Es war ein Erfolg feiner uner- 
mübficden Arbeit, daß noch bei feinen Lebzeiten ein guter Theil 
der Einwohner des jegigen Schleswig - Holftein bis zum füdlichen 
Fütland Hinauf ſich zu Ehrifto befannte. 

Zür die Slawen auf deutfhem Boden, die in viele Stämme 
getheilten Wenden (3. B. Lutizier, Sorben, Wilzen, Abodriten) 
hat erft fpät, im 10. Jahrhundert, die Stunde der Belehrung 
geſchlagen. Aber das Evangelium kam zu ihnen im Gefolge 
deutſcher Herrſchaft, und dieſe Herrfchaft bedrohte ihre Freiheit 
und Nationalität. Daher widerftrebte alles, was unter den Wenden 
national und liberal gefinnt war, dem Ehriftentum. Kein Wun⸗ 
der, daß das ſlawiſche Heidentum mehr als einmal in blutigen 
Aufftänden gegen die deutſchen Bekehrungsverſuche reagirte. 

König Heinrich I. erftritt Stege Über die Wenden, und legte, 
um ihre Botmäßigfeit zu ſichern, fefte Pläge gegen fie an. Aber 
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erſt Otto I. gieng weiter und ſorgte für Belehrung der ſlawiſchen 
Stämme, indem er Bistümer unter ihnen ftiftete, und das vom 
» Jahre 946 an: Havelberg, Brandenburg, Oldenburg in Holftein, 
endlich Meißen, Merſeburg und Zeig mit dem Erzbistum Magde⸗ 
burg. Diefe Bifhofsfige waren Miffionspeften, aber zugleich 
geiftliche Zwingburgen, melde Die deutſche Herrſchaft ber die 
Wenden fiheru und ausbehuen follten. Es war eben fein Gallın, ! 
fein Cyrill und Methodius da, der ſich Mühe gegeben Hätte, Ska 
wiſch zu lernen, und der auf die wendifche Nationafität Lieben 
eingegangen wäre. Und wie hinderlich war die Fremdſprache im 
Gottesbienft! Otto ernannte zum erften Biſchof von Merſeburg 
einen Monch der Abtei St. Emmeran in Regensburg, Ramens 
Bofo. Diefer begnügte fih damit, Inteinifche und griechiſche 
Gebetsformeln für die Wenden feines Sprengel mit ſlawiſchen 
Buchſtaben aufzufchreiben. Er wollte fie lehren „Kyrie Elei— 
fon“ zu fingen, das fei äußerſt nüglich und. heilſam. Allein fie 
Hatten ihren Spott, und fangen ftatt deſſen ähnlich klingende 
ſlawiſche Worte: „Ukri volsa“, d. h. die Erle fteht im Buſche, 
fagten aber: „So Hat Bofo geſprochen!“ Bald aber folgte auf 
den Scherz der bittere Ernft: im Jahre 983 brach im Branden 
burgifchen, und 1066 im Mecklenburgiſchen eine furdhtbare Cmpö- | 
rung: ans, um das Joch der Deutſchen und den Ehriftenglauben 
zugleich abzuſchütteln. Die Kirchen wurden miedergeriffen und ger 
ſchleift, alle. Spuren des Chriftentums auf geraume Zeit vertifgt. 
Beffer gieng es in Meißen. und der Laufig, wo Bifchof Werner 
von. Merfeburg, und Benno von Meißen für Belehrung ber 
Wenden in ihren Sprengeln: tätig waren. Dennoch war erft am 
Schluß des 11“ und Anfang des 12. Jahrhunderts im jetzigen 
Königreih Sachſen das Heidentum im Verſchwinden begriffen. 
Aber ungebrochen herrſchte dasſelbe noch im 11. Jahrhundert in 
den Ländern längs der Oftfee, in Mockleuburg, Pommern und 
Preußen. Und in der Regel fügte fich ſlawiſcher Trog nur der 
Gewalt; Eroberung und Eolonifirung duch Deutſche mußten dem 
Chriſtentum Bahn brechen. 
Einer von den Werigen, welche das Weich Gottes mit der 
Predigt des Worts aushreiteten, war Bifchof Otto von Bam 
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berg, der Apoſtel der Pommern. Er war ſchon mehr als 60 Jahre 
alt, als Herzog Boleslaw IIL von Polen, der Pommern erobert 
Yatte, Ihn einlud, einen Belehrungsverſuch unter den Pommern zu 
maden. Mit Freuden folgte Otto diefem Rufe, und trat im Mai 
1124 mit großem Gefolge die Reife an, durch Böhmen und 
Schefien nach Polen, und nun erft nach Pommern. Durch die 
turzlich erft vollendete Eroberung und Unterjochung waren bie Ge⸗ 
müther gebeugt und für das Evangelium empfänglich geworben. 
Dadurch erklären fih die Erfolge des frommen Biſchofs. Otto 
rat ſtets in vollem biſchbflichen Ornat auf, imponirte durch feine 
Uhteng gebietende Perfönlidgkeit und gewann die Gemüther durch 
feine Liebenswurdigkeit. Verfländiger und wohlwollender, als er, 
hat fein Mäfftonar unter den Werden gewirkt; ihm ift aber auch 
die Zumeigung und das Vertrauen derfelben entgegengelommen, 
Der Biſchof predigte zu Pyritz, vier Meilen von Stettin, und 
konnte dort mehrere Tauſende als Erftlinge der Weſtpommern 
taufen. Nun wurde ihm ein Erfolg um ben andern zu Theil, er 
zerftörte die Heibnifchen Tempel, dann durchreiſte er auch die dft- 
lichen Gaue von Pommern und kehrte im nächſten Jahre zurück 
nach Bamberg, nachdem er in acht Städten Gemeinden gegründet 
hatte. Im Jahre 1128 unternahm er eine zweite Miffionsreife 
und vollendete jegt die Chriftianifirung des Landes. Doch ver- 
diengen noch zwei volle Menſchenalter, bis die Pommern, ein zäher 
Stamm, als ein Hriftliches Volt daftanden, was nırr Hand in 
Hand mit der Germanifirung Pommerns erreicht wurde. Die 
apt Rügen aber ftand noch in der Mitte des 12. Jahrhun⸗ 
derts als unbezwungenes Bollwerk ſlawiſchen Heidentums da; tm 
den Tempein auf Arkona waltete ein heidniſcher Oberpriefter. Da 
unterwarf der Dunenkbnig Waldemar I. Rügen. Bifchof Abſalon 
von Roeskild auf Seeland, eroberte 1168 die Hauptfeſte, die heilige 
Stadt Arkona, der Tempel gieng in Flammen anf, und an feiner Stätte 
wurde die erfte Kirche Rugens gebaut. Run erft fingen bie Priefter 
Im Dänenheer zu predigen an, und pommernfthe Briefter widmeten 
Fb) der Aufgabe, die Einwohner zu unterrichten urd zu tanfen. 
Zu gleicher Zeit mit Otto von Bamberg miffionirte unter 
den Abedriten, dem Slawenſtamm, der in Holftein ſaß, der 
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fromme, opferfreudige Vicelin, ein Mann Gottes, der aber bis 
an feinen Tob, 1154, mit Hinderniffen und Mühſeligkeiten unauf- 
Hörlih zu kämpfen hatte. Auch dort, wie in Mecklenburg und 
Brandenburg, wurde der Beftand des Ehriftentums nur durch fort 
fcreitende Germanifirung gefichert. 

Bei den Preußen endlich, zwiſchen Weichſel und Mewel, 
einem Slamenvolfe lettiſchen Stammes, gelang die Belehrung erft 
im Laufe des 13. Jahrhunderts. Zwar ſchon am Ende eb 
10. Jahrhunderts hatte dort der Heilige Adalbert, Biſchof von 
Prag, ein geborener Tſcheche, Ehriftum gepredigt; allein er wurde 
von einem Haufen fanatifcher Heiden getöbtet 997. Ebenſo der 
erfte deutſche Mifftonar unter den Preußen, Bruno von Quer⸗ 
furt, mit 18 Begleitern 1008. Erſt im Jahre 1209 trat der 
jenige Mann anf den Plan, weldem es gelang, die erften Keime 
des Epriftentums unter dem preußischen Volke zu pflanzen: der 
Ciftercienfer "Chriftian aus dem Klofter Oliva bei Danzig. Er 
folgte dem Drang feines Herzens, als er ſich entſchloß, das Licht 
des Evangeliums in das preußifche Nachbarland hineinzutragen. 
Dazu war er dur Kenntnis mehrerer Sprachen befähigt: er 
konnte zu den Preußen in ihrer Mutterfprade reden. Er arbeitete 
im fulmifhen Land, am Mittellaufe der Weichſel, einige Jahrt 
mit günftigem Erfolg. Allein nun erhob fich ein gewaltſamet 
Widerftand der heibnifchen Preußen. Da verjuchte man's 1219 
mit einem Kreuzzug wider bdiefelben, der anfänglich nur defenfin 
Zwede hatte, aber ſchließlich zur Dffenfive übergehen mußte. Und 
endlich rief man den Deutſchorden zu Hüffe, der 1231 den Kampf 
begann. Diefer Kampf hat über ein halbes Jahrhundert gewährt. 
Erft im Jahre 1283 war nach vielem Blutvergießen die Erobe 
rung des Landes vollendet. Nun wurden Burgen erbaut, feit 
Städte angelegt, mit deutfchen Anſiedlern bevöftert, und jegt erft 
wurde die preußifche Nation wenigftens zur äußeren Annahme 
des Chriftentums gezwungen. Aber nur fo weit deutſche Cofonie 
fation und deutfche Cultur eindrang, gewann auch in den Gemüthern 
das Ehriftentum die Oberhand. Nod im 15. Jahrhundert war viel 
Heidnisches Weſen im Preußenland, und erft die Neformation hat 
die Chriftianifirung des Volkes zu einem gewiſſen Ziele geführt. 
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Ueberfhauen wir nod einmal kurz den Gang, den die Ber 
tehrung der Deutſchen zu Ehrifto genommen bat, fo ergibt ſich 
für uns folgendes: 

1. Es war ein langer Weg, durch mehr als 11 Jahrhun⸗ 
dert. Die Miffioen in Deutfchland begann ſchon im 2. Jahre 
hundert, denn am Ende des 2. Jahrhunderts erwähnt Irenäus 
bereits Ehriftengemeinden, die in Germanien, d. h. in dem Rhein⸗ 
fand, gegründet find. Und wann hat die Miffion ihren Lauf durch 
Deutſchland vollendet? Nicht früher, als gegen das Ende des 
13. Jahrhunderts, denn damals ift in Oftpreußen die Kirche 
Eprifti feft begründet worden. Vom Südweſten bis zum äußerften 
Nordoften Deutſchlands hat bie Mifften, um die deutſchen Gaue 
mit einem Ne chriftlicher Gemeinden zu überziehen und die Nation 
zu hriftianifiren, volTe 11 Jahrhunderte nöthig gehabt. Ich will 
nur andeuten, daß wir aus bdiefer uns fo nahe liegenden Thatfache 
einen Maßftab entnehmen können, um über die Erfolge der Miſſion 
in der Gegenwart nicht voreilig abzuurtheilen. 

2. Die Herkunft, Nationalität und religidfe Stellung 
der Mifftonare war die denkbar manigfaltigfte. Sie find von 
allen Weltgegenden her, aus den verfchiedenften Ländern gekom⸗ 
men. Die Erften müffen in die Rheinlande aus Frankreich, in 
die Suddonaulande aus Italien gefommen fein, alfo vom- Weften 
und Süden. Später find Eolumban, Gallun und Andere aus 
Irland, Willebrord, Winfried und Andere aus England, alfo von 
Nordweft Her zu uns gelangt. Im 9. Jahrhundert famen Cyrill 
und Methodius, die Apoftel der Slawen, vom byzantiniſchen Reich, 
aus Südoft. Und direct von Norden her betrat die Inſel Rügen 
Biſchof Abfalon aus der Inſel Seeland. Alfo von allen Welt- 
gegenden her find die Miffionare Deutfchlands gekommen. 

Und ebenfo verſchieden find auch die Nationalitäten und kirche 
lichen Kreife, aus denen fle ftammten. Die aus Italien und 
Gallien gekommenen Chriſten denken wir uns natürlich als Römer 
oder romanifirte Provincialen, wiewohl von Lyon her gewiß auch 
Griehen als Träger des Evangeliums im Rheinland fih einge 
funden haben. Die aus Irland Gelommenen waren feltifchen 
Stammes; man nannte fie aber in Deutfchland nur „Schotten“ ; 
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ich erinnere an die „Schottenllöſter“, die es in mauchen deutſchen 
Stadten gegeben Hat. Willebrord, Winfried u. ſ. w. waren Angel- 
ſachſen, welche ſich zu den Frieſen, Sachſen, Thüringern diesſeits 
durch Stammesverwaudtſchaft hingezogen fühlten. Cyrill und Der 
thodius gehörten ber byzautiniſch⸗griechtſchen Nationafität und Kirche 
an. Und die fpäteren Miffienare waren Eingeborene, alfo ſelbſt 
Deutfche. Diefe außerordentliche Manigfaltigfeit der nationalen 
Stammesart und kirchlichen Eigentümlicgleit der Münner, welde 
uns das Ehriftentum gebracht Haben, war proidentiell ; fie fol 
grundlegend dazu Helfen, der deutſchen Frömmigkeit und drift- 
Ticgen Cultur einen Charalterzug der Univerfalität einzuprägen. 
Endlich 3. ift das deutſche Volt erſt durch feine Belehrung 
zu Chriſto innerlich eins geworden. Es liegt ein partifularifis 
fer Zug in uns Deutſchen. Die Franken, Alamannen, Sachſen, 
a. ſ. w. bildeten abgejchlofjene Stammesgruppen für fi. Erf 
der Ehriftenglaube hat die einzelnen Stämme zu einer Nation 
geeinigt und verfchmoßgen. Ferner, das Evangelium ift dem 
deutſchen Bolle der Same geworden, aus welchem fittliche Bil- 
dung, aber aud Wiſſenſchaft und Kunft, als Früchte hervor⸗ 
gewachſen find. Ya die Reformation, mit allen Errungenfchaften 
des Proteftantismus, ift nur eine Frucht aus dem Samen de 
Evangeliums, der in den empfünglichen Boden deutſchen Gemüthe 
and Volkslebens geftreut worden war. Was fernen wir daraus? 
Untwort, dag wir, jo gewiß un die Einheit deutfcher Ration lieb 
und werth ift, und fo gewiß wir die Schätze der Bildung, Wiſſen⸗ 
Schaft und Kunft Hoc, Halten, dem Evangelium von Chriſto, und 
ihm felbft, dem Lieben Kerry und Heiland, treu bleiben müfen. 
Denn fonft, wenn und das Weich Gottes abhanden kommt, wir 
auch das Uebrige alles uns dahinfallen und das Gegentheil wahr 
werden von dem Wort: „Trachtet am erften mach dem Reich 
Gottes —, fo wird euch das Uebrige alles zufallen.“ Darum, 
„halte was du Haft, auf daß dir niemand deine Krone nehme!“ 
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1. 
Die Hebräifhen Bibelhandfchriften in St. Petersburg. 
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Ueber die Hebräifchen Bibelcodices in St. Petersburg hat Herr 
Prof. v. Muralt, früher Bibliothefar Hiefelbft, zuerft im 
Heidenheims Vierteljahrsſchrift, dann in den „Studien u. Kritiken“ 
1874, ©. 169—182, wie er fagt „durch nähere Einficht befähigt“ 
Mittheilungen veröffentlicht, die jeden Falls das Verdienſt Haben, daß 
fie die Aufmerkfamkeit der Forſcher von neuem auf eine für die 
altteftamentliche Textkritik wichtige Handfhriftenfammlung lenkten, 
im übrigen aber gar vielfach der Berichtigung bedürfen, während 
die von Herrn Prof. E. Riehm Hinzugefügten Noten und 
Schlußbemerkungen nur in fo weit Hinfällig find, wie in ihnen aus 
den falfchen, nur hier controllirbaren Angaben Neubaners, 
Chwolſons und v. Muralts Schlüffe gezogen werden. 

Je länger ich mich mit den hieſigen Manuferipten befchäftigte 
(ih tam im Fruhjahr 1873 nad) St. Petersburg), deſto mehr 
überzeugte ich mid, daß Herr v. Muralt feine „urfundlichen 
Beiträge“ faft durchweg zwei ruffifchen Aktenftücen, bie von 
A. Firkowitſch eingereicht wurden und ſich in den Akten der 
laiſerlichen öffentlichen Bibliothek befinden, entnommen Hat (Denke 
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fchrift Über die Bedeutung der Sammlung; kurze Befchreibung der 
Handfgriften). Ein neuer, auf mehr denn zweijähriges Studium 
gegründeter Bericht über die hieſigen Codices durfte daher nicht 
überflüßig fein 1). 

Die öffentliche Bibliothek befigt zwei durch Firkowitſch zufammen 
gebrachte Eollectionen Hebräifcher Bibelhandſchriften: 1) die Haupt 
fammlung, von der. allein Herr dv. Muralt ſpricht; 2) die älter, 
früher in Odeffa befindfiche, melde 1863 hiehergebracht wurde. 

Schon im Jahre 1856 bot Firkowitſch der Negierung fein 
große Sammlung an; doch erfolgte der Ankauf erft im October 
1862, nachdem vorher (1859), von den Herren Prof. Chmolfon 
und Prof. Tiſchendorf und (1862) von einer Commiſſion br 
Allademie der Wißfenfchaften Gautachten abgegeben worden ware. 

Da über den Erwerböpreis die verſchiedenſten Angaben ver 
breitet find, mag die Sache hier ein- für allemal klargeſtellt werden. 
Anfangs forderte Firkowitſch 250,000 Rubel. Am Schlug is 
afademifchen Berichtes (Denkfchriften der Taiferl. Akad. d. W. [rufll, 
Bd. XV [1869], ©. 263) heißt es: „Nach unfrer Meinung kam 
man für die Samenlung %) 20, allenfalls 25,000 Rubel ©. gehn. 
Diefer Preis ift auf den immeren Werth der Sammlang ſelbſt 
gegründet, welche hauptſächlich aus Schriften geiftlihen Subaltt 
befteht und faft mır für die Hebräifche Philologie und die Geſchicht 
der hebräifchen Selten Materialien bietet. Außerdem entipriht 
dieſer Preis den Summen, welche in letzter Zeit bei ums, wie im 
Auslande, beim Ankauf verfchiedener Sammlungen von oriemtafifchen 
Handfchriften mit theils geiſtlichem, theils Titerarifchem, Baupte 


1) Ausführlicere Nachrichten über bie meiften der Hier beruhrten Panktr 
find gegeben in dem foeben vollendeten, von mir gemeinfam mit A Hat 
Tavy bearbeiteten „Catalog der hebräiſchen Bibelhandſchriften der fatjal. 
öffentl. Bibliothel zu St. Petersburg“, ©t. Pb. 1875 (Leipig 9. € 
Sinriche), AXXIU u. 296 SS. 8°. — Da dieſt in bentfeher Epmit 
geſchriebene Arbeit jedem ſich für de Sache Jutereffirenden leicht pr 
gänglich if, ſchien mic eine Berichtigung der eingelnen Irrilmer de 
Herrn Prof. v. Muralt an biefer Stelle überflüßig. 

3) Zu welcher aufer den Bibelcodices 838 zum Theil fehr werthrel⸗ 
vobbintfche und karaitiſche Mannferipte gehören (666 rabbin. 277 farait; 
außerdem mehrere hundert Briefe und Documente). 
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ſachtich aber Hiftorifchem Inhalte gezahlt wurden.“ Bei der Bor» 
tage dieſes Berichtes erffärte Herr B. v. Dorn, que linterdt 
qil porte & ia litteratare höbraique lui fait croire que 
Ton peut m&me aller jusqu’ä 30,000 reubles (Broteloll vom 
7.19. Mrz 1862). Doß deunoch die Summe von 125,000 Rubel. 
gezahlt wurde, Hatte Firkowitſch wol theilweiſe dem außerordentlich 
günftigen Gutachten des Herrn Prof. Chwolfen ?) zu verbanten. 
Auch muß bemerft werden, daß für diefen Preis auch die Odeſſaer 
Handſchriften auszullefern waren. 


L Beßand der Sammlungen). 

A. Rollen: F1—47; A 1— 35. ederrollen: FI—5; 
Al,1°, 1%, Volfftändig: F 10, 13, 19, 47; A1, 2. — 
Außerdem eine der Bibliothel 1862 (von ?) gefchenkte vollftändige 
Lederrolle. — Rolle A 4 fehlt; A 15 ift mit F 9 vereinigt. 

B. Handſchriften in Buchform (meift anf Pergament): 
F 48—146; B 1I—1®. Bollftändig ift in der Sammlung F 
mr ein Eoder: F 144, .tatarifche Ueberfegung des Pentateuche. 
Ton F 110 (Pentateuch, Haphtaren, Megilloth) fehlen nur 24 Rapp. 
(Anfang der Genefis). Die Collection B enthält fünf vollftändige 
Handſchriften: B 1 (Pentatenh mit Onkelos, Megilloth); B 2 
(Bentateuch mit Onkelos); B 3 prophetae posteriores; B. 12 
prophetae priores et posteriores; B 19* ganze Bibel. 

Aus nur einem Blatte beftehen die Nummern: F 55°, 61, 
67, 82, 107, 111, 126, 135, 138 (b. i. 9); — aus zwei 
Blättern: F'69, 71, 75, 79, 88, 90, 96, 101, 105, 106, 
114, 118, 119, 125, 129, 131, 145* (db. i. 17); B 10, 11, 
14; — aus 3—6 Blättern: 20 Rummern; — aus 7—11 


1) Abgedrudt im Entafog, S. VII—XU. Mit welder „Gewiſſenhaftig - 
teit“ und „Sorgfalt” Herr Prof. Chwolſon bei ber Abfaffung dieſes 
Berichtes und ber Ausarbeitung feines Werkes „Achtzehn hebräiſche Grab - 
ſchriften“ verfuhr, wird der Leſer durch Vergleichung dieſes Referats mit 
„Stud. u. Krit.“ 1874, S. 169—192, zur Genüge erkennen. 

3) F bezeichnet die Hauptſammlung; A die Rollen der ehemaligen Odeſſaer 
Sammlung, B die zu letzteret gehörenden Eodices in Buchform. Wir 
glambten die alten Nummers nicht verändern zu follen. 
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Blättern: 14; — alfo aus 11 Blättern und weniger: 63 Co⸗ 
dices (davon 5 in B: 6, 8, 10, 11, 14). 

Die Nummern 55, 104; 145, B 19 find doppelt; 6 Nummer 
(B 9, 13, 15, 16, 18, 19) find durch Vereinigung (mit F 85, 
80, 132, 133, 139, 112) fortgefallen; F 137 fehlt: demnach it | 
bie Geſamtzahl der Handſchriften in Buchform einhundertundfünfgehn | 
(9919-44 —6—1). 


I. Alter der Handſchriften. 


Firkowitſch fagt in der Denkigrift: „Die älteften Rollen find 
einige Jahrhunderte v. Chr. geſchrieben worden; andere gehören 
unftreitig in das erfte und die unmittelbar auf dieſes folgenden 
Jahrhunderte des Chriſtentums.“ Herr Prof. Chwolſon ſchreibt: 
„In der Sammlung... .. finden fi 13 Bibelhandfchriften aus 
dem 5.—9. Jahrhundert, und aus dem 10%" über 15, und zwar 
aus den Jahren 489, 639, 764, 781, 789 (2 aus biefem Jahre), 
798, 805, 815, 848 (2), 886, 909, 921, 923, 929, 933, | 
957, 959, 969 u. f. w. Die alfermeiften diefer Handfchriften | 
find, nach den unzweifelhaften Nachſchriften derſelben, die ich forge 
fältig unterfucht Habe, in den angegebenen Jahren entweder ver- 
ſchenkt oder verkauft worden; fie find alſo folglich noch früher 
gefchrieben worden. Ya einige biefer Handfchriften find offenbar 
bedeutend After, als die in den Nachſchriften angegebenen Data des 
Verkaufs oder Schenkung [sic]. So enthält z. B. Nr. 3 ein 
Verkaufsdatum aus dem Jahre 843; neben diefer Nachſchrift finkt | 
ſich aber noch eine offenbar ältere Juſchrift, die ſehr ſchwer zu 
Tefen ift und die aller Wahrfcheinlichkeit nad) ein Datum der Ber- 
ſchenkung vom Jahre 620 der feleucidifchen era, d. 5. aus dem 
Jahre 309 unferer Zeitrechnung trägt.“ 

Die Hauptfammlung enthält fein einziges gan 
figer datirtes Epigraph; infondergeit find alle | 
Daten bis gegen Enbe des 12. Jahrhunderts uns 
fragli gefälſcht. 

Etwas beffer fteht es mit der Odeffaer Sammlung. Aut 
epigraphe enthalten: B 3 vom Jahre 91617; — B 19* vom Jahre | 
1009 (1010?); — B 9 (jegt F 85) vom Jahre 1132; — A6 

| 
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vom Jahre 1360; — B 11 vom: Sabre 1419. Die andern da» 
tirten umd echten Beifchriften find meift aus dem 14. Jahrhundert: 
B3 (956); B 19 (1134); A 3 (1289); B 12 (1321 u. ſ. w.); 
B3 (1382 u. ſ. w.); A 8 (1351); A 35 (1363); B 6 (1876); 
A 25 (1677). 

Die Richtigkeit diefer Behauptung ift im Katalog bei ber 
Beſchreibung der einzelnen Handſchriften ausführlich nachgewieſen 
worden: Hier müfjen einige Kurze Andeutungen genügen. 

Davon, daß A. Firkowitſch das Fälſchen in großartigem Maß» 
ſtabe betrieb, fowie davon, daß er ſich auf die Anfertigung ver⸗ 
ſchiedener Tinten trefflich verftanden, Hatten A. Harkavy umd ich 
in Tſchufut · Kale vollauf Gelegenheit uns zu überzeugen. 

Zn folgenden Handfchriften ift an den Daten radirt: A 5 (dom 
Jahre 843); F 15 Epigr. II (vom Jahre 848, ſ. Stud. u. Krit. 
1874, ©. 174); F 51 (vom Jahre 885, |. Stud. u. Krit. ©. 177); 
F 72 (vom Jahre 929, ſ. Stud. u. Krit, ©. 176); A 11 (vom 
Yahre 929); F. 107 (vom Jahre 1030). Ein Beifpiel möge Firko⸗ 
witſchs Verfahren erläutern. A 11 murde geweiht „Montag den 
3. Zar im Jahre banz der Gefeucidenära“ 1636 Se. = 
1325 n. Chr. Durch zwei leichte Rafuren wurde erftens Thav 
in Mem verwandelt und zweitens der über den 5 Zahlbuchftaben 
fteßende Strich getheift, fo daß es num heißt )) Ion. Der Zahle 
werth diefer Worte ift 1240436 — 1276 Sel. — 965 n. Chr. 
Fitlowitſch bemerkt nun im einer Copie: „Man darf nicht 1b in 
or für Zahlbuchftaben anfehen, denn im Jahre 1276 Sel. fiel 
der 29. Jjar nicht auf einen Montag. Wol aber gefchah dies 
im Jahre Son (1240).“ So war durch eine fleine, nur bei genauem 
Hinblicken erkennbare Aenderung ein Epigraph vom Jahre 1325 mit 
der Jahreszahl 929 verfehen. Durch diefelbe Faulſchung wurden 
drei undatirte Epigraphe (in A 2, 10, 14), in denen die nämlichen 
Zeugennamen vorfommen, um vier Jahrhunderte älter gemacht! 

Bon fpäter Hand find die Daten Hinzugefügt in F 13 (vom 
Jahre 781); F 51 (vom Jahre 848, |. Stud. u. Frit,, ©. 177); 
F 19 (vom Jahre 920, f. Stud. u. Krit., ©. 175); F 110 
(vom Jahre 1038). 

Undatirte Epigraphe erhielten durch Veränderung einiger Text 
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worte Zeitbeftanmungen: F .55* (vom Jahre 888, |. a. a. D., 
&. 177; Zeitfäv. f. luth. Tpesl. 1875, ©. 598); F 77 (vom 
Jahre 923); F 7 (vam Jahre 938, f. Stud. m. Ketit. & 173); 
E 111 (vom Jahre 1088, daſ. ©. 181). Der: Cihluh bed 
Tegtgenannten Epigraphs lautete, wie aus ben erhaltenen Bade 
finbenfpuren und ber Vergleichung des Epigraphs in B 19° 
hervorgeht, ariprängfich: vwy Ts pm: m 72 („fo gefafle cs 
dem Weltenfchäpfer“) ); daraus ift vom fpäter Hand gemukt: 


Sehr wich Epigrapge find mit einer Tinctwe aus Galläpfen 
uberſchmiert. Hiedurch wollte Ziekwwitih, wie er behauptete, die 
in Folge des Alters verblaßte Schrift wieder leebar machen. Ju 
Wirklichteit aber folkte auf dieſe Weiſe bie Anffindung der Zül- 
ſchungen unmöglich werden. . 

Im Laufe der Jahrhunderte dringt die Tinte ziemlich tief in 
das Pergament ein, während nene Schrift nur auf ber Oberflihe 
haftet. Befonders deutlich ift der Unterfchleb, wenn man die m 
unterſuchenden Dokumente gegen das Licht Hält. Die Mehrzefl 
der überfchmieuten Epigraphe befteht nicht bei Anwendung dieſes 
Prufungsmaßſtabes. 

Für jeden, der mit der Hebräifchen Literatur näher befamt iſt, 
ergibt fich die Unechtheit nicht weniger Epigraphe fchon aus den in 
ihnen vorfommenben Abkürzungen. 

wm = mn Im innen (in behüte fein Schöpfer und fen 
Erlbſer); Zunz, Zur Geſchichte und. Literatur, Berlin 1885, 
©. 310: „feit dem Anfange des 12. Jahrhunderts“; in Al 
(Epigraph vom Jahre 604); F 10 (vom Jahre 940); F 86 
(vom Jahre 959); F 52 (vom Jahre 1001). 

A = yon 200 wos (feine Seele rufe in gutem, vl. 
Pſalm 25, 13); Zunz a. a. O., ©. 360: „feit der Mitte des 
12. Jahrhunderts“; in F & (Epigraph vom Jahre 638); F 4 
(vom Jahre 789). 

2 == mm nom pris (Haba. 2, 4); Zum, & 364: 
„feit. 600 Jahren“; F 15 Epigraph I (vom Jahre 798); F 89 


4) NS nad, mittelalterlicher judiſcher Auffaffung = ST, 
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(om Jahre 933); A 14 (vom Jahre 933); die Beiſchriften in 
A 2 und A 10, in denen diefelbe Abbreviatur vorfommt, ftammen 
nicht aus dem 10%", fondern aus dem 14. Jahrhundert, wie fid 
aus der Fälfchung in A 11 ergibt. — Shiller-Szineffy will in 
feinem (noch nicht erſchienenen) Katatog der hebr. Hſchrr. in Cam- 
bridge, ©. 131 die Abbreviatur, weniger wahrſcheinlich, fo auflöfen: 
MD 13093 pyx, dgl. Pfalm 82, 7. 

my mben ıby (auf ihm fei Friede); Zunz, ©. 336: 
„erft gegen das Jahr 1200 fängt man an, fpätere Lehrer, Zeit» 
genoffen, Verwandte mit diefer Formel zu beehren“; A 1 (Epis 
graph vom Jahre 604); F 15 Cpigraph I (vom Jahre 798); 
A 5 (vom Jahre 843). 

nasın = bmnn 82 mmıns wma yın (feine Seele fei ger 
bunden in den Bund des Lebens, vgl. 1 Sam. 25, 29); Zunz, 
©. 351: „Zahlreiche Belege liefern die Werke des 121m, 181en 
und 14. Jahrhunderts“; F 15 Epigraph II (vom Jahre 848). 

wien = pep jp arm vpp duoo pro (zerſchmettere 
die enden feiner Widerſacher und feine Haffer, daß fie nicht 
mehr aufftehen, Deuter. 33, 11). Diefe Abbreviatur ift erft im 
14. Jahrhundert nachweisbar, |. Zunz in Geiger Jüd. Zeitſchr. 
Bd. VI, ©. 188. 192; Steinfdneider in ha-maskir, hebr. 
Bibliographie, 1874, ©. 99; cod. B 3 (vom Jahre 1378); 
eod. B 12 (vom Jahre 1380); A 10 (gleihfalls aus dem 
14. Jahrhundert). Alſo ift Epigraph II (vom Jahre 848) in 
F 15 gefälfht. 

Dazu kommen zahlreiche hiftorifche Unmöglichkeiten. 

Die. Stadt Kafa war bis zur Ankunft der Genueſen (nad der 
Mitte des 13. Zahrhunderts) ein unbedeutendes Fiſcherdorf, vgl. 
N. Murſalewitſch, Geſchichte der genueſiſchen Niederlaffungen in 
der Krim (ruff.), Odeffa 1837, ©. 6—9. In den Epigraphen 
aber fpielt fie eine bedeutende Nolle feit dem Ende des 8. Jahr⸗ 
hunderts: F 15 Epigraph I (vom Jahre 798); F 48 (vom 
Jahre 815); F 15 Epigraph II (vom Jahre 848); F 81 (vom 
Jahre 957); F 31 (vom Jahre 992); F 110 (vom Jahre 1038) 
u. ſ. w. In F 107 (vom Sabre 1030) ift das Datum ger 
ändert, und ftatt nep mp ftand urfprünglid pn wel 

Theol. Stub. Jahrg. 1876. 
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Der Name Sepharad für Bosporus, Panticapäon findet ſich 
nur in Sirkomitich® Epigraphen. Seine Quelle war die ihm (wie 
aus feinen Papieren hervorgeht) nicht unbekannte Anmerkung des 
Hieronymus zu Obad. ®. 20: „Ubi nos posuimus Bosphorum, 
in Hebraeo habet eo... Nos autem ab Hebraeo, qui 
nos in scripturis erudivit, didieimus Bosphorum sic vocari, 
et quasi Judaeus, ista, inquit, est regio ad quam Hadrianus 
captivos transtulerit.‘‘ od fteht in den Epigraphen der Nummern 
F 13 (vom Jahre 781); F 92 (vom Jahre 992); F 93 (vom 
Jahre 981); meD in A 1 (vom Jahre 604); ınpon in F 31 
(vom Jahre 992); außerdem wird Sepharad erwähnt in den nicht 
zur Sammlung gehörigen, aber aus inneren Gründen für gefälſcht 
zu baltenden Epigrapken Nr. 54 (957), Nr. 70 (993), Nr. 65 
(986) und Nr. 26 (905), f. Ratalog, ©. 108, 120, 289. 

Der Name Sela ha» Yehudim, Tſchufut-Kale (Judenburg) ift 
erft in fehr fpäter Zeit nachweisbar; früher hieß die nahe bei 
Baghtſchi-⸗Sſarai (in der Krim) auf hohem Felſen gelegene Stadt 
Kirler (bei Abulfeda im Jahre 1321), in der Folge auch Kala 
(tatariſch = Burg). Trogdem wird Sela ha-Jehudim in fülr 
genden Epigraphen genannt: A 1 (604); F 8 (639); F 9, Eyie 
graph I (764); F 89 (933); F 86 (959). 

Die beiden früher unbefannten Weltären, welche auf den erſten 
Anblick eine wefentlihe Stüge der Epigraphe zu fein ſchienen, er⸗ 
weifen ſich bei näherer Betrachtung als ein neuer Grund für ihre 
Unechtheit. Sie find nämlich nur eine ftreng Togifche Conſequerz 
der Firkowitſch'ſchen Gefchichtsconftruction. Dem eifrigen Karärr 
war es weit weniger barum zu thun, den Verkaufswerth feiner 
Handfriften durch frühe Daten und merkwürdige in ihnen er 
wähnte Facta zu erhöhen, als feine Secte zu verherrlichen. Dem 
Ruhme des Kardertums galt fein ganzes Streben. Aus biefem 
Motive hervorgegangene Fälfchungen find den Kardern feit anderthalb 
Jahrzehnten in großer Zahl nachgewieſen worden 1). Den meiften 
(übrigens noch nicht erſchöpften) Stoff zu vielen Angriffen boten 


3) Namentlich Hat fih Steinſchneider in biefer Beziehung verbient gr 
macht (zuletzt in feiner „hebr. Bibliographie" 1874, Nr. 84). 
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die 1860 von Pinsker in ber „Licute Kadmoniot“ gemachten 
Mittheilungen aus den von Firkowitſch gefammelten Handſchriften 2). 
Wäre alles in diefem Werke Gefagte wahr, fo müßten wir die 
bisher geltenden Anfichten über die Entwicklung der jüdifchen Literatur 
über Bord werfen, müßten die großen fpanifchen Dichter nicht mehr 
bewundern, fondern als Plagiatoren des Moſes Darai veraditen. 
Ebenfo wurde die maſſoretiſche Thätigkeit der Karder in ein ganz 
falſches Licht geftellt. Dieſe Gefchichtscorrecturen follten die geiftige 
Selbftändigfeit, oder beſſer das geiftige Uebergewicht der Karäer 
nachweiſen. Demfelben Zwecke dienen, zum Theil für noch frühere 
Zeiten, die Epigraphe. Die gewöhnliche Anficht, daß das Karäer« 
tum eine erft im achten Jahrhundert u. Chr. von Anan gegrün- 
dete, alfo jeden Falls von der bis dahin ftattgehabten Entwicklung 
des talmudifchen Judentums durchaus abhängige Secte fei, mußte 
den Stolz des Fanatikers verlegen. Die Karder durften von der 
gehagten Nabbaniten Feine Anregung erhalten haben, ihre Entwick- 
lung mußte eine felbftändige gewefen fein. Wie mar das möglich? 
Seit lange forfchten die Gelehrten nach dem Verbleib der zehn 
Stämme. Hier war ein Mittel, gleichzeitig die Cigenliebe der 
Karder zu befriedigen und eine intereffante wiffenfchaftliche Streit- 
frage zu löfen. Die Nachkommen der in das afiyrifhe Exil ger 
führten Israeliten zogen zur Zeit des Cambyfes ?) nach der Krim: 
don ihnen ftammen die Karaim ab. 

Im Jahre 1874 begann A. Firkowitſch den Drud einer 


2) Bol. bei. Schorr in He⸗chaluz VI’(1861), ©. 56—85; A. Geiger in 
Dar nechmad IV, &. 25—155; Ab. Neubauer in Journal asiatique 
(1863), 8b. IL; Steinſchneider in bebr. Bibl. VII (1864), ©. 14 
u. 16. 

3) Epigraph in Rolle Al (o. 9. 604), nicht in F 81 (mie Prof. v. Mu- 
ralt, nad Firkowitſchs Denlſchrift jagt, Stud. u. Kcit, ©. 175). In 
biefem Doeumente werben die Krimfchen Juden nicht ſchlechtweg, Nach- 
tommen ber Berbannten aus Jeruſalem“ genannt (Stud. u. Krit., 
©. 186 Anm.); ſondern die Krim Heißt „Wohnſitz der Nachkommen ber 
Geſchlechter Israels und Juda's“. „Juda's“ wird durch den Zuſatz 
„der Berbannten aus Jerufalem, welche ihren Brüdern zu Hülfe kamen“, 
näher. beflimmt. 

36* 
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(Hebräifch gefehriebenen) Geſchichte der Karäer (dabar al ha-garaim), 
ber leider durch feinen Tod unterbrochen wurde. Am Anfange des 
einzigen fertig gewordenen Bogens (der vor mir Liegt) heißt es: 
„Die in Rußland lebenden Kinder Israels, die man Karäer nennt, 
find theils Ueberrefte der zehn Stämme; theils ſtammen fie von 
ben Rindern Juda's ab, den Verbannten aus Jeruſalem, welche, 
angeführt von ihrem Könige Gedaljah b. Ahas, ihren Brüdern in 
Samaria zu Hülfe famen, da fie fürchteten, Salmanafjar werde 
Samarien erobern und dann auch gegen Serufalem zu Felde ziehen. 
Doch bemühten fie ſich umfonft: denn das Maß ihrer Brüder in 
der Feſtung war voll, und Salmanafjar führte fie in die Gefangen 
ſchaft 720 vor der chriſtlichen Zeitrechnung. Cambyſes aber, des 
Cyrus Sohn, erwies ihnen Gnade, da fie ihn im Kriege wider 
Thalmira [sic], die Schthenfönigin, unterftügt Hatten (fo erzäflt 
Zuda Ha-maggiah in feinem Reifeberichte), entließ fie aus ber Ver⸗ 
bannung von Madai und gab .ihnen auf ihre Bitte die Halbinjel 
Krim zum Befig, 474 v. Chr. Dafelbft jiedelten fie fich an in 
den Städten Sepharad (Kertſch), Solchath, Cherfjon und Sela ha⸗ 
Zehudim !). Aus der Verbannung Tehrten fie nicht mach ihrer 


Heimat (Samarien) zurüd: daher fahen fie nicht die Zerftärung : 
des erften Tempels, fondern hörten nur davon und trauerten darüber. | 


Ferner fahen fie weder den Bau des zweiten Tempels, noch fein 
Zerftörung; fie hatten auch feinen Antheil an dem verfihiedenen 
Secten, die zur Zeit des zweiten Tempels entjtanden, und blichen 
frei und unbefledt (ups) von den Anfichten und Gebräuden der 
Bharifäer und der Sadducäer.* 

Was war natürlicher, als dag die Verbannten die Jahrzählung 
nad dem Exil einführten, welches einen fo wichtigen Abſchnitt in 
ihrer Gefchichte bildete? „Nach unferer Verbannung“ (mb) 
war die nächftliegende Bezeichnung %) der Aera, da dieſe bei ihnen 


1) Dies alles ſteht ff mit denfelben Worten im dem Epigraphe Schuber 
des Morgenländers (Holle A 1), ben Firkomitfch „Barmaggiaf“ 
(Eorreetor) zu nennen pflegt, weil er bie Leberrolle corrigirt habe. 

2) das Wort 1nıd35 entnagm Firko witſch wol aus Epehiel 33, 9. 
40,1. 








u 
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in Gebrauch war, ehe es ein anderes Exil (586 v. Ehr., 69 
n. Chr.) gab. 

Wie fteht es nun mit der documentlichen Bezeugung der Exild- 
ära? Die Aera nach der Verbannung findet fich in elf Epigraphen, 
von denen Herr Profeſſor Chwolſon felbft Nr. 79 in F 51 
(1700 Ex. = 1316 Seleuc. = 1004 n. Chr.) und Nr. 88 in 
F 59 (1755 €. = 1371 Seleuc. = 1059 n. Chr.) preisge 
geben hat (f. St. u. Kr., ©. 189). Epigr. 10 in F 2 (1501 
&. — 4565 Schöpf. = 805 n. Chr.) ift ein ganzes fpätes 
Machwerk aus äußeren wie aus inneren Gründen. Die Tinte ift 
nicht in das Leber eingedrungen; der Bericht ift Hiftorifch ungenau; 
die Namen Gatham und Mibfam find der Genefis entnommen 
(gl. St. u. Kr. ©. 171. 172). — Epigr. 5 in F 8 (1385 
&. = 639 n. Chr.) ift gefälſcht: Weberfchmierung, Abbreviaturen, 
Sela ha-Jehudim. — Epigr. 2 in F 6 (1185 Er. = 4400 
Arimſch. Schöpf. = 489 n, Chr.) ift ganz fpäte Fälſchung. Ta- 
miraga und Tamatarqa find nicht identifh. Die Rolle hat ein 
Alter von nur wenigen Jahrhunderten. — Epigr. 8 in F 14 
(1485 Er. = 4700 Krimſch. Schöpf. = 4789 n. Chr.) fteht 
auf einem Pergamentftüc, welches unlängft auf die leere Columne 
om Schluß aufgeklebt wurde und nicht zur Rolle gehört! Tinte 
und Schrift find neu; Abkürzungen u. |. m. — Epigr. 9 inF 15 
(af. erftes Epigr.; 1494 Er. — 4709 Krimſch. Schöpf. — 
798 n. Chr.) fteht auf einer einzeln fpät angenähten Columne von 
ganz anderem Pergament; Tinte wie in F 10 und F 14; Ab⸗ 
fürzungen u. ſ. w. — Epigr. 6 in F 9 (1460 Ex. — 764 n. Chr.) 
wird durch materielle Gründe als unecht erwieſen; dazu Sela ha- 
Jehudim. — Epigr. 19 in F 51 (1544 Er. — 848 n. Chr.), 
Datum von fpäterer Hand, wie trog der Ueberfchmierung fihtbar. 
— Epigr. 4 in A 1 (1300 Ex. — 604 n. Ehr.), nad) ihrer 
Beſchaffenheit und Einrichtung zu urtheilen ift die Rolle nicht vor 
dem elften Jahrhundert gefchrieben; Abkürzungen, Sela ha-Yehudim, 
Sepharad. — Epigr. 65, die angebliche Urkunde des Abraham ben 
Simhah (f. St. u. Kr., ©. 187. 190) hat die Daten: 1682 Er. 
= 4746 Schöpf. (= 986 n. Ehr.). Diefes Document, welches 
auch eine Eopie des Epigraph Nr. 4 enthielt, ſcheint von Firko⸗ 
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witſch vernichtet zu fein‘). Alle Beifchriften mit der 
Erilsära find alfo gefälſcht! Nicht befier ftcht es mit 
den Grabinfchriften, was Hier mur furz erwähnt wird, da Herr 
Dr. Harkavy in einer befonderen Schrift ausführlich über fie han⸗ 
dein wird. 

Die Datirung des Exil vom Jahre 696 ftimmt weder zu 
den neueren chronologifchen Forſchungen, noch Hat Firkowitid fo 
von Anfang an gerechnet. Es finden fich bei ihm drei Feftfegungen 
der Verbannungszeit: 1) Vom Jahre 722 oder 720 v. Chr. 
(ogl. oben die Mittheilung aus dem dabar al ha-garaim). Die 
ältefte Grabinſchrift (702 Er.) läßt er wiederholt (3. B. in der 
Denfichrift von 1859) aus dem Jahre 20 v. Chr. ftammen. 
2) Vom Jahre 706/5 v. Chr., nad den jüdiſchen Ehronofogien 
Zemah David und Juchaſſin. Daher in Epigraph 4 (A 1): 
„im fünften Jahre CHosdoris, 1300 nad unferer Verbannung” 
(1300 — 706/5 — 594/5; vgl. St. u. r., ©. 190). 3) Vom 
Jahre 696 v. Ehr. Diefe Annahme fcheint die fpätefte zu fein. 
Ob Firkomitfh das Demetriusfragment gekannt, oder auf melde 
andere Weife er zu diefer Datirung gekommen (die in der Simcheh⸗ 
Urkunde, wo fie zuerft vorkommt, nur auf einem Schreibfehler 
[1682 ftatt 1692; denn: 1692 — 706 — 986, 4746 + 240 
== 986] zu berufen fein!) — adhuc non liquet. 

Die zweite unbekannte Aera läßt fi) mit wenigen Worten er⸗ 
ledigen. Nach der Berechnung des Seder Olam bauerte die Bere 
jerherrfchaft ftatt 185 (516—331 v. Chr.) nur 34 Jahre; mit 
Hin fegt die rabbanitifhe Schöpfungsära um 151 Jahre zu früh 
an. Diefen Fehler durften die Krim’fchen Juden, da fie fih, 
nad Firkowitſch, felbftändig entwidelten, nicht gemacht haben: daher 
erhielten fie eine um 151 Jahre differivende Weltära, die erft al. 
mãhlich von der rabbanitifchen, angeblich aus Matarcha eingeführten 
verdrängt wurde. Verglichen werden die beiden Schüpfungsären 
nur in einer einzigen, fhon von Herrn Akademiker Kunik mit Retht 
für gefätfcht erklärten Grabinfchrift (vgl. St. u. Kr., ©. 188). 


3) Bot. Zeitfehe. f. Luth. Theol. 1875, S. 621 (mo nur 3. 6. v. u. „ih“ 
zu ſtreichen if). 
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Die angebliche Krim'ſche 9 
dreimal neben der Uera „ı 
ſchriften Nr. 2 (F 6), Nr. 
welde oben als unecht nad 
34 (F 19; Datum von an 
gleichfalls unecht). 


MI. Bedeut 


Trotz dieſer zahlreichen 
Sammlungen doc einen bei 

Die beiden Perlen, weld 
find B 3 und B 19a. 

B 3, der Prophetencodi 
ältefte, ſicher datirte Bibelhı 
Manuſeript durch die eigen 
nad) vielfach von den übl 
zeichen und durd die zahlr 
fegung übereinftimmenden A 
Mehrzahl der bisher nur au 
taliſchen Lesarten findet fic 
tritit mancherlei Förderung 

Die babylonifche Bunt 
die früher mit B 15 begeit 
und Haphtaren mit haldä 
wolfenpapier); — in F 13 
Ueberfegung des Jonathan 
B 18): perfifche Ueberfegun 
jedes Verſes Hebräifch mit E 
radirt und durch die üblic 
Syſtem in den drei Blätt 
(F 134. 140 haben bie tif 
Muralt, St. u. Rr., ©. 1 

B 19a, der von Pin: 
befchriebene Coder, ift die 
Alte Teftament enthält. Di 
coder Ben Aſchers copirt ha 
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von den durch dieſen Mafforeten feftgeftellten Regeln gegen die 
Nichtigkeit diefer Ausſage. Varianten habe ich mitgetheilt in den 
von Bär veranftalteten Ausgaben des Pſalters (1874) und des 
Hiob (1875), fowie in Delitzſchs Commentar zum Hohenliede und 
zu Koheleth (1875). 

Das Alter der Handfhriften ift nicht alfein nach dem oben 
mitgetheilten Verzeichnis der glaubwürdig datirten Epigraphe zu ber 
urtheifen. Auch unter den undatirten oder gefälfchte Beifchriften 
enthaltenden Codices find mehrere ohne Zweifel fehr alte, fo z. V. 
F 54. 59. 80. 85. 

Viele Rollen find nicht nach den Hilchoth Sepher Thorah ge⸗ 
ſchrieben. Da fie num gewiß nicht alfe faraitifchen Urſprungs find, 
fo ergibt ih, daß die feit einer Reihe von Jahrhunderten in 
Europa forgfältig beobachteten Schreibregeln (vgl. Ztſchr. f. luth. 
Theol. 1875, ©. 601—604) aud von den Nichtkaräern mander 
Länder und Zeiten nicht durchweg beobachtet wurden. 

Eine forgfältige Sammlung aus den Varianten wenigftens der 
älteren Handfchriften wird für die Bibelkritik gewiß förderlich fein; 
doch iſt auch hier Vorſicht anzuwenden, da viele der von Herm 
dv. Muralt und Herrn Profeffor Chwolſon (in Geiger Jud. Zeitihr. 
f. Wiſſenſch. u. Leben, Bd. II, ©. 232—236) nad) Sir 
witſch angeführten Lesarten auf Fälfchung beruhen, fo durchweg 
nam Exod. 13, 13. 34, 20 ftatt ınpapn (vgl. St. u. Kr. ©. 
172); ferner pw Richt. 18, 30 ftatt Yan (St. u. Kr., ©. 176, 
übrigens in F 89, nicht in F 119, wie Herr v. Muralt der 
Firtowitſch'ſchen Dentfchrift nachſchreibt). Andere Beifpiele find 
im Katalog S. 3— 6 angeführt. 


In dem „Beitrage zur Gefchichte des Hebräifchen Bibeltegted* 
(Stud. u. Krit. 1875, ©. 736—747) bitte ich folgendes 1 
berichtigen: 

©. 739, 3. 10 fehlt dx vor Jo. — ©. 740, 3. 5 m 
ftatt vn. — ©. 740, 3. 17 on mit Merda. — ©. 743, 3.16 
ypondn (Lamed nad Thav). — ©. 743, 3. 23 19 Tun (mi 
Wörter). — ©. 743, 3.13 v. u. ift „Abraham“ zu ftreien. 
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©. 747. Diefe mafforetifhe Traditionskette ift jegt durch eine 
Reihe weiterer Zeugniffe zu befegen. Das aramätfche Original 
enthalten 3) Cod. Nr. 20 der Synagoge Siciliano in Rom, 
4) Cod. Nr. 419 in Bern; die Hebräifche Ueberfegung findet fi 
in 2) Cod. des Buches Ochlah W'ochlah in Halle, 3) Cod. der 
Digduge hateamim in Kopenhagen, 4) Cod. Paris Nr. 15, 
5) Cod. De Rossi Nr. 196 in Parma. Vgl. die Nachweiſe in 
Raph. Kirchheims Ein Commentar zur Chronif aus dem 
10. Jahrhundert (Franffurt a. M. 1874), ©. 56. 57; und in 
D. Oppenheims Zur Geſchichte der Maffara und der älteften 
Mafforeten (Berliners Magazin für jüdiſche Geſchichte und 
Literatur, Berlin 1875, Nr. 7—10). Der hebräifche Text ift 
fon von Fourmont, Houbigant und Eichhorn Einleit., $ 141 
(mir Hier leider nicht zugänglich) benugt worden, die aber aus 
mo (Stud. u. Krit. ©. 747, 3. 1) offenbar irrig einen 
R. Menadai machten. Richtig Oppenheim: „die Edlen, Reinen, 
die fautern Sinnes und Herzens“. Die nyan mp2 (au Cod. 
Günzburg, Tractat Kallah Hat nyam nad pm), auch einfadh. 
a, werden im Talmud mehrfach erwähnt: Sanhedrin 23* wird 
erzählt, daß fie nie eine Urkunde unterfchrieben, ohne die Mite 
unterzeichner zu kennen; Sophrim 14, 14, daß fie die Thorahrolle 
beim Ein und Ausheben aus der Heiligen Lade (zum Gebraude- 
bei der öffentlichen Vorleſung) ehrfurchtsvoll begleiteten; Gittin 
Tu. f. mw. (Bel. Oppenh. a. a. ©.) 
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2. 
Zur Reformationsgefhicte, 


Lie. theol. 3. &. Heidemann, 
P. emer. in Untonflabt-Dresben. 





J. Suthers Brief an feine Frau vom 28. Juli 1545. 


„Cornelius. Alſo fehe man den zorn D. Martini Luthers, 
da er vor dreyen Saren, das ift imm 1545. Jar zu Wittenberg 
nicht länger wolt bleyben, dann der gutte Mann kundts nicht dahin 
dringen, das man gute Ständ vnd Lanbtsordnung gemacht Hette, 
Vnder der Predig am Feyrtag vnnd Werdtag, bayde Burger vnnd 
Bawrn, faffen bey dem Bier, Bnd auff dem Marckt war groſſe 
fchinderey, Der geyg vnd hochfart namen zufehr vber handt, Dann 
auß einem hawß, das kaum Hundert guldin werbt war, muft man 
20. oder 30. flor. geben, Es gieng alles vber die armen Studenten, 
Das thet dem mann Gottes wehe, vnd Hat oft gejagt, Solid 
wefen wirt vnſer Herr Gott ongeftrafft nicht laſſen, Bruder Bept 
{fagt er) wirt fommen, vnd dich wider berauben, von Hawß und 
Hof jagen, darzu dein Weyb vnd Finder ſchänden. Albertus. As 
er zur felbigen zept von Wittenberg geflohen war, ſchreybt er an 
fein Gemahel einen Brieff, darinn dife wort ftehn: Mein berg ift 
gar erfaltet, das ich nicht gern mehr da bin: wolt auch daß du 
verfauffteft den garten, hawß vnd Hof (ift yetzund alles verbrandt) 
So wolt id; meinem gnädigften Herren das hawß wider fcenden: 
Vnd wäre bein beftes, daß du dich gehn N. ſetzteſt, dieweyl ih 
noch lebe: und ich fündte dir mit dem Soldt wol heiffen, das 
‚gütfein befjern, Dann ich Hoff, mein gnäbigifter Herr foll mir den 
Sold noch layften, zum wenigften ein Jar meins letzten lebens: 
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Nach meinem Todt, werden dich die vier Element zu Wittenberg 
nicht wol leyden (Sy ift zwey mal von Wittenberg geflohen) drumb 
wäre es beffer, bey meinem leben getfan, was dann zuthun fein 
will: Villeicht wirt Wittenberg, wie es ſich anlaßt, mit feinem 
Regiment, nicht ©. Vehtz tank, noch S. Johans tank !), Sonder 


) Scheint mit Johannis · Trunk, Minne zufommenzuhängen (Erl. IV, 489). 
Bgl. Prof. Dr. Ign. von Zingerle, Iohannisfegen und Gertruden« 
minme, ein Beitrag zur beutfehen Mythologie (Wien 1862). — Aufmerkfam 
made ich hierbei auf ein umerflärtes „geflügeltee Wort” bei Luther: 
nRunz Hildebrand, der die Welt auf dem Shwanze trägt”, 
Erl. XXXIX, 243. X, 387. Myconii ®eformationshifterie bei 
ZTengel-Eyprian, Th. 4, ©. 28: „(DiePrebiger-Mönd) die meinten, bie 
gang Chriſtenheit ſtund auf ihnen, wie bie Welt auf Concelebrants 
des groffen Fiſchſchwantz, als die Bauern fagten.” [Alberi], Ein 
Dialogus, u. ſ. w. Blatt D iijd: „Deßgleichen weyl bie Ieft des 
Herren kelch werden ſchwärlich faren laſſen, follend fy auch warten auff 
Cuntz Hylebrandt (auffs Eoncifium folt ich fagen) was durch daffelbig 
erfannt wirt, das foll recht fein.” Pfeiffers Germania, neue Reihe, 
erfter (KIM) Jahrgang (Wien 1868), ©. 899f.: „bi dem namen 
grossen | des fiases, der da zelebrant | an der messe wirt genant“.| 
Und: „Nu wizzent gemain läut niht, w& von daz ertpidem küm, 
dar umb tichtent alteu weip, die sich vil weishait an nement, ez 
sei ain grözer visch, der haiz celebrant, dar auf st& daz ertreich, 
und hab seinen sterz in dem mund: wenn sich der weg oder 
umbker, sö pidem daz ertreich. daz ist ain türsenmaer und ist 
niht wär und geleicht wol der juden maer von dem ohsen Ve 
'hemot.“ Und aus einem Bollsliede auf Maria: „Maria, sie war 
sich der Herberg’ so froh, | sie legte das liebe Kindlein ins Stroh.| 
Des Nachts, wol um die halbe Nacht, | Maris an ihr Kindleio 
dacht’. | Maria gieng auf die Thüre stahn, | sie sah gross Wasser 
kommen gahn. | Wol in dem Wasser, da war sich ein Fisch, | der 
war sich bereit auf Jesu Tisch. | Der Fisch, der ist sich 
Concelebrant,|er wird sich in allen Gottes Messen 
genannt.| Wird er nicht in allen Gottes Messen ge- 
nannt, | so entstehen sich Erdbeben wol in dem 
Land“|m.f.f. Bgl. Grimm, DM. 1835, ©. 559; 1854, 8b. II, 
©. 950. Meine Leipziger Disputation, ©. 53. Pfeiffers Ger- 
mania I, 291. Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit 1868, 
©. 264. Matheſius' Predigt, VIII, 85b ed. Nürnberg 1570. 40, 
Kunz Hillebrand ift in concelebrant Hineingetragen. 
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den Betlers tank, oder Beelzebubs tang, kriegen, wie fy angefangen, 
Frawen vnd Jungkfrawen ſich zublöffen, Hinden und vornen, vnd 
niemand iſt der da ſtrafft oder wöhre, vnd wirt Gottes wort ge⸗ 
ſpottet, Nur hinweg auß diſem Sodoma, Ich hab auf dem Land 
mehr gehört, dann ich zu Wittenberg erfaren, Dann ich der Statt 
müde bin, vnnd nicht wider fommen will, da mir Gott zubelfie. 
Vbermorgen wird ich gehn Merßburg faren, dann Fürft Georg Hat 
mic fehr drumb lafjen bitten, Will alfo vmbher ſchwayffen, und 
eh das Bättel brot efjen, eh ich mein arme legte tag, mit bem 
vnärtigen weſen zu Wittenberg, martern und verunrenigen will, 
mit verluft meiner fawren thewren arbeyt: Magſt ſolches wo du 
willt dem Philippo, vund D. Pomer, hiemit von meynet wegen 
fagen, vnd anzengen, Bnd das D. Pomer hiemit, Wittenberg von 
mehnet wegen wolt gefegnen, dann ich kann des zorn® vnd one 
luſtes nicht Tänger Ieyden, Hiemit Gott befolhen: Datum dinftog 
Banthaleonis, Anno 1545." 

So ift diefer berühmte Brief, deſſen Datum „Rnoblods- 
tag“ bei de Wette, Bd. V, ©. 752f.; Bd. VI, ©. 547 — gl. 
Lauterbach Tagebuh, ©. 103 (Tenzels Monatliche Unter 
rebungen, October 1694, ©. 820; Ludwig Ettmüller, Yaulu- 
Spd, ©. 138) — viel Sorge gemacht hat, allerdings ohne den Ein» 
gang und eine Stelle in der Mitte, zum erften Male und zwar wol 
aus der Urfchrift und mit befjeren Lesarten mitgetheilt in einer 
überaus feltenen Drudjchrift des befannten Eraſmus Alberus, 
die einer eingehenderen Beiprehung gar fehr bedarf, auf Blatt 
(Fitij®) bis M; zunörderft aber ift anzumerken, daß aus dem, was 
Alberus dem Briefe in Parenthefen eingefügt Hat, zweierlei hervor 
geht: einmal, daß Luthers Frau im Jahre 1547 an Garten, 
Haus und Hof, nit am Klofter Brandſchaden erlitten hat, zu 
deffen genauerer $eftftellung dienen fünnte, was Alberus Blatt 
K iiij berichtet: „Albert. Alſo verbrandten ſy (d. i. die urfürfte 
lichen Befehlshaber 1547 in Wittenberg) die Vorftatt zu Witten» 
berg, vnd ober 600. fhöner Gärten, pro forma, als wolten ſh 
für den Churfürften ftrepten, und hetten ſchon in jrem hergen ber 
ſchloſſen, den Churfürften zu verrathen.“ Sodann, daß Katharina 
zweimal, Mitte November 1546 und feit Anfang Februar 1547 
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fi) von Wittenberg. weggewendet Hat, was im Jahrgange 1860 
der Zeitſchrift für die hift. Theol., ©. 551 von mir nicht nach⸗ 
gewieſen, fondern nur wahrſcheinlich gemacht werden fonnte 2). 

Die Schrift felbft aber ift folgende: Ein Binlogus oder | Ger 
ſpräch etlicher Perfonen | vom Interim. | — Item, Bom frieg 
des Antychrifte | zu Rom, Bapft Pauli des dritten, mit hülff 
Keis | fer Caroli des Fünfften, wider Hergog Johann Friderichen | 
Churfürften zu Sachen ꝛc. vnd feine mit verwandten: | Darinn 
vrſach angezehgt wirt, das es nit wol möglich ge | fen ſey (Menſch⸗ 
licher hilff nach daruon zureden) das der | Löbliche Ehurfürft zu 
Sachſen zc. difen obgemelten feinen | Feinden, hab obfigen fünden, 
don wegen fo groffer Ver« | rätherey vnnd vntrew, die jme von 
feinen ey= | gnen Rüthen vnd Hauptleüten be» | gegnet ift: Anno 
1546. | unnd 1547. | Item, Bon den Zeychen des | Süngften 
tage. | Apocalypf. 17. | Bnd einer von den ſyben Engeln fprad | 
zu mir: Komm, ich will dir zeigen die groffe Hur (näm« | lich den 
Antychrift und Bapft zu Rom) mit welcher | gehuret haben die 
Keifer ond König der erden, Bd | die da wohnen auff erden, vnnd 
trunden worden | ſeynd von dem wein jrer Hurerey. | 1548. | — 
44 Quartblatt. 8. auct., loc., impr. Cuſtoden. Signaturen bis 
Ai. Blatt (Z itij) Hat 8 Zeilen; dann: Den 16. tag Augufti, 
Anno 1548. | Darunter: Apoealypfis 18. | und noch 18 Zei⸗ 
len: VNd ich höret ein... bis: Herr, der ſy rich⸗ten würdt. 
Letzte Seite leer. — Titelrückſeite: Die Perſonen, fo in 
dis | fem Geſpräch reden. | 


1) Ein bisher unbekannter Hauslehrer der Kinder Luthers ergibt fi aus 
bem von €. Krafft im Elberfeld (Er. Evertsbuſch, Theolog. Arbeiten 
ans dem rheiniſchen wiſſenſchaftlichen Prebiger-Berein, zweiter Band 
[Elberfeld 1874], S. 35) mitgetheilten Briefe Peter Mebmanns an 
Melanthon, Bonnae, 23. Dec. 1642: „Salutat officiosissime Fran- 
ciscus Flandrus puerorum D. Lutheri paedagogus.“ 2gl. Album, 
p. 158: „Franciscus Flander Gandauiensis 11 Jun.“ 1534. be 
Wette V, 350; VI, 558. 665 iſt alfo er, nit Groß, wie ich bort 
irrig angenommen habe, zu verſtehen. (Mattheſius' Predigt VII, 68: 
mM. Franciſeus Groß von Oſchitz“ ſchon i. 3. 1529 Tiſchgenoß bei 
Wolff IHan von Rochlitz). — Köftlin, Martin Luther, Bd. II, 
©. 477. 644. 


4 


560 Seidbemann 


Albertus: Chriſtianus. 
Tertollus: Fladenweyher. 
Cornelius: Hauptmann. 
Froberj: von Hutten. 

Alſo nur vier Perſonen! — Dresdner Bibliothek, Hist. ec- 
cles. E. 231, 8. — Der Einzige meines Wiffens, der das Rich⸗ 
tige über dieſes Viergeſpräch gibt, ift Theophilus Sincerus 
(3. ©. Schwindel), Neue Nachrichten von lauter alten und 
raren Büchern. Frkf. u. Leipzig 1753. 4%. ©. 239. Er fagt: 
„Der Autor diejes raren Dialogi iſt Erasmus Alberus; wie 
folgende von ihm felber mit aigner Hand in dig mein Exemplar 
vorn hinein gefchriebene Worte bezeugen: ‚A. 1548. ſchrieb Ih 
einen Dialogum, wider das Interim, der ward von vielen abge 
ſchrieben *), weil ihn niemand truden wollt, dann fie fagten, Er 
were zu ſcharpf, So man dod den Teufel mit ſcharpf guug ans 
greifen fan, Aber M. Caspar Aquilae Büdjlein, wider den Gridel 
und grewel Interim, welches wol fo ſcharpf, wo nit ſcherpfer, 
weder der Dialogus, trang frey hindurch, und fam durch den Trud 
in die Welt, welche mid und alle rechtſchaffne Chriften, die e& 
lafen, Herzlich, erfreuet ꝛc. Erasmus Alberus, von Bafilifgen zu 
Magdeburg.‘ * — Daß jedoch dieje Worte dort von Albers eigner 
Hand eingejchrieben feien, ift, wie ſchon Kordes im Agricole 
©. 358 bemerkt hat, fehr zu bezweifeln, denn fie Liegen gebrüdt 
vor in der um 1551 erfdienenen Schrift Albers: Bom Bar 
ftlifeden zu Magdeburg. Item vom Hanen-Eyhe, daraus ein 
Bafilif wird mit feiner Bedeutung aus der Heiligen Schrift. 
An den ftandhaftigen Bekenuer Chriſti M. Caspar Aquilae ge 
fchrieben dur Erasmum Alberum. Gedrudt zu Hamburg durd 
Jochim Lewe. 20 Quartblatt. (Vgl. Daniſche Bibliothed u. ſ. w. 
Sechſtes Stud, ©. 187f.) Wenn ferner Schwindel in Biblio- 
thecae Vniversalis Volumen Tertium; oder: Des Thesavri 
Bibliothecalis dritter Band; u. ſ. w. Norinbergae, MDCOXXXR. 


3) Auch nod im 18. Jahrhundert. Die Drespner Bibliothek befit 2 Ab- 
ſchriften des Dialogs, Mac. A 248 und 249, letztere vom Annenſchultector 
Freyberg gefertigt. 
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4®. ©. 176, und aus ihm Kordes, ©. 358 anführen: Admonitio 
M. Alberti Christiani ad primarium nostri temporis 
Ecebolum Eislebium scripta, Anno M.D. XLIX, cum prae- 
fatione eiusdem authoris ad Lectorem. Item epistola ad 
M. Lucam Heczer, diaconum Wittenbergensem contra ca- 
lumniatores suos. 1551. 32 Octavblatt (vgl. UN. 1711, ©. 789), 
fo haben fie überfehen, daß auch dieſes Schriftchen des Albertus 
Christianus, wieder Dialogus, von Alberus ift und daß der 
Berfafjer wieder 1546 als Diaconus in Wittenberg gelebt haben 
muß (Melandri Jocosorum No. DXXXII, p. 524 sq.), bevor 
er nach Magdeburg ſich zurücdzog. Erich und Gruber, Th. II, 
©. 345; Liſch, Jahrbb. 1854, Bd. XIX, ©. 10f. 14; Burt- 
hardt, ©. 365. 432; Herzogs Real-Encyklopädie, Bd. XIX, 
©. 33f.; Greifers Leben, BI. Tiije; de Wette, Bd. VI, 
©. 641; Zeitfchrift des Vereins für Hamburgifhe Geſchichte, 
Bd. IV, ©. 605—620; Köftlin, Martin Luther, Bd. II, ©. 
508. 647; Seckend., ®b. II, ©. 515; Sreytags Adpar. 
litt. II, 1233; Goedeke's Grundrig, ©. 359. 361. 1165; 
Strieder, Grundlage zu einer Heffifchen Gelehrten» und Schrift 
ſieller ⸗Geſchichte, Bd. I, ©. 30f., Bd. IL, ©. 521; Zeitſchrift 
des Vereins fir Hamburg. Geſchichte, Bd. IV, ©. 605ff. 619f.; 
Allgemeine Deutſche Biographie, Bd. I, ©. 219f. Von vielen 
anderen ift der Dialogus dem Matthäus Rageberger zuer- 
theitt worden. So von der fortgejegten Sammlung Bon Alten 
und Neuen Theologijgen Sadhen, 1733, S. 876878; 1735, 
©. 642—649, wo jeltfamerweife aus den vier fprechenden Per» 
fonen acht gemacht werden, indem „Chriftianus“, „Fladenerger“ 
(fol!) u. f. w. lauch als Perfonen aufgefaßt worden find; vgl. 
(Vulpius) Curiofitäten, Bd. II, S. 120 (Olla Potrida 1786, 
Stid 4, ©. 69); von Neudeder in feinem Rateberger, Jena 
1850, ©. 28; vgl. (des Eonvertiten) Joh. Chr. Götze, Die 
Meredwürdigkeiten Der Königlichen Bibliotheck zu Drefden. 1746. 
#2. 8b. II, ©. 241. — Nageberger Hat den Dialog benugt, 
denn er führt, bei Neudeder ©. 268 f. an: „Alfo hat Doctor 
Martinus Lutherus fur meinem Önedigen Herren, Herren Georgen 
Surften zu Anhaldt und eplichen Hochgelerten diefe Wort gefaget 


562 Seidemann 


„Anno 1546 die Papiften find toll und unfinnig* u. ſ. w. bis 
„So wird uns Gott erhoren, weil wihr nicht lugen Ichren*. 
Aber feine Zeitangabe ift falſch, denn Alberus fährt, un 
mittelbar nad) Mittheilung obigen Lutherbriefes, Blatt Mij, fort: 
„Dife ftraff aber fundte nicht ch kommen, D. Martinus Luther 
wäre dann zuuor geftorben, welches er jelbft verfündigt Hat, zu der 
zeyt da er nicht länger zu Wittenberg fein wolt, da hat er diie 
nachuolgende wort mit grojfem ernft geredt, vor dem Gotsfördtigen 
Biſchoff Fürft Georgen von Anhalt, vnnd andern Gelerten: Die 
Papiſten feind toll vnd vnſinnig wider und“, u. ſ. w. Und de | 
hätten wir denn einiges Nähere aus der Zeit des Wufenthalts | 
Luthers in Merfeburg, Single, ©. 286 ff., Jahr 1545, Anfang 
Auguft. — Er fagt fogleich weiter, Blatt Mij®: „Cornel. Zu 
Franckfurt am Mäin war ein frommer Prediger, verftändig ond 
‚gelert, M. Nicolaus Maurus, fo oft ein geſchrey fam, Die Pa 
piſten wöllen uns vberziehen: ſprach er, So lang D. Martinus 
lebet, fo wirt nichts drauß, Dann Gott wirt der welt vmb bil | 
Mannes willen verſchonen, Aber nach feinem tobt fehe man fih ; 
für.“ Ueber diefen ziemlich unbefannten Maurus vgl. de Wette, | 
Bd. II, ©. 310f. 395; Ritters Evangeliſches Denckmahl der 3 
Stadt Frandfurt, ©. 244; Fortgefegte Sammlung, 1727, ©. 131; 
©. €. Sieig, Abhandlungen zu Frankfurts Reformationsgeſchichte, 
1872, ©. 247 (ift Band V des Arhivs für Frankfurts Geſchicht 
und Kunſt). Von ihm erzählt Bucer, Ber CXX. PSALM,, 
af. w. 1546. 38 Quartblatt, Bl. G: „ES ift auch Heer 
Heinrich (Motherer) onlang hernaher (i. 3. 1523), wider zu feinem 
pfarrdienft gen Weiffenburg fommen, vnnd den, mit Hilff D. Mauri 

s, vnnd herr Johann Mercklers noch ins zweite jar 

Demnach erft ift herr Zohan Merdler, nach der Ben 

rur, als Weifjenburg von der Pfalg erobert, zum ſchwert 

d, wie man hernaher wol erfaren, übergeben worden.“ 

ht zu überfehen ift au, was der Dialogus übt 

ıricola Eisleben hat. Blatt Fij: „Johannes Eyßleben, 

ſche faw, Hat ein lange zeit daher, zu Berlin wider den 

„Hertzog Johans Friderich zu Sachſen declamiett, vnd 

nd als einen Auffrhuriſchen vbel geſcholten, der jm doch 
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ſeht vil guts gethon hat: Es het aber Eyßleben einen Famulum, der 
auch feins Herren liede fang, trib es aber nicht lang, dann er 
ward frand, und ſchrey ymmer in feiner krandheit, Wee dir Key 
jer, Wee dir Eyfleben, Wer dir Marggraff, Wer dir Hertzog 
Morig, Wee allen verräthern vnnd feinden des Churfürften: vnnd 
mit ſolchem geſchrey ftarb er. Als foldes für den Marggraff 
Joachim kame, fragt er den Eyßleben drumb, Aber Eyfleben tribs 
gefpött darauß, wie fein gewonheit ift: Mein Famulus (fagt er) 
ift ein toller menſch, weyßt nicht was er ßagt. Cornel. Doctor 
Tür ift auch keins andern ‚todt geftorben. Albert. Sicut vixit, 
ita morixit“, u.ſ. w. Und Blatt (Hitijd): „Albert. Der [händt- 
lich Apoſtata, Wittenbergenfis Gridel Eyßleben, declamiert zu 
Berlin, in feiner Ingen predig wider ben Churfürften, vnd fagt: 
Es ift ein groß wunder geſchehen, darbey man Märlich fihet, das 
Gott des Keyſers freündt ift, Denn gleich wie Got die finder von 
Rrahel durchs Rodt meer gefürt hat: Alfo Hat er ben Keyſer 
durch die Elb fürten, ift eben ein wunberwerd, wie Eißleben ein 
‚prediger ift, Ich kenne den buben wol, von dreyſſig Jaren her: 
Auff ſolche weiß pflegt das Lugen maml die fchrifft zufüren, wider 
das ander gebott Gottes. Vnd wie des Churfürften Näthe, jene 
vmb jeine vbel angelegte mwolthaten gedandt Haben, Alfo bandet 
Eyßleben dem Churfürften auch darfür, das er jn erzogen, erneert, 
und Hoch geehrt Hat. Albert. Er dandet wie fie alle danden, 
Serpentes multos in sinu fouit, und Heyffet, Nouem vbi sunt. 
Cornel. Alß Eyßleben vor dreifjig Jaren gehn Wittenberg kam, 
ward er Chorſchuler, vnnd fehreib ſich Johannes Schneyder, aber 
hetzt iſt im der Titel mit der hochfart gewachſſen, nad) dem er ſich 
dber feine Preceptores erhaben Hat. Alb. Wie fchregbet er fi 
dann? Cornel. Magifter Johannes Alberto !), Agricola, Eyßleben, 
Generalis superintendens totius Marchiae. Albert. Et plus 
si vellet. Cornel. Vnd hat noch nye fein Dorff vifitiert, fan 
auch nicht vifitiern, iſt auch fonderlich nicht gelert: Was er kan, 


1) Wol Drudfehler, o für 9 = us. Meine Bemerkung bei Burkhardt, 
©. 144 zu de Wette III, 395 trifft nicht au. Agricola's Sohn hieß 
au Johann Albert. Jahrgang 1872 der Zeitfeheift für die Bifl- 
Theo, ©. 379. 

Theol. Stud. Dahrs. 1876. 37 
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des het er in den züchen gelert, Bei Phillppo, und die von Witten 
berg, in die Mardt bommen fein, Haffet er, vnnd tracht darnach 
des er fie verjage, Gibt auch für, er wölle fy von newem ordi ⸗ 
viern, bean bie Wittenbergifche ordummg gift jm nichts. Albert. 
ZH er doch felbſt nicht orbiniert, weder Papiftice, noch Guangelive. 
Corn. Er kan fein geuckeley nicht lafſen, Ex veracht alle feine 
Praeoeptores, Schilt auch die, ſo er nye gefehen hat, In allen 
büshern Beentik (fagt er) ift nicht ein Buchſtab, vom glauben an 
Ehriftum. Albert. Ein offentliche lugen, iſt Yeiner antwort werdt. 
Cornel. Er meynet feinen glauben, den er am Chriſtum hat, quae 
est nulla. Albert. Wir wöllen ben Narrifer laſſen faren, Gast 
uns mehr vom Gbserfürften..... . Cornet. Auch merdets 
(d. i. den Verrath auf Seiten der Ruthe des Kuwfürften Johann 
Briebrig) des Ehurfürften Rarr Hering, ber ſagts zum Churfürfier 
zu Geythen, vnd ließ die verräther zuhören, Er Ieht aber nit 14 
tag darnach, dz etlich meyneten, bie werräther Hetten jm ben mund mit 
sifft geftapfft.“ — Hieronynms Beſold fehrieb den 1. September 
1546 an Veit Dietrid: ..... „Syrus ille Islebius in Mar- 
chia acerbissimos et Cainiei odij plenog Barcasmos spangit 
publice pro concionibus et sermonibus privatis, palam nostros 
appellat furiosos et seditiosos. Scripsit ad Consulem nostrae 
urbis haec verba: Eur Prophet D. Martins Hat euch zuner 
weißaget der Baurn auffruhr Hab Gott geftraffet, er werde ber 
fürften auffruhr auch firaffen. Quanta malevelentia et Digbe- 
lieum odium erga illos, 4 quibus nutritus educatus et edo- 
etus est. Neque enim haee seditio, sed iustissima defensio 
est. Sed non recedet malum 4â domo ingrati.“ Msc. Tho- 
mas. im Befig des Herrn Regierungsſchulraths Dr. 8. 3. Th 
Schneider in Schleswig. Bol. Kordes, ©. 336f. 10ff. 420. 

Er theilt Blatt Fr das Stüd des Drieſes Luthers an Der 
Ianthon nom 24. November 1540, de Wette, Bd. V, ©. 31T: 
„Ego neque de Caesare neque de Ferdinando bis Fiat vo- 
luntas Dei, Amen“ in deutſcher Ueberfegung mit und erzählt 
Blatt Biij: „Corn. D. Martinus Snther fahe einmal zum fenfter 
hinauß, da gieng ein groffe jhwarge Saw imm garten: num hatt 
Doctor Martinus Luther fein ſchwartze Sam, dar zu war ber 
garten zugejchloffen, da ſprach Er: Sihe, du feiner Engel, biſt du 
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mr zur Saw werden? Da verſchwand die Saw." Bol. Neu- 
deders Rugeherger, S. 54. 

Noch fei Hier eine lebensvolle, fehr dralle Stelle mitgetheitt, 
an welche eine Erläuterung und eine Frage anzulnüpfen ift. Alber 
fagt Blatt Jiijd: „Die Wallfarten feind uns noch nit vergeffen, 
wiffend wol was da der Teuffel geteiben hat, Da haben die Po- 
piften ſonderliche Pfaffen, böfe verzweifelte Buben außgeſandt, bie 
abend geprebigt, ein jeglicher im fein® Heyligen nammen: Da was 
rend Anthonius bot ten, bie prebigten, wer feinen: Maßen ein 
Schwein, formn oder gelit gebe, dew wär verfihert durch S. An 
thonius fürbit, vor dem Heyligen fewr, und die Schwein wurben 
im nicht ſterben. Zum andern famend etliche Pfaffen in ©. Bat- 
find nammen, die predigten, wer den Valentins pfaf fen etwas 
ee‘, deu behüt &. Valentinus vor der fallenden fudt, als füme 
Balentinus her a cadendo, vom fallen: Sa vergwehfelte beſe 
Buben feind die Papiften, daß ſy die leüt vegieren nach jrem gfallen, 
vnd thund als feind alfe menfchen ſtöck und blöd, gänß vnd Ejel. 
Zum beitten famen die Hauprechts pfaffen. Zum vierdten, die 
Anftals pfaffen. Zum fünften, bie Wendels pfaffen, die prebigten, 
wer jnen etwas gebe, dem wurde fein Vihe befütet, Darumb mahlet 
man &. Wendel, wie ein Khühirten, gleih wie man ©. Anthonius 
en Som mahle. Zum fehlten, kamend S. Johannis bes Täuf- 
fer botten. Zum fibenden des heyligen Geiſts botten. Zum achten, 
die Pfaffen Marien von Rhom. Zum nelndten, S. Arme botten. 
Zum zehenden, ©. Wolffgange. Zum eylfiten, S. Catherinen bet- 
ſchafft. Zum zwelfiten, ©. Barbaren pfaffen, die prebigten, wer 
&. Barbaren faftet vnd feyret, der kunde ohn das heylige Gacra- 
ment nicht ſterben. Zum dreyzehenden, S. Margreten botſchafft 
(Aber wer fann das geſchwürmm alles erzelen) Darneben warend 
die dier Bettel Orden, darzu die bettel Nunnen. Bnd vnſers 
Herren Gottes wirt in keiner Predig ye gedacht, ohn wann man 
den Text des Euangelij laß, Das ander war alles von Heyligen, 
vnder welchen vil noch nye geboren ſeind, Vnd einem yegklichen 
Heyligen gabend ſy ein ſonderlich ampt: S. Sebaſtianus vertrib 
die Peftilentz, S. Otilia das augen wee, S. Appolonia, das jagen 
wee, ©. Rochus die böfen blatern, vnd ein yegkkicher Heyligen bott 


predigt wider den andern, ein hegllicher erhub feinen Heyligen uber 
37* 
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den andern, auff das er befter mehr gets vberfäme, da gab man 
Ganß, Enten, tawben, Hüner, ſchwein, Schaaf, Korn, haber, Wengen, 
leyn, Flachß, erbiß, Eyer, käß, Buttern, vnnd gelts krafft: Vnd 
wer das heylige Euangelium nit kommen, es wer fein Heylig imm 


Calender dahinden bliben, in welches Nammen man nicht gebettelt 


hette. Darzu haben die Papiſten einer yegflichen Statt vnnd Dorf. 
Ja einer yegklichen Kirchen, und einem yegklichen Altar ein fonder- 
lichen (vnd gemeinklich einen erdichten) Heyligen zugeordnet, der 
dafelbft Patron, fürfpreher vnnd Mitler fey, dem rechten waaren 
einigen Mitler und Patron Jeſu Ehrifto zu verdrieß: In fonder- 
heit aber habend ſy ermölet viergehen Nothelffer, under welden 
der mehrer theyl noch nicht geboren iſt.“ Vol. dazu: Des Bapfıs] 
und feiner Gaiftlihen | Jarmarckt. Durch Sebaſtianum Maier | 
Der Hailigen geſchrifft Doctor befhriben. | 1535. 4°. "(Scultet. 
Annal. Decas I, p. 215.) Libri Symbol. rec. Hase, p. 229 sq. 


Erl. XXI, 36; XXIV, 373 u. v. a, 


Hochſtwahrſcheinlich ift oben bei der vierten Botſchaft für „die 
Anſtals pfaffen“ zu lefen: die Anftats oder Anftads 
pfaffen. Wer aber ift ©. Anſtadt? In Luthers Hauspoſtille, 
Erl., ®b.I, S. 279; 8b. IV, ©. 361 ift genannt St. Anftet, 
aber unerflärt; vgl. Tifchreden XXIV, $ 17, ed. Förftemann, 
3b. II, ©. 25. Des Malers Heinrih Satrapitam Chriſtliche 
Anrede, ſich vor den futherifhen Kanzelſchändern zu hüten, v. 9. 
1524, hat Blatt Bi: „So man nicht Alles, was fie nur jchmägen, 
für Evangelium halten will, fo fangen fie von Stund an zu toben 
und zu mwüthen, als ob man fie zu St. Annftett führen müſſe und 
freien, man verftehe es nicht, man fei vom Kreuze abgefalten, 
wolle nicht mehr Iutherifch, ja teuflifch fein.“ Döllinger, Die 
Reformation u. f. w., Bd. I, ed. 2, ©. 221. — Johann 
Geiler von Keiſersberg fagt in: Die Emeis, ed. Stra 
burg 1516, in der Predigt von Epiph. I, Blatt Bid, fol. 
LXXXIP: „Er (d. i. Dein Leib) würt clar werden vnd Hübfd, 
ia clörer den die fon ie ift, ietz hond wir die gröft mot wie wir 
den leib hübſch maden, vnd legen groß arbeit daruff, vnd wen 
wir lang gemachen und gemugen, fo würt er nitt hübſcher, den 
fant Anftety futer faß, ſchwartz vnd vngeftalt vnnd ſuchen nüm 
fünd, das wir gern hübſch weren. Er würt vnleidlich, kin 
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ſchwert wurt dich ſchneiden, noch fein feür würt dich brennen hetz 
ift fein ding fo clein mit es Teget di." — Und Delolams 
padius in feinem 1527 zu Baſel gedrudten (24 Dctavblatt) 
Schriften WAs Mif- | breuc im wych⸗biſchofflichen | ampt. | 
Blatt A vij*f. hat: „So die Bifchoff altar wyhen, fragen fy was 
man für heyligen zu patron wöl Haben, in deren namen der altar 
gewehhet werde, Dann fo fomen ettlih, die wöllen haben die vier 
Euangeliften, ettlich die. 12. botten, einer wil haben die. 14. note 
helffer, einer die. 11. taufend iundfrauwen. Hinden nad kompt 
Kleuwy von filtzbach, der verheißt ein gulden, dz man fant Kleumy, 
das ift, fant Niclaus auch auff den altar fege, dann in dem 
namen hab ich den tauff entpfangen. Zu letft fomen meyer vnnd 
filhen pfleger, die begeren von wegen der gan fen gemeyn, ſant 
Wendlin, dz ir ſchaff bewa, ret werden vor den wölffen. Und 
fant Loy (d. i. Eulogius) für ire roß, und für allerley gebreften 
der menfchen, begeren ſy, ſant Curry (d. i. Quirinus oder Cyria- 
eus), fant Ueltin, fant Anthony, ſant Rochus, Und fant Anftett: 
Dann ſpricht der wihbifchoff. Lieben frundt, fo ferr ir die patro- 
nen vnd heiligen wöllet in ehren halten, vff den tagen, fo ſy im 
iar gefallen, jo wil ichs nachlaſſen, dann got wirt erzürnt, jo 
man heiligen vff die altar fegt, und fy nit eeret, Do mit fo teylt 
der Biſchoff die patronen vff die altar, vnd fo der Heiligen tag 
einer kompt, Spricht der dorff pfaff auff dem Cantzel, am nechſten 
fontag dar vor, Lieben freünd, im difer wochen gefal len dife 
heyligen, die feind patron auff dem altaren, Die folt ir eeren mit 
gutten worten und werden, Do werde ich meß han, und die Lieben 
heyligen für euch bitten, Do folt ir fommen, und elimer andacht 
mit eüwerm hepligen opffer bewyſen, das euch ſant Cüry, vnd 
fant Ueltin behüt, Und wann der tag fompt, und der Sygeriſt 
die gloden anzeucht, jo Lauffen die buren vnd bürin zu der kirchen, 
als iagt fy ber teuffel, einer bringt wyn, der brot, der an, der 
torn, ber drit legt bar gelt auff den altar, und warn es auß ift, 
fo fompt des pfaffen fellerin, und tregt wyn, korn, vnd brot heim, 
Und der pfaff nimpt das gelt opffer, laufft zu Huß zu, und haben 
ein guts mutlin, gott geb der teuffel, oder fein mutter nemen 
Buren vnnd Bürin, nummen das fy zu braffen Haben.“ — Man 
fieht, ©. Anftedt ift der heilende Heilige für Beſeſſene, Raſende, 
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WBeahnfinnige, ebenſo wie S. Cyriacus und 5. Bomanus, vor 
welchem Nasgeorgus im Regnum Papisticum, ed. Basileae 1553, 
8°. pag. 116. Lib. IIL Vers 693 fingt: „Pelit ab obseseis 
Romanus daemones omnis.“ Aber wer it S. AuMedt? Her 
Brofeffor Dr. 3. Möftln ſprach mir ſchriftlich die Veerruthum 
aus, «6 fei S. Anicetus. Weber bie Heiligen diejes Namens ugl. 
Acta Sanctorum Aprilis, Tom. Id, fol. 4778q. und Augusti 
Tom. IL, fol. 705 ff. Ausfuhrliches Helligen-LLEXICON, u. ſ. m 
Collu und Frandfort 1719, Sp. 119. 125f. 387; felbft Heia- 
rich Alt (bie Heiligenbilder, ©. 165. 181. 221), Eruſt Gottfried 
Baldinger (News Magazin für Aerzte II, 372; VIII, 448; 
XIV, 233 ff.), Theophilauder (Pantheon Romanum, 1726, 4*, 
S. 20), [A. v. M.] (Die Attribute der Heiligen. Hannover 1843. 
©. 7) gewuhren wichte. „‚Omnes quis numeret diuos, diuasque Pa- 
patus, Ad quos quisque fugit cantu, preoe, munere, cultu, Quos 
uecat auxilio prassentia numina tanquam?‘“ fragt ſchon Naogeorg 
ib. IH, v. 728, p. 117. Dgl. auch Unſchuldige Nachrichten 1711, 
S 600f.; Weimariſches Jahrb. Bb. V, ©. 480 über erdichtete Heir 
ige. Sollte es nit S. Anaſtafius mit dem Beile im Kopfe fein? 

Der Dialogs ſpricht ſich übrigens über die leitenden Per- 
ſbeichteiten des ſchimallaldijchen Kriege ſehr ſcharf aus und gibt 
eine Menge Einzelnheiten über Männer und Zuſtände. Ge er 
zähle er z. B. über Luthers Pathen, Blatt Riij: „Ein ſolch Re 
giment war gu Wittenberg, das einer, geuannt Ihanloſer, einen 
armen Pawren, zwiſchen bayden Thotu erheüwe, der jm dod kin 
layde gethan Hatte, ohm daß bes Pawr, dem Scharhanfen, anf 
dem weg nicht vermocht zuweychen, Da war nyenandt, ber jm sin 
wort darumb zugefprochen het.“ 1547 ia der Belagerung. — 
Bel. Georg Boigt, Die Geſchichtſchreidung über den ſchuul- 
taldiſchen Krieg. Des VI. Bandes der Abhandlungen der phil 
logiſch-hiſtoriſchen Claſſe der königl. ſachs. Gejellſchaft der Wil 
ſchaften No. VI. Leipzig 1874. 3b. IV, ©. 567-758. 


U. Zwei Bibelinſchriften von Luther und Fröſchel. 
1 


Epiftel S pauli, zun Ephefern am v. 
Lieben bruder ſeyt Gottes nachfolger, als die lieben | kinder 





"” 
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Dis iſt eyn vermane brieff, wie des Apoſtels art iſt, hun 
ſeynen epiſteln, zu ſorgen fur die Chriſten, das ſie nicht laſs 
vnd faul werden, ſondern das wert, wilchs fie von 
vhm gelernt haben mit der that, das iſt, mit fruchten 
des glaubens follen beweyfen und ehren, allen heyden 
vnd vnglenbigen zur befferung, das fie nicht fid er 
gern mugen an ber lere Chriſti, 

Bnd zum erften, weil wur gottes finder worden 
find, durch Ehriftum, vermanet er, das wyr ſolchem vater 
ſollen nach folgen, als die Lieben Hnder, gibt die beiten vnd 
fuffeften wort, das er uns die lieben kinder gotts Keyift 
auff das wyr vns durch bie liebe des vaters reigen laſſen 
auch alſo zu lieben wie er vns geliebt hat, Wie hat er 
aber vus geliebt? Nicht alleine auff bie gemeine weyße, 
da8 er vns immerdar vns (ausgestrichen) zehtlich esneexet, ſampt 

allen gott 

loſen auff erden end leſſet ſeyne fonme auff gehen vber gute 
[ond bofe fondern uns auch ſeynen eingebornen Son gab] 


Belenne ich Marti⸗ Joh Doctor Luthers meins 
nus Luther fein Son lieben Vater Handt 
Actum 27 

Maii 1564. Alfo hatt gett die welt geliebet 


auff das Alle die ahn hhu 
glaubenn nicht verlorenn werbenn 
Sondern das ewige leben haben &. 
Paulus Tuther 
Doctor. seribebam 
benn. XXV aplis 
©. Iri 
goh. IU 
Der vatter hatt denn fonn lieb vndt hatt 
alles in feine Handt gegebenn, Wer an den fonn 
gleubet, des hatt Daſſ ewige lebenn, Wer dem 
form nicht glenbet Der wirbt Daſſ febenn nicht fehen 
Sonderan Der zorun gottes bleibt uber im zc 
Yahann Luther 
sst propr. Manu 1564 


Das in [] Eingefchkoffene ift vom Sohne Martin hinzugeſchrieben. 
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2. 
Matthej vij: 

IR folt das Heiligthum nicht den Hunden geben, Vnd eure Perlen 
folt Ir nicht | fur die Seue werffen, auff das fie die felbigen nicht 
zutretten, mit Iren | Buffen, vnd fid wenden, und euch zureiffen. 
(Dieß Altes mit rother Dinte.) 

Dife Lerhe vntermeifet und Troftet Die Prediger, Bud Erin- 


[nert die 
Zuhorer, das fie betrachten, Wer fie felb find, und macht dreyerlej 
Etliche find Hunde [Zuborer, 


Etliche find Seue 
Etliche find Gottes Kinder 
Die Hunde find die Veruolger Die die PRediger Zerreiffen. 
Die Seue find die Vnfletter, die fich ftellen als find fie nicht 
[Beruolger, 
aber fie wollen fi micht beſſern, bleiben in JIRem vnflat wie 
[fie find, 
leben In Vntzucht, In Stelen vnd Rauben, In Gottes Verachtung, 
es ift fein ernftliche Gottes Furcht oder AnRuffung bei Inen, 
fommen In bie firhen allein zum fein, zc. 
Die weil nu folder Hunde und Seue jeher viel ift, mocht ein 
Pftediger des Ampts mude werden vnd gebenden, was fol Ih 


Die Leute werden nicht beffer. lmachen, 
Hie mus er Troſt haben, vnd troſtet In der HERR Chri⸗ 
Eitus alſo, 


Das er fol fort faren, vnd den vbrigen PRedigen, vnd fol vmb 
der Hunde vnd Seue willen, nicht vom Ampt laſſen, vnd ſol nicht 
erſchrecken ob fie In nicht horen wollen, fol fie faren laſſen. 
Bon den Dritten aber fagt der HERR Chriſtus hernach, 
[Wenig 
gehen durch die Enge pforten, vmb difer weniger willen, mus er 
gleihwol predigen, und wirt FRucht bringen, wie er ſpricht 
Johannis am. 15. Damit wird mein Vater geerhet Das Ir viel frucht 
bringet Item zun Corinthern In der erften am.15. jchreibt Paulus 
Euer Erbept wird nicht Vergeblich fein, Durch Hulffe des HERRN. 
Htem Efatae am. 55. Mein Wort wird nicht Vergeblich ausgehen. 
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Alſo aud in der Gleichuus vom Seemann, wird ein tayl Samen 
jertretten, ein teil von ben Vogeln auffgefreffen 2c aber ein teil fellet 
in das gut land vnd bringet viel FRucht 
Ufo erhelt Gott alle zeit ein Meines Haufflin, welchen zu gut 
Die PRediger Im Ampt bleiben muffen, ob gleich viel andere, 
[Hunde und 
Seue find. ꝛc. Es fehe aber ein Jeder felb zu, was er fein wolle, 
Ob er vnter den Hunden und Seuen fein wolle, Oder ob er 
fein wolle. [ein Kind Gottes 
Sebaſtianus FRoſchelius Ambergenfis 
ſeripſit manu PRopria Anno dnj 1562. 
......... [weggeschnitten.] 


Diefe beiden eigenhändigen Einzeihnungen finden ſich mit noch 
anderen von beiden Juſtus Jonas, beiden Eruciger, Jo— 
hannes Forfter. ®. 1.552., Georg Major 15. Februar 
1552, Paul Eber 3. Juni 1562 und Bugenhagen 12. Oc- 
tober 1552, zufammt ihren bunten Holzicnittbildniffen in ganzer 
Figur — „nur Johannes Bugenhagen, Bomer D.* ift Bruſtbild — 
und gereimten Lebensbefchreibungen in einem Drude in Folio, befjen 
Titel leider fehlt, der aber am Ende hat: Gedrüct zu Witteberg, 
durch Jaco= | bum Lucium Siebenbürger. | 16 Martij 1564. | Auch 
die Bilder: Huß, Luther, Georg von Anhalt und Melanthon find 
da und der Reime zu Luthers Leben (fein Bil ift nad) Cranach 
d. J. 1546) find weniger, als in dem bei Junker, Ehren- 
gedachtniß D. Luthers S. 263—265, mitgetheilten Gedichte, auch 
weichen fie in Einzelnem davon ab, fie Haben 3. B.: 

„1510 Hernachmals auch zu Meylandt war, 
Bar alt fieben und zwengig Jar. 
1511 Im Jar hernad, fo bald zu hand, 
Bar er zu Rom ein Monat lang.” 
Bol. Lingke, Reifegefgichte, ©. 17; Bindseil, Colloquia lat. I, 
162 — Dresdner Msc. ber lateinifchen Tiſchreden A 91, Vol. I, 
fol. 96; Köftlin, Martin Luther I, 99f. 781. (2?) 

Diefes Buch Siebenbürgers ift vorn angebunden an die Hans 
Lufft'ſche Foliobibel v. J. 1545, deren gleichlautender Schmugtitel 
1546 angibt, und befindet fi anf der Dresdner Bibliothek Msc- 
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A 51°, Unter dem das Paradies darftellenden busen Holicaitte 
ſteht geſchrieben: 
„D Liebenn finder Ieffet fleiſſigk vnſer biebel 
So beheldt. vnſer haus eynen gibel HR [Hans Rhau?] 
1560* 

Bol. Tifcgreden, Anhang 8 3; Förftemann- Bindjeil IV, 710; 
Erl. LXN, ©. 473, 8 2995. Jonas der Sohn hat, Vite 
bergae XXI. Maij MD.LXIL, zu feines Vaters Eiuſchrift be 
merkt: „Ich Habe ſolche meines Vatters handtſchrifft, Dem Erfamen 
Meifter Hanfen.. .. . . [der Name ist, als am Rande, beim 
Einbande weggeschnitten] burger Zu Wittenberg mittgeteilet, Die 
weil er ber thewren gottfehligen ... . . [weggeschnitten] Lieben 
Vetter vnd preceptorn Bildnis In dig Heilige buch machen laſſen 
vnd eines Jeden handtſchrifft bey feinem bildtnis Haben wolt“, 
u. ſ. w. 


8. 
Zu Hebr. d, 8. 4 


Von 
Dr. Adolf Harnaci in Leipzig. 





In der von Eeriant auf der Ambroſiana in fyrifcher Ueber 
Tegung aufgefundenen Apokalypſe des Baruch )), weiche hachſ 
wahrſcheinlich ſehr bald nad der Zerftörung Jetafalems durch 
Titus, ſicher aber früher als die „Anslegungen der Geren-Logia" 
des Papias gefchrieben iſt ), erzählt Baruch, daß er, bevor dit 


2) Cerieni, Monumenta sacra et profana, T. I, Fasc. 2 (Mediol 1866), 
p 78—98: Edition der Inteinifchen Ueberſetzung ber fyrifchen Hanbfgriften, 
3b. V, Fafc. 2 (1871), ©. 118-180: Text der ſyriſchen Hanbierit- 
Erſtere ift abgedrudt bei Fritz ſche, Libri apoer. V. T. Graece (Lips. 
1871), p. 65469. 

9) verteres ergibt ſich aus einer Vergleichung von Apoe. Bar. 29, 6 mit 
Iren. V, 83, 3. Laugen (De apocal, Baruch. comment. Fii- 
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heilize Stadt den Ehaldieen preisgegeben worden fei, einen 
Engel gefehen Habe, der in das Allerheiligſte des Tempels herab · 
gftiegen fei, Die Heiligen Cultusgegenſtaude won dort genommen 
und der Erde zur Aufbewahrung übergeben Habe) (c. 6). Ws 
Gegenftände aus dem NAllergeiigften werben B. 7 bezeichnet: 
velum, Ephod sunctum, prepitiatorium, duae tebulae, vestis 
sancta sacerdotumn, thuribulum®), XLVIH lapides pre- 
tiosi, quibus ornabatur »acerdes, omnia vasa Swmcta taber- 
naculi. 

Es ift fofert Mar, daß der Verfaſſer der Apok. Hier Dinge 
gemannıt Hat, die ih zu keines Zeit in dem Allerheiligſten befunden 


burgi 1867) läßt die Abol. 3. 3. Trajaus, Ewald (eſch. des Volles 
Israel, Bb. VII [3. Aufl., 1868], ©. 837.) 3. 3. Domitians, Fritzſche 
@. u. ©, ©, 81f) and Säürer Echti. d. wenteflamentl. Zertgeih., 
1874, ©. HAB) midyt Tage mach der Zerſidrung Jeruſclenn dvd 
Witus yelepeicher fein. Genauer wird fich ullerbings die Wefaffüngezeit 
übechaupt nicht beſtimmen Yaffen. Jedenfalls aber dürfen Pſeudobaruch 
und ber Berfaffer des Hebräcrbriefes als Zeitgenoffen betrachtet werden. 

1) Diele Berftellung ift dem fpäteren Judentum geläufig; vgl. Wetftein 
zu Offb. Joh. 2, 17. 

3) Im Syriſchen ſicht NORD. Dies Wort findet fh in Crod. 27, 3. 
38, 3; So. 16, 12; Mım. 4, 14 in ber Peſchaia fir MD (UXX: 
nugeiov «= thuribulum == Raudjpfonse = Büde),, Das Syrüche 
kennt die Nominalbildung Frid nicht; es if deshalb ſehr wahrſcheinlich, 
daß NEOND fein ſyriſches, fonbern ein griehiihes Wort if. Man 
dentt fofort an ehr Ableitung von rüp (pdguue paßt richt); allein ein 
griechiſches done gibt es mit. Prof. Krehl machte mich darauf 
aufıerffam, daß das Wort in eimem won Nöldeke in der ZDMG 
(&. XXVII, ©. 506, 3. 8) publicirten neuſhriſchen Liede vorkomme, 
wo es Nöldele (©. 508, 3. 19) duch „Rauchfäſſer“ Aberſeht hat. 
Nad) Renaudot (Liturg. Or. II, 63) wird Maria das thuribu- 
lum sacrum (quia carbonem vitae [i. €. hostiam] in utero eon- 
tinuit) genannt, „Sollte NOY'D“, bemerkte Krehl, „etwa die Büchfe 
ober das Gefäß, in dem die Hoftie aufbewahrt wird, bedeuten? In der 
ſyriſchen Kirche wird die Hoſtie NAMDI (d. 5. ‚glühende Kohle‘ in 
Anfhluß an Ief. 6, 6) genannt.” Aus diefen Bemerkungen geht hervor, 
dag NED an allen Stellen die Bedeutung „Rauhfag” oder „Raud- 
buchſe (= pfanue)“ Hat und es bisher nicht belegt worden ift, das 
Wort begeichne den Raugjopfer- Altar. Die Möglichkeit, es könne diefe 
Bedeutung haben, wird man zugeben müſſen, aber zunähft ift an 
Rauch) «Gefäß (vgl. Offb. Joh. 8, 3: Aukavwrös yovaods) zu benfen. 
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haben; an eine Verwechſelung refp. Vermiſchung aber ber Gegen» 
ftände im „Heiligen“ und „Allerheiligften“ kann auch nicht gedacht 
werben, da „Leuchter“ und „Tiſch“ fehlen. Dies Hat natürlih 
aud Zangen, der Einzige, welcher bisher die Baruch-Apok. ein 
gehender unterſucht Hat, richtig gefehen (a. a. O., ©. 12); es ift 
ihm aber entgangen, daß unter diefen Verhältniſſen bie Erwähnung 
de8 thuribulum ungeachtet der Fabeleien des Verfafjers bemerkens- 
werth iſt. Man wird an die Stelle Hebr. 9, 4 erinnern dürfen, 
wo ein Jumarmgsov xovoodv zu den dem Allerheiligften zu. 
gehörigen Gegenftänden gerechnet wird‘). Belanntlih ift es 
zweifelhaft, ob unter dem Supsarrjgsov der Raudopferaltar 
oder ein Rauchfaß zu verftchen ift. Diefe Streitfrage läßt fih 
allerdings durch Beiziehung der Barud-Stelle nicht Löfen, denn bie 
Beziehung des thuribulum auf den Rauchopferaltar ift hier gan 
unſicher (ſ. ©. 573, Anm. 2). Allein Baruch 6 liefert deshalb doch 
einen beachtenswerthen Beitrag zum geſchichtlichen Verftänbnis von 
Hebr. 9, 3f.: man darf jet annehmen, daß in jener Zeit, aus 
der beide Schriftftüde ftammen, unter den Juden die Meinung 
allgemeiner verbreitet gewefen ift, entweder: in dem Aller 
heifigften habe fi ein zum Näudern nothwendiges Gefäß ber 
funden — ober: ber Rauchopferaltar habe eigentlich feiner Be 
ftimmung wegen zum Alterheiligften gehört. Erſteres erfcheint als 
das Wahrfcheinlichere %); an einen allgemeiner verbreiteten Irrtum 
über ben mwirflihen Standort des Rauchopferaltars ift keines⸗ 
falls zu denken. Der Vorwurf, der Verfaſſer des Hebräerbriefes 
habe diefen nicht gefannt, darf nicht mehr erhoben werden. 


1) Daß Hebr. 9, 8f. die Gtiftehütte, Baruch 6 ber falomonifche Tempel 
gemeint ift, kommt nit in Betradt. 

%) Man beachte auch, daf vom Berfafler gerade folde Gegenftände in das 
Allerheiligfte verſetzt werden, welche ber Hoheprieſter im function ber 
nußte. 
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der erften Verſe der Genefis bei manchen Gelehrten erregten, find 
allerdings nicht in Erfüllung gegangen; das ließ ſich ſchon nad 
der unbefriebigenden Ausgabe des Textes, welche der etwas große 
ſprecheriſche Parifer Akademiker d'Anſſe de Billoifon begam, 
Chr. Friedr. Ammon 1791 zu Ende führte, mit ziemlicher 
Sicherheit feftftellen. So beginnt Joh. Gottfr. Eichhorn den 
8 211 feiner Einleitung in das Alte Teftament mit den Worten: 
„Die Griechiſche Weberfegung von einigen Büchern des Alten 
Zeftaments, welche unter Num. 7 der Griehifhen Handſchriften 
auf der St. Marcusbibliothet zu Venedig aufbewahrt wird, ver- 
dient nur eine furze Anzeige, weil fie fih mehr durch Sonderbar- 
feiten, als durch inneren, fritifchen ober exegetifchen Werth aus 
zeichnet“, widmet aber nach diefem völlig zutreffenden Urtheil über 
den Werth der Weberfegung dem räthfelhaften Werke doc eine 
Beſprechung, welde acht Drudfeiten füllt. Erft jegt nach der faſt 
vierjährigen mühevollen Arbeit, welche der efthländifche Gelehrte 
Oscar Gebhardt auf den Rath feines Lehrers und Freundes 
Franz Deligfh dem Graecus Venetus ‚gewidmet hat, befigen wir 
eine Ausgabe der Handſchrift, welche fih, wie Delitzſch mit Recht 
fagt, empfiehlt non solum mirabili expressi textus accuratione 
sed etiam fructuosissima apparatus historici, critici, philo- 
logiei copia, ein Werk, auf welches die evangelifche Kirche und 
die deutfche Wiſſenſchaft, die es geboren hat, ftolz fein darf; erft 
jegt ift der Graecus Venetus zum Gemeinbefig der gelehrten Welt 
geworden, und nun fann fi aller Orten jeder ein felbjtändiges 
Urtheil über die wiſſenſchaftliche Bedeutung diefer dem fpäten 
Mittelalter angehörigen Ueberfegung bilden und die vielen Ir 
tümer, bie bisher über diefelbe im Schwauge waren, erfennen und 
vermeiden. Obgleich Gebhardt mit echter Befcheidenheit feine Ar- 
beit nicht für eine vollfommene ausgeben will, zweifle ich nicht, 
daß er in der Hauptſache die den codex Venetus betreffenden 
wiffenfhaftlichen Fragen wefentlich zum Abſchluß gebracht Hat, und 
ih bin der Letzte, der ihm feine Ueberihägung des wiſſenſchaft ⸗ 
lichen Wertes der Handſchrift ernftlich zum Vorwurf machen 
möchte. Erſcheint mir das Urtheil (S. LXIX): „Nemo qü 
libris sacris interpretandis operam navat collationem hujus 
versionis intermittere poterit, nemo eam sine multa utli- 
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tate consulet“, wie ich offen geftehe, als eine Uebertreibung, fo 
fiegt e8 doch auf der Hand, daß das mit der reinften Liebe jahre⸗ 
Tang gepflegte Studium eines einzelnen Gegenftandes faft mit 
pſfychologiſcher Nothwendigkeit zu jener Ueberfhägung führt, weiche 
man dem Biographen in der Schilderung feines Helden gerne 
nahfieht, fobald er nur die Thatſachen ſelbſt quellenmäßig dem 
Leſer vorlegt; dieſe Zuverfäßigfeit und Treue aber bewährt Geh. 
Hardt auf Schritt und Tritt, fo daß wir ihm erft das fichere 
Material verdanken, auf welches ſich das weniger günftige Urtheil 
über die Bebeutung des Graecus Venetus für die bibliſche Wiffen« 
haft ftügt. War auch, dag ich ein Veifpiel anführe, ſchon dem 
Ienenfer Doederlein das merkwürdige Zufammenftimmen uns 
ferer Ueberfegung mit dem Lexikon des zu Anfang des 13. Jahr⸗ 
hunderts blühenden David Kimchi aufgefallen, fo Hat doch erft 
Gebhardt (p. LXIsqq.) eingehend und feharffinnig die Abhängigkeit 
des codex Venetus von dem Narbonenfer erwiefen und fagt uns 
von diefem Rabbinen: „Hujus Liber radicum (vwnem Seo) 
fons est, ex quo paene omnia quae Venetae versionis pro- 
pria sunt in textu Hebraico interpretando originem trahunt.‘“ 

Es bedarf faum der Erwähnung, daß Gebhardt die den codex 
Venetus betreffende Literatur, welche meijt dem vorigen Jahrhun⸗ 
dert angehört, forgfältig verglichen Hat; nur weniges Neuere (vgl. 
Ewalds Kritiſche Grammatit, 1827, ©. 83 und Carl Ha— 
manns 1871 zu Marburg erfchienene Adnotationes criticae et 
exegeticae in librum Rüt, p. 31sq.) ſcheint ihm entgangen zu 
fein. Ich will jegt, indem ich vorläufig ermähne, dag Deligich 
in feiner Vorrede den Verfuch macht, durch pofitive Kritik den 
unbefannten Verfaſſer unferer Ueberfegung zu ermitteln, eine 
Ueberficht über den reihen Inhalt des ſchön gedrudten Buches 
geben. In dem Prooemium (p. XVII— XXI) handelt Geh» 
hardt de prima versionis Venetae notitia et hujus novae 
editionis consilio. Ohne daß man den DVerfafjer der geringften 
Ungerechtigkeit gegen feine Vorgänger zeihen könnte, weift er hin auf 
die Mängel der Ausgabe von Billoifon (Argentorati, 1784) und 
Ammon (Nova versio Graeca Pentateuchi, Erlangen 1790/91, 
in drei Bändchen, deren drittes nicht nur da8 Deuteronomium, 
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sddenda et emendanda, fowie einen index vocabulorum poeti- 
corum, rariorum, novorum et hucusque ignotorum in versione 
Pentateuchi Veneta Graeca enthält, jondern auch bie befonders pagie 
airte commentatio de versionis V.T. Venetae Graecae usu, indole 
et aptate, nebſt einer bie doppelte Schreibart des Codex zeigen 
den tabula aeri incisa) und begründet damit die Nothwendigkeit 
einer neuen, wirklich zuverläßigen Tertansgabe. Bilfoifon, der nicht 
einmal die Blatterzahl der Pergamenthandfchrift mit 362 richtig 
angibt, indem er aus dem Katalog von 1740 die falſche Zahl 
302 abſchreibt, ja der, wie es p. XXIII Beift, lacunas codicis 
ex libidine, quin etiam tacite explevit, Hat dem gauzen codex 
zu Venedig abgefchrieben, das Buch Daniel ausgenommen, deſſen 
vom alten Zanetti verfertigte Abfchrift der franzöfifche Gelehrte 
nur mit dem codex zu vergleiden braudte. Die Straßburger 
Dahler und Müller Haben nah Villoifons Erempfar den 
Drud der ſechs Heineren Bücher auf 196 Seiten beforgt, wobei 
die wenigen Abweichungen des Drucks von der Abfchrift genau 
verzeichnet inurden. Nach p. XXVI der zu Paris gefchriebenen 
Vorrede wollte Bikfoifon quaedam selecta Pentateuchi poëtica 
loca beigeben, Jacobi nempe et Bileami praedictiones et 
utrumque Mosis Canticum; aber das Straßburger Bänden 
enthält auf S. 199 — 213 mehr, nämlih Gen. 49, 1—28. 
Erod. 15, 1—20. Rum. 23, 71)—24; 24, 3—24. Deut. 32, 
1—43; 33, 1—29. Die nad feiner Rückkehr von der beabfid- 
tigten Reiſe nad) Griechenland in Ausfürht geſtellte Veröffentlichung 
des Pentateuchs felbft wurde Villoifon bald leid, und da feiner 
feiner katholiſchen Glaubens» und Volksgenoſſen fih der Sache 
annahm, war er froh, als fi in Ammon wieder ein proteftantis 
ſcher deutſcher Theologe fand, dem er feine leider fehlerhafte Abs 
ſchrift des codex Venetus zur Herausgabe überlaffen fonnte. 
Bei aller Anerkennung des von Ammon Gefeifteten traf feine 
Arbeit doch alsbald bei ihrem Erſcheinen mehrfacher, nicht unver 
dienter Tadel; Gebhardt meldet p. XXI: „Merito ac jure cri- 


4) Durch Berfehen ‚if bet Gebhardt der erfle Bers genannt; übrigen 
find Dendfehfer in Gebhardts Buch äaußerſt felten. 
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mini ei datum est, quod lectiones ex conjectura receptas 
silentio praeterüsset. Deinde objectum ei est (idemque de 
Villoisonio dici oportet), quod sibimet ipsi non constans 
haud pauca vitia sine ulla amnotatione intacta servasset. 
Atque reprobanda est etiam incuria qua in ‚Addendis et 
emendandis‘, quae tertio operis volumini subjuncta sunt, 
errata typographica et ipsius codieis vitia sine ullo discri- 
mine commiscuit.‘“ 
Auf das Prooemium läßt Gebhardt die ſehr inhaltsreichen 
Prolegomena folgen, deren index aljo lautet: 
Caput I. De cedice Veneto atque ejus scripteribus. 
$ 1. Codicis externa condieio. 
$ 2. Pars codieis prior autographa. 
3. Pars codieis posterior apographa. 
4. Scriptionis proprietates. 
IL. De ipsa versione Graeca Veneta. 
1. De librerum sacrorum quos eodex continet 
partitione. 
2. De fonte translationis. 
3. De auxiliis translatoris. 
A. De ratione quae inter hanc versionem et Graecas 
antiquieres intercedat. 
B. De lexici Kimehiani in hac translatione vestigüs. 
$ 4. De tranalationis auctore. 
Unmöglid kann ich den Reichtum diefer Prolegamena, welche ſich 
als das Ergebnis der gründlichiten Durchforſchung der Handſchrift 
erweifen, bier im einzelnen vorführen. Sch ermähne, daß die 
Blätter des codex nad) jüdifcher Weife von rechts nach links auf 
einanderfolgen, fo daß das nad) unferer Rechnung legte Blatt als 
das erfte erfeheint; ferner, daß hie erfien 161 Seiten: unverkennbar 
von der Hand eines Gelehrten gefchrieben find, welde mit Beginn 
von fol. 81b mitten im Verfe Ex. 7, 25 von der Hand eines 
gewöhnlichen Schreibers abgelöft wird, und daß bie eigentümliche 
Art der Schriftzüge, wie man längft erkannt hat, auf das 
14. Jahrhundert als die Entftehungszeit der Handſchrift herab⸗ 
führt. Ueber den Beginn des 15. Jahrhunderts könnte man, wie 
38* 


582 Gebbardt 


Gebhardt richtig bemerkt, ſchon darum nicht Leicht herabgehen, weil 
Cardinal Beffarion, der befannte gelehrte Bücherfreund, der im 
Jahre 1468 unter vielen anderen Büchern auch unfern codex 
dem Senate von Venedig zum Geſchenk machte, fonft gewiß 
Näheres über den Urfprung der merkwürdigen Ueberfegung gewußt 
und fi nicht mit der auf ihrem erften Blatte von ihm ange 
brachten Aufihrift ver zivog Founveie begnügt Hätte. Die 
meines Erachtens weitaus wichtigite, weil folgenfchwerfte Ente 
deckung, welche Gebhardt gemacht Hat, ift die in Cap. I, $ 2 ur 
wiefene Wahrnehmung, daß der erftere Theil des codex vom 
Ueberſetzer felbft gefchrieben fein muß. Im Intereſſe des Ber 
faſſers ward 3. B. von Eichhorn die HHpothefe, daß das Auto 
graph des Ueberfegers vorliege, entjchieden verworfen; mögen auf 
die Mängel, welche man früher auf Rechnung der fehlechten Copie 
einer älteren Handfchrift fegen wollte, nicht wenig übertrieben 
worden fein, wie Gebhardt deutlich gezeigt Hat, fo laſtet doch jekt 
die unbeftreitbare Verantwortlichfeit für die wirklich vorhandenen!) 
Mängel auf dem Verfaſſer felbft, deſſen verhältnismäßig ſpätes 
Zeitalter nunmehr aud Mar vorliegt. Beide Umftände miüſſen 
dazu beitragen, die wifjenfchaftliche Bedeutung des codex Venetus 
auf ein fehr befcheidenes Maß Herabzudrüden, mag er aud für 
die Gefchichte der Exegefe ein bedeutfames Denkmal der Kenntnis 
des Hebräifchen fein, welche gegen Ausgang des Mittelalters ein 
auf dem Boden des byzantiniſchen Reiche Iebender, in der griehir 
ſchen Literatur ſehr bewanderter Gelehrter befaß, der ohne Zmeifel 
von Geburt ein Jude war. 

Wenn Ammon in der Vorrede zum dritten Bändchen fid un 


1) Dabei denfe ich nicht nur an bie auf p. XXVIII verzeichneten Schreib 
fehler, denen Fälle wie Teov für Acadv, wie Billotfon (vgl. Gebhardt, 
p- XXI) in Egob. 4, 16 ſchon verbeffert Hat, beizufügen find, ſowie an 
den Umſtand, daß der Berfaffer in Gen. 26, 20 die Ueberſehung, wer 
die vorhandene Lücke beweiſt, gar nicht zu Ende geführt hat, ſondern 
aud, und zwar ganz vorzugsweiſe, an die von Gebhardt in Kap. IL, 
$ 2 zufammengeftellten miras alucinationes (vgl. Gen. 4, 21; 5,8. 
25.5 31, 41), an die zahlreichen groben Nadjläfigleiten und nenn 
fequenzen des Ueberſetzers. 
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fern unbefannten Verfaffer noch als einen ſyriſchen Mönd dachte, 
der zwifchen dem 8. bis 11. Jahrhundert gelebt habe, fo wiſſen 
wir jegt, daß wir nicht viel fehlgreifen können, wenn wir die Zeit 
des Ueberfegers um das Jahr 1400 anfegen; ebenfo ficher liegt 
aber jetzt die jüdiſche Nationalität unferes „zweiten Aquila“ (vgl. 
%. Freudenthal, Helleniftiihe Studien, Breslau 1875, ©. 129 
Anm.) vor, der das in der versio Veneta uns erhaltene „Tegte 
Erzeugnis des jüdifchen Hellenismus mit abfichtliher Zurücjegung 
der LXX auf Grund des maforetifchen Textes gearbeitet hat“. Ich 
halte es für überflüßig, nach Gebhardt die vielen Gründe hier zu- 
fammenzuftellen, welche den Ueberfeger als einen geborenen Juden 
erweifen, da jegt wol niemand mehr mit Bleet (Einleitung in 
das Alte Teftament, 3. Aufl, S. 117. 793) an einen chriftlichen 
Gelehrten denken wird, der feine Kenntnis des Hebräiihen von 
jüdiſchen Nabbinen erlangt Hätte. Nur Eine Stelle, die den 
Ueberſetzer beſonders deutlich als Juden hervortreten läßt, will ich 
erwähnen, zumal da hier einmal ausnapmsweife der Text durch 
Ammon beffer als von Gebhardt wiedergegeben ift. Exod. 23, 20 
leſen wir in der Erlanger Ausgabe: Adzlxa dyo ndunw äyys- 
lov öningoodsv vov, yuldızew oe &v 11) öde xal dysiv 
ce ngös Tov Övswenv, dv Troluace, während bei Gebhardt der 
Schluß lautet: dyeıv as rgds Tov Törov 6v Troluace, wozu 
der Eritifhe Apparat am untern Rande kurz bemerkt: „ayelv 
[e. cd. ed. zdrrov] dvrwenv cod. et ed. CF. Prol. I, 4, b.* 
Die Verbeſſerung des Accentfehlers kann ich nur oben, nicht aber 
die Correctur des Ueberfegungsfchnigers, der mur einem Juden 
möglich war, welchem in diph das Tetragramm (vgl. Efth. 4, 14) 
zu ſtecken fchien *). Gebhardt (p. LXVII) Hat diefen mirus error 
des Verfaſſers volllommen richtig erkannt, durfte indes den auf 
teiner Gebantenlofigkeit des Ueberfegers beruhenden Schniger nicht 
durch Zurüdgehen auf das hebräiſche Original aus dem Texte der 
Ueberfegung entfernen; ausdrücklich hebe ich aber hervor, daß Geb⸗ 


2) Nach p. LEI wird der Gottesname MT gewöhnlich durch drreric 
wiebergegeben, von Er. 8, 27 an zumeilen aud; durch dvrougyös, ſehr 
felten (Prov. 3, 82; 14, 2) endlich durch ovawwrng. 
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Hardt auch in diefem Tale, wo er feinen Autor umbersußt ver 
fchönert, das kritiſche Material dem Lefer keineswegs vorenthalten 
Hat. Wenn Gebhardt den Verfaffer ale zum Chriftentum über 
getzetenen Inden denkt, der feine Arbeit, um die LXX durch treue 
Wiedergabe des Grundtertes zu übertreffen, zu Ehren der hrifte 
lichen Kirche unternommen Habe, fo ift diefer Hypothefe die That: 
face doch wenig günftig, daß nirgendwo die geringfte Kenntnis des 
Nasen Teftaments in ber ganzen Arbeit fi zeigt; much läßt bie 
Ucberfegung der chaldäiſchen Abſchuitte des Buches Daniel im 
doriſchen Dialekt, überhaupt die eigentümliche, ebentfo gut won feinfter 
Kenntnis als von größter Willtur zeugende Handhabung ber gri« 
chiſchen Sprache weniger leicht an beabfichtigte Befriedigung ein 
tirhlicgen Jutereffes als au eine ingendivie veranlaßte gelehrt 
Spielerei denken. Scharffinnig ift die Hhpothefe von Delitid, 
wornach ein aufgeflärter Jude Elifa die versio Veneta verfaft 
Hätte, ein gelehrter Schützling des türfifchen Sultans Murad L, 


der nad) Adrianopels Eroberung (im Jahre 1861) allerlei gr | 


lehrte Männer an feinen Hof 309, fhließlich aber den in Ungnade 
gefallenen Elifa verbrennen Lie. Zu ſolch jähem Tode würde der 
unfertige Zuftand der versio Veneta gut ftimmen; aber der von 
Gennabins gewählte Auedrud d v@ doxeiv us» Tovdals, 
moiudsog da Eissoarog lann jene Vermuthung doch nicht gerad 
empfehlen, 

Gebhardt gibt auf S. 1—549 den griedifchen Text der di 
von unferm unbelannten Verfaſſer überfegten Bücher in der a 
wahnten muftergüftigen Weife und nimmt in dem knapp gehaltenen, 
aber ftets Maren Fritifhen Apparat, der den untern Rand ber 
Seiten fallt, immer forgfültige Ruckſicht auf feine Vorgänger und 
auf das Verhältnis ber versio Veneta zum hebräifchen oder ar 
mätfchen Grundterte. Manche Emsendation der Vorgänger (3. ©. 
Ammons Leo. 3,9; 7,25; 8, 31; 11, 7f.; 13, 7; 18, 41; 
19, 32; 26, 5) wird gebilligt; fehr Häufig (3. B. Lev. 19, 28; 
20, 10) werden editio und codex zufammen verbefjert. Sch lam 
Gebhardt (p. LIV) nur beiftimmen in der Meinung, daß unferm 
Ueberfeger der gewöhnliche vecipirte hebräifche Text und zwar ir 
punftirter Geftalt vorlag. Mochte dies Eremplar auch kein ber 
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ſonders forgfäktig corrigirte® fein, und mögen auch viele Mbmei- 
dungen vom maforetifchen Texte ſich durd bie von Kennicott 
und de Roffi gefammelten Varianten belegen laffen, fo fteht doch 
feft, daß eine fehr große Menge der thatſächlich vorhamdenen 
Differenzen zwiſchen dem Grumbtert und der versio Veneta der 
reinen Willkur oder Nachlaßigkeit des Ueberſetzers felbft zugen 
ſchrieben werden muß. Jeden Falls ſchrumpft bamit der tertfritifche 
Werth des codex Venetus auf ein minimum zufammen. Aller» 
dings Tann Carl Hamann (a. a. DO.) Bleeks Aeußerung über 
die versio Veneta: „Sie fetzt jeden Falls unfern punftirten Text 
voraus und ſchließt fich genau an biefen an“, in ihrer zweiten 
Hulfte leicht widerlegen; gegen den „genauen Anſchluß“ zeugen in 
dem Heinen Büchlein Ruth ſchon ziemlich viele Stellen, die zum 
Theil (3. B. 1, 9. 22) von Gebhardt überfehen find, während 
anderes von Gebhardt Bemerfte (3. B. 2, 6) wieder Hamann 
entgieng, worüber ſich fein billig Denfender wundern wird. Diefer 
Mangel an genanem Anſchluß geht eben im codex Venetus, beffen 
Verfaſſer ein gar zu ſchweres Werk unternommen bat, mit völfig 
ſtladiſcher Treue (vgl. Ruth 1, 1 das geſchmacloſe dvje dx 
Jdöuov &grov vos Isovdov) Hand in Hand oder wechſelt gemüth ⸗ 
fich mit derſelben ab; daß ich noch ein Beifpiel anführe, fo finden 
wir dfter (3. B. Gen. 1,24; 49, 11) Cholem et Chirek com- 
paginis gfeih Suffigen ber dritten und erften Perjon überfegt, 
während an anderen Stellen (Lev. 6, 3. Deut. 33, 16) dieſe Uns 
gehewerlichteit vermieden ift. Letzteres betont Gebhardt (p. L), um 
den Verfaſſer gegen den Vorwurf großer Unwiſſenheit im Hebräir 
fen in Schuß zu nehmen, obgleich er auf p. LIV felbft Beiſpiele 
zum deutlichen Beweife dafür beibringt, interpretem in gramma- 
ticam peccavisse. Es leidet feinen Zweifel, daß der Verfaſſer 
des Hebräifchen wie bes Griechiſchen in hohem Grade mächtig 
war; aber ebenfo ficher ift, daß er fich Häufig großer Nachläßig⸗ 
feit und Willkur ſchuldig macht. 

Auf S. 550—553 theilt Gebhardt intereffante Tabellen über 
die Ausſprache der Hebräifchen Confonanten und Vocale mit, welche 
ſich aus der griechiſchen Wiedergabe ber Eigennamen im codex 
Venetus ergibt. Dann folgt ein fehr nügliches Verzeichnis voca- 
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bulorum quae in Lexieis non exstant (S. 554 — 564) mit 
beigefügter Sinn-Erflärung und Angabe der Stellen; obgleich 
mande diefer Wörter wie die causativa auf -60, welche fich der 
Verfaffer bildet, um hebräifche Hiphilformen ohne Gebrauch vor 
Hülfezeitwörtern wiedergeben zu können (5. B. dumgriow peccare 
facio, dexovsow prineipem facio), fein ſonderliches Intereſſe 
bieten, fo fehlt es doch auch nicht an finnvolf gebildeten, fchönen 
Ausdrüden, und jeden Falls verdient diefe Ergänzung der größten 
bisherigen Verzeihnung des griechiſchen Sprachſchatzes die volle 
Aufmerkfamfeit auch der klaſſiſchen PHilologen. Weſentlich dad 
felbe gift von dem mit gleicher Sorgfalt gearbeiteten zweiten index, 
der auf ©. 565 — 592 die vocabula rariora atque podtica 
bringt mit Einfluß folher gewöhnlicher und profaifcher Wörter, 
welche Hier in ganz ungewöhnlihem Sinne gebraucht find. Die 
Schrifttafel endlich ftellt uns auch die abfonderlihe und nach Geh 
hardts (p. LXVII) wahrſcheinlicher Vermuthung mit jüdiſchem 
Weſen zuſammenhangende Geſtalt des codex durch genaue Wieder⸗ 
gabe zweier ganzer Seiten deutlich vor Augen. 

Als eine palaesſtra sagacitatis (p. LXIX), als ein trog oder 
auch vermöge feiner Sonderbarfeiten zuweilen wiſſenſchaftlich an- 
regendes Hülfsmittel bei der Erklärung des alten Teſtaments er- 
tenne ich den codex Venetus gerne an, wie wenig ich aud in 
das Lob, welches 3. B. Prov. 30, 1 106 uao«ov bei Delikid 
und vielen andern gefunden Hat, einftimmen kann. Indem id 
aber bei Eichhorns Urtheil über den verhältnismäßig geringen 
wiffenfchaftlihen Werth des codex Venetus ftehen bleibe, fühle 
ih mid) um fo mehr aufgefordert, dem tüchtigen Herausgeber der 
versio Veneta für feine große und wahrlich nicht vergebliche 
Mühe aufrichtigen Dank zu fagen; jede in ihrer Art vollendete 
Arbeit auf dem unendlichen Gebiete der Wiſſenſchaft, mag dieſe 
einzelne Leiftung auch ſcheinbar noch fo geringfügige Dinge ber 
treffen, dient ja der Wahrheit und trägt ihren umvergänglicen 
Sohn in fich felbft. 

Bonn. Adolf Kamphanſen 
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2. 


D. Earl Bernhard Hundeshagens Ausgewählte kleinere 
Schriften und Abhandlungen. Nach feinen handſchrift⸗ 
lichen Berbefferungen und Ergänzungen neu herausgegeben 
von Theodor Chriſtlieb, D. d. Theol. u. Phil., der 
erfteren ord. Prof. an der Univ. Bonn. Erfte Ab« 
theilung: Zur chriſtlichen Euftur- und inneren deutſchen 
Zeitgeſchichte, 421 SS. Zweite Abtheilung: Zur Ge- 
ſchichte, Ordnung und Politif der Kirche, 624 u. XH SS, 
8°. Gotha, Friede Andr. Perthes, 1874/75. 





Die Herausgabe von Werken aus den Vorleſungsheften und 
dem fonftigen literärifchen Nachlaß eines Verewigten ift meift ein 
Unternehmen von zweifelhaften Werth, es fei denn, daß es ſich 
um Arbeiten handelt, die derjelbe ausdrücklich als druckfähig bes 
zeichnet Hat. Anders aber verhält es fih mit den von einem 
Berewigten ſelbſt ſchon veröffentlichten, aber da und dort zer⸗ 
freuten und theifweife jchwer zugänglich gewordenen Abhandlungen 
und Auffägen. Diefe, fo weit fie von bleibendem Werth find, 
nad; feinem Abſcheiden zu fammeln und wieder zu veröffentlichen, 
ift immer fehr danfenswerth. Seine größeren Werke erhalten in 
einer folhen Sammlung eine Ergänzung, melde für mande Ur« 
theile und Ausführungen die nöthigen Unterlagen, Begründungen 
und Erläuterungen darbietet. Und ein oft nicht geringer Theil 
feiner Lebensarbeit wird dadurch der fonft bald genug drohenden 
Vergeſſenheit entriffen und kann, in der Sammlung allgemeiner 
zugänglich gemacht, erft feine volle Frucht tragen für die Fort- 
entwicklung der von ihm gepflegten Wiſſenſchaft und für die For⸗ 
derung der allgemeinen Lebensinterefien, in deren Dienft er ſich 
geftellt Hatte. Won den Heineren Schriften und Abhandlungen 
Hundeshagens — das dürfen mir getroft fagen — gelten 
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diefe Bemerkungen in ganz beſonderem Maße. Es war nicht 
bloß ein wiſſenſchaftliches und gelehrtes, es war vor allem ein 
allgemeines und praktifcdes Intereſſe, welches ihre Sammlung und 
Wieberoeröffentlihung wünſcheuswerth machte. Wußte dod der 
„deutſche Theologe“, wie nicht Teicht ein anderer, die Lehren ber 
Gedichte zur Beleuchtung unfrer gegenwärtigen Zuftände und 
Verhäftniffe nnd zur Orientirung über die manigfach ſich kreu— 
genden Zeitftrömungen und die kirchlichen und kircheupolitiſchen Auf⸗ 
‚gaben ber Gegenwart zu verwerthen! Und gerade feine lleineren, da und 
dort in Zeitfcpriften, Programmen und Broſchüren veräffenslicten 
Arbeiten laſſen die praktiſche Abzielung aller feiner Studien und 
Forſchungen auf die Bedürfniſſe und Aufgaben unfrer Zeit noch 
mehr an den Tag treten, als feine größeren Werfe, und fönnen 
fiher, wenn fie in die rechten Hände fommen, durch die Geltend- 
madung vergefjener oder nur Halb anerkannter Wahrheiten „auf 
die Entſcheidung mander brennenden Fragen einen heiljamen Ein 
fluß üben“. Herr D. Chriſtlieb Hat fi darum mohlbegrüns 
deten Anſpruch auf den Dank der Freunde Hundeshagens, aber 
aud aller, denen der Aufbau unfrer Kirche und die gefunde Ent 
widlung unfere® nationalen Lebens am Herzen liegt, erworben, 
indem er Zeit und Mühe daran wandte, in obigen zwei Sammel 
Händen eine Auswahl der kleineren Schriften und Abhandfungen 
feines verewigten Collegen zu veröffentlichen. 

Auch die Art, wie er die übernommene Aufgabe ausgeführt 
Hat, verdient die vollfte und dankharfte Anerkennung. Sowol feine 
Auswahl deffen, was von bleibendem Werth und zugleich von 
alfgemeinerem Intereſſe ift, als feine Gruppirung der einzel⸗ 
nen Stüde, welche ungezwungen fachlihe BZufammengehörigteit 
mit chronologiſcher Aufeinanderfolge combinirt, darf auf allge 
meine Billigung rechnen. Für die Auswahl lagen ihm außer den 
in meiner Abhandlung „Zur Erinnerung an D. €. B. Hundes 
Hagen“ *) erwähnten und darafterifirten Arbeiten noch einige an 
dere vor, die ich überfehen hatte (verfchiedene Artikel in Herzogs 


1) Bgl. Jahrg. 1874, Heft. 1. Die Abhandlung ift umter obigem Titel 
auch als befondere Schrift erichienen. 
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Neal » Encyklopädie), oder deren Abkunft von Hunbeshagen mir 
zweifelhaft gebfieben mar (anonyme Auffäge in Gelzers Bros 
teſtantiſchen Monatsblättern). Einiges davon ift in die Samm ⸗ 
fung aufgenommen worden: fo bie „Aſterisken zur inneren Zeit 
gefchichte" und die Ausführung Aber „Die Bebentimg der Bes 
fenntnisfchrißten in der evangelifchen Kirche“. Letztere mar bei 
ihrer erften Veröffentlichung (in Gelzers Proteftantifchen Monats- 
blättern 1857, Octoberheft) als Ausfchnitt „aus einem amtlichen 
Votum“ bezeichnet. Die fpecielle Beranfaffung diefes Votums 
tonnte der Herausgeber nicht ermitteln, und auch ich konnte ihm 
feiner Zeit feine Auskunft darüber geben. Yet bin ich in der 
Lage, zu conftatiren, daß dieſes Votum nichts andres ift, als der 
ganz aus Hundeshagens Feder ſtammende grundlegende Abſchnitt 
de8 gemeinfamen Berichtes, welhen die Majorität und die 
Minorität der Commiffion für die Bekenntnisfrage in der badi⸗ 
fen Generaffgnode von 1855 über die betreffende Vorlage des 
Ober⸗Kircheurathes erftattete. — Von bisher noch nicht Veröffent- 
lichtem tonnte aus Hundeshagens Nachlaß nur ein Manuſcript 
in die Sammlung aufgenommen werden. Es enthält eine Auss 
führung über „den Staatscharakter des Romanismus“ und 
„Skizzen zur geſchichtlichen Entwicklung des Romanismus und 
Proteftantismus in ihrem Verhälmis zum Staate“; troß feines 
fragmentarifchen Charalters bildet es eine wertvolle Ergänzung 
du mehreren anderen Abhandlungen Hundeshagens und fteht in uns 
mittelbarfter Beziehung zu dem großen Entſcheidungskampfe zwifchen 
Bapfttum und Staatsgewalt, welcher jest das allgemeine Intereſſe 
der ganzen gebilbeten Welt in Anfprud nimmt; man muß daher 
dem Heren Herausgeber die mühevolfe Arbeit ganz befonders dan- 
ten, die er daran gewandt hat, dem Manufcript wenn auch feinen 
vollftändigen Zufammenhang und vollendende Abrundung, fo doch 
eine drudfähige Geſtalt zu geben. 

Bon den beiden Bänden, deren jeder ein relativ felbftändiges 
Ganzes bildet und von ber Verlagshandlung auch feparat bezogen 
werden kann, trägt der erfte die Aufichrift: „Zur chriſtlichen 
Cultur⸗ und inneren deutfchen Zeitgeſchichte.“ Seinen Kern bilden 
die der erften Hälfte der fünfziger Jahre angehörigen Abhandlungen, 
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in welchen Hundeshagen fich bemühte, im Gegenſatz zu dem Em 
teafgebanfen der mobernen Bildung, dem Humanitarismus, d. h. 
dem vom Chriſtentum abgelöften und darum verfehrten und auf 
den Kopf geftellten Humanitätsideal, die unermeßliche Bedeutung 
des Chriftentums und damit aud die befonbere Bedeutung ber 
Kirche für das gefamte Volksleben und insbefondere für das höhere 
Eufturleben unferer Nation wieder allgemeiner zum Bewußtſein zu 
bringen. Es find bie afademifche Feſtrede „Ueber die Natur und 
die geſchichtliche Entwicklung der Humanitätsidee in ihrem Ber 
haltnis zu Kirche und Staat“ (IV), der Vortrag „Die innere 
Miffion auf der Univerfität“ (V) und die Abhandlungen „Medir 
tationen ätber bie religiöfe Signatur der Gegenwart“ (VI) und 
„Ein Zuruf an bie deutfche Partei“ (VIE). Gleichſam ald- 
Grundlage für diefe Stücke Hat der Herausgeber bie Neifepredigt 
„Vom wahren Begriff des Glaubens als Triebtraft zur Sbealität 
und vom falſchen Idealismus“ (II) aus der größeren Schrift 
„Der Weg zu Ehrifto“ und als Einleitung die afademifche An- 
trittorede „Ueber die Ausfichten und das Studium der Apologetif 
in unfrer Zeit“ (II) vorausgeſchictt und auch aus den „Wjterisfen 
zur inneren Zeitgeſchichte“ (VII) einige befonders charalteriſtiſche 
Stüde an paffender Stelle eingefügt. — Seit diefe Arbeiten zum 
erftenmal an's Licht traten, haben freilich die national = pofitifchen 
BVerhältniffe unferes deutſchen Volles die größte und heiljamfte 
Umgeftaltung erfahren. Aber der Gegenſatz der von jenem Huma- 
nitarigmus beherrjchten modernen Weltanſchauung zu der chriſt⸗ 
Then beftcht auch heute noch fort, in mander Beziefung in 
noch verjchärfter und gefährficerer Weiſe; der von Hundes- 
hagen befämpfte Grundirrtum unferer modernen deutſchen Bil: 
dung ift noch Teinesweg® überwunden, ſucht vielmehr noch mehr 
ale früher auf allen Lchenögebieten jeine Comjequenzen zur Geltung 
zu bringen und droht dadurch auch die auf politii-nationalem Gebiet 
gewonnenen Grrungenfchaften wieder in Frage zu fielen. Man 
wird darım in dem, was ——— vor mehr als zwanzig 
Jahren gejchrieben hat, amd heute nach ein zu rechter Zeit ger 
redetee Wort finden; und man fellte für dieſes ermfle umd mann 
bafte Wort in den Kreiſen der Gebiltetem mad mamentfich auch 
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von den Männern der liberalen Parteien um jo mehr Beachtung 
“erwarten, da Heutzutage jedermann zugeftehen muß, daß aud) die 
politifch = nationalen Errungenſchaften, deren ſich unſer deutſches 
Bolt erfreut, nicht auf den Wegen gewonnen werden fonnten, vor 
welhen Hundeshagen feine national «liberalen Gefinnungsgenoffen 
fo ernftlich und fo oft Hatte warnen müſſen, und daß er auf 
diefem Gebiet als ein echter Prophet der Zukunft des deutjchen 
Volkes beglaubigt worden ift. — In keinem näheren Zufammen- 
hang mit ben Hauptftüden des erften Bandes fteht die gehaltvolle 
Abhandlung „Der Communismus und die asketiſche Socialreform 
im Laufe der chriſtlichen Jahrhunderte“ (I), der Vortrag „Relie 
giöfe Zuftände und Stimmungen in der griechiſch-römiſchen Welt 
zur Zeit ber erften Ausbreitung des Chriftentums“ (IX), deſſen 
BWiederveröffentlihung nad Hundeshagens Tode von einem auf 
diefem Gebiete wohl orientirten Theologen auf's lebhafteſte ge— 
wünſcht worden ift, und die als Anhang beigegebene Zufchrift an 
die Kölner Zeitung „Max Schnedenburger, dev Dichter des Liedes: 
Die Wacht am Rhein!“ 

Der zweite Band mit der Aufſchrift „Zur Gedichte, Ord⸗ 
nung und Politik der Kirche“ kann als Fortſetzung des Werkes 
„Beiträge zur Kirchenverfaffungs-Gefchichte und Kirchenpolitit“ bes 
tradjtet werden. Man findet hier eine Reihe von Problemen be 
handelt, die mit der unfrer evangelifchen Kirche geftellten Aufgabe, 
aus einem bloßen Kirchentum zu einer allen Wejensmomenten 
ihrer Idee entſprechenden, fich felbft regierenden Kirchenfocietät zu 
werden, unmittelbar zufammenhängen. Die Abfchnitte „Der huma⸗ 
nitarifche Nationalismus und die Symbole“ (IN), „Das Princip 
der freien Schriftforfhung in feinem Verhältnis zur Kirche und 
den Symbolen“ (IV) und „Die Bedeutung der Bekenntuisſchriften 
in der evangeliſchen Kirche“ (V) betonen die Grundlage und die 
inneren Exiftenzbedingungen einer evangelifchen Kirche. Die An« 
fprage „Ueber die Erneuerung des Xelteften- und Diafonens 
amtes“ (VII) und die Abhandlung „NRüdblid auf die Aufgabe 
einer DVerfafjungsgeftaltung der evangelifchen Kirche in Deutich 
land unter befonderer Berückſichtigung der Mitarbeit der Wiſſen⸗ 
ſchaft· (XI) weifen auf den Weg, welcher zu der ihre felbftän- 
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dige ſociale Stellung ermöglicenden Ausgefteltung der Berfafjung 
führt. Weiter findet man hier einen Theil des Ertrages der 
biftorifhen und principiellen Forſchungen Hundeshagens über das 
Verhältnis von Staat und Kirche in den alademiſchen Reben 
„Ueber ben Einfluß des Calvinismus auf die Ideen vom Staat 
und ftaatsbürgerlicher Freiheit· (I) und „Ueber einige Haupi⸗ 
momente in der geſchichtlichen Entwicklung des Berhaltniſſes zwi⸗ 
fen Staat und Kirche“ (X), fowie in den ans dem handſchrift- 
chen Nachlaß veröffentlichten „Skizzen zur gefhietlihen Entwid⸗ 
lang des Romanismus und Proteftantismus in ihrem Verhältnis 
zum Staate“ (IX, D). Und endlich wird das innere Wefen des 
Kotholicismus und fein Verhältnis ſowol zum evangelifchen Bro 
teſtantismus als zum modernen Staat in helles Licht gefegt durch 
die Abhandlungen: „Das Katholiſche im Kathoficismus“, „Das 
Sefägrlihe im Katgolicismms“ und „Das Romiſche im Katholi⸗ 
cismus und der Staatscharakter des Romanismus“, legtere aus 
dem handſchriftlichen Nachlaß zum erftenmal veröffentlicht (VIII 
und IX, C). Ale diefe Ausführungen dürfen jegt, wo die rd» 
tige und Mare Auseinanderjegung zwifchen Staat und Kirche auf 
der Tagesordnung fteht, als nächfte Aufgabe, von deren glücklicher 
Löfung die gebeihliche Entwicklung unſeres nationalen Lebens ab 
hängt, ein erhöhtes und allgemeineres Iutereſſe beanfpruchen. Und 
man muß um fo mehr wünfchen, daß fie von allen zur Mitarbeit 
an diefer Aufgabe Berufenen gelefen und beachtet werben, da jenes 
aus der harmoniſchen Verbindung echter Kirchen⸗ und Staatögefin- 
nung bervorgehende rüchalteloſe und tiefere Eingehen auf das 
eoncrete Wefen fomol der Kirche ald des Staates, ofme welches 
— wie Hundeshagen mit gutem Grunde betont (II, S. 377) — 
eine glückliche Löfung der Aufgabe wicht möglich ift, auch Heute 
noch zu den Seltenheiten gehört. — Im dem Kampfe aber zwir 
{hen dem Staate und dem Papſttum bietet die proteſtantiſche 
Theologie in mehreren diefer Abhandlungen den Bertretern der 
Stantsintereffen eine nicht zu verachtende Mithilfe dar. Insbe⸗ 
fondere fünnen die zufegt angeführten, denen auch noch die in den 
zweiten Theil aufgenommenen und das badiſche Vorfpiel des gegen» 
wärtigen Kampfes betreffenden „Afteristen“ (VI) anzureißen find, 
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vielen zu der rechten Einficht in die tiefer liegenden Gründe des 
Eonflictes verhelfen, eine Einficht, die einerfeits eine gerechte Beur⸗ 
teilung der ultramontanen Gegner ermöglicht, andrerfeit aber 
aud von der unvermeidlichen Nothwendigkeit des Kampfes wider 
fie überzeugt, die fehneidigften Waffen gegen fie darbietet und vor 
falſchen Wegen und unhaltbaren Waffenftillftänden bewahrt. „Mit 
dem ftrengen Romanismus ift fein Bund zu flechten“, mit diefem 
caeterum censeo ſchließt das aus dem Bandfchriftlichen Nachlaß 
neu veröffentlichte Stüd (Bd. UI, &. 446). — Die oben angeführten 
drei Abhandlungen über den Katholicismus möchten wir namentlich 
anch den Führern der altfatholifchen Bewegung zu gründlicher Er» 
wägung empfehlen. Se lebhafter unfere Sympathien für ihre 
Reformbeftrebungen find, um fo mehr wüunſchen wir, diejelben 
möchten fich zu rechter Zeit davon überzeugen, daß der Staats- 
charalter der römischen Kirche, welcher fie immer wieder in Con⸗ 
flicte mit dem Staate bringen muß, mit dem inneren Weſen des 
Latholicismus in feinem zufälligen Verhältnis fteht, auch nicht von 
demfelben abgeftreift werben kann, fondern mit jeinen Grund⸗ 
anfhauungen innig zufammenhängt, und daß ohne eine gründliche 
Revifion ihres Kirchenbegriffes oder — richtiger geſprochen — ohne 
eine tiefe und Iebendige Erfafjung des wahren Weſens der Kirche 
md der wahren Natur und Bedeutung des Glaubens ihre Reform- 
beftrebungen fein weſentlich anderes Schidjal haben Können, als die 
des 15. Jahrhunderts. 

Außer den angeführten Abhandlungen enthält der zweite Band 
auch noch eine ber frügeften und am wenigjten befannten Arbeiten 
Hundeshagens: feine Antwort auf die Frage: „Wie fünnen wir 
die Gefchichte der Kirche im allgemeinen und unferer proteftantis 
fen Kirche insbefondere zur Hebung des chriſtlichen Sinnes 
und Lebens praktifch benugen?“ (1) Ihre Aufnahme wird fi 
durch ihren anregenden Inhalt in den Augen jedes Leſers von felbft 
rechtfertigen. 

Schließlich müflen wir nod der gemifienhaften Sorgfalt 
und Treue alle Anerkennung zollen, mit welcher der Herr 
Herausgeber den Text der früher veröffentlichten Stüde mit 
den aus den Handexemplaren Hundeshagens entnommenen Zus 
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und Verbefferungen Hat abdruden laſſen. Auch das aus 
andfchriftlichen Nachlaß veröffentlichte Stück ift mit folder 
!t und fo diplomatiſcher Genauigfeit drudfertig gemadt, 
r Lefer zwar leicht fehen kann, mo die nachbeſſernde Hand 
rausgebers eingegriffen hat, dabei aber doc durchweg den 
ck einer einheitlichen mit feinen fremden Elementen verfegten 
Kung bat. Beſonders geſchickt und ganz in Hundeshagens 
ift die zur Herftellung bes Zufammenhangs erforderlich ger 
Einſchaltung Bd. II, ©. 394—396 gemacht. Die Selbſtver⸗ 
1g, in welder ſich der Herausgeber eigener Anmerkungen 
nz enthalten Hat, ift nicht weniger zu loben. Cine bie 
he Skizze hat er nicht beigegeben, fondern ſich mit Ber 
3 auf feine 1873 erfchienene Schrift: „C. B. Hundeshagen, 
ebensſtizze. Gotha, Friedr. Andr. Perthes“, ſowie auf 
oben angeführten Erinnerungsblätter begnügt. Dagegen 
jedem einzelnen Stüde kurze Vorbemerkungen über die 
ftände feiner Entftehung und die es betreffenden literäriſchen 
iſungen beigegeben. Willfommen wird mandem aud das 
hang zum zweiten Theil zugefügte „Chronologiſche Vers 
fämtliher Schriften und Abhandlungen Hundeshagens“ 
- Bir fchliegen mit dem Wunſche, daß die in diefen Sam 
den enthaltene Hinterlaſſenſchaft des „deutfchen Theologen“ 
logifchen und außertheologif—hen reifen die ihr gebürende 


ing finden möge. 
I. Riehm. 
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1. 

Ueber die von den Propheten des achten Jahrhunderts 
vorausgeſetzte Entwidlungsſtufe der israelitiſchen Re— 
ligien . 

Von 


Lie. Dr. Rudolf Smend, 
Privatbocenten in Halle 9. 





Die Frage nah dem Verhältnis der einzelnen Perſönlichkeit zu 
ihrer Zeit und ihrer Bedeutung für den Fortſchritt der Menfchheit 
liegt auf feinem Gebiete des geiftigen Lebens fo nahe, wie auf dem 
teligiöfen. Hier wenigftens ſcheint es, wenn fonft irgendiwo, der 
Einzelne zu fein, der, fei es durch eigene Kraft, fei es als Werkzeug 
göttlicher Offenbarung, nicht nur die Gedankenwelt feiner Zeit in 
fouveräner Ueberfegenheit umgeftaltet, fondern auch auf eine weite 


3) Im Anſchluß an: Duhm, Die Theologie der Propheten dargefelit als 
Grünblage für bie innert Entwicklungsgeſchichte der israelitiſchen Religiöh. 
Bonn, bei Adolph Markus, 1875. VIII u. 824 SS. 8°. 

3) Meine Differtation „Moses apud prophetas etc.“ war ſchon brudfertig, 
als mir die oben bezeichnete Schrift Duhms bekannt wurde. Ih 
ergreife daher die mir ſeitens der verchrlichen Redaction dieſer Zeitſchrift 
debotene Gelegenheit, meine dortigen Ausführungen hier nach einer anderen 
Seite hin zu vervollſtändigen. 
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Zukunft Hin der weiteren Entwiclung ihre Schranken und Ziele 
fegt. Doc von jeher Hat fi gegen diefe Betrachtungsweiſe der 
Zweifel erhoben, ob nicht auch auf dem religtöfen Gebiet lediglich 
diefelben Entwicklungsgeſetze maßgebend feien, deren Geltung man 
auf allen anderen Gebieten menfchlicher Geiftesthätigfeit nachweiſen 
zu Können glaubt, ob nicht auch Hier der einzelne Menſch nur der 
Träger eines vielleicht uralten Gedankens fei, der der einzelnen 
Verſonlichteit nichts als einen eigentümlichen Ausbrud, eine neue 
Anwendung, eine befondere Stelle in der Gefamtheit der Weltan- 
ſchauung verdanke. Es ift die Aufgabe der Theologie, näher zu 
beftimmen, in wie weit jede diefer beiden Betrachtungsweiſen ihr 
gutes Recht Hat. So lange fie ihren Namen mit Ehren tragen 
will, muß fie immer wieder die Frage aufwerfen und zu beante 
worten verfuchen, in welchem Verhältnis göttliche Offenbarung 
und gefchichtlich notwendige Weiterentwicklung zu einander ftehen. 

Auf diefe Frage führt uns im Alten Teftament die für dass 
ſelbe charakteriftifche Erfcheinung des Prophetismus. Sie fiegt 
noch näher, feitdem die Kritik eine den bisherigen Anfchauungen 
fo gänzlich entgegengefegte Richtung eingefchlagen hat. Hatte mar 
bisher den Prophetismus als eine Verklärung und Vertiefung des 
altheiligen, einft geifterfüllten, dann aber zur todten Formel gewor⸗ 
denen Geſetzes angefehen, fo feheint dies Verhältnis jegt total um⸗ 
gelehrt. Duhm fpricht den Propheten die Priorität zu, und das 
Geſetz ift nach feiner Anficht die todte Form, in der ein fpäteres 
Geſchlecht, dem die Originalität und die urſprüngliche Lebensfülle 
des Prophetismus fehlten, den prophetifchen Gedanken feſtzuhalten 
ſuchte. Wir Haben demnach in den Propheten die Stifter ber 
israelitiſchen Religion zu fehen. Die Iegtere Behauptung kann im 
allgemeinen freilich auf alffeitige Zuftimmung rechnen, fobald mar 
Mofe mit zu den Propheten zählt ). ALS folder tritt er in der 
That im Pentatenh auf. Das Geſetz erſcheint allenthalben als 


3) Iſt die Religion nad; bibliſcher Anfhauung als Wechſelverlehr zwiſchen 
Gott und Menſchen, der durch bie göttliche Initiative angeregt if, zu 
definiven, fo kann fie nur durch Propheten geftiftet fein; vgl. Gen. 20, 7. 
Her. 1,1. 
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directe Verordnung Jahve's, meiſtens ſpricht ſogar Jahve ſelbſt 
und ſo hat der Geſetzgeber Moſe den Propheten, den Sprecher 
Jahve's, zur nothwendigen Vorausſetzung. Aber nach Duhms Ans 
ficht beſteht zwiſchen Geſetz und Prophetie überhaupt ein funda⸗ 
mentaler Gegenſatz. Er will deshalb die geſetzlich- moſaiſche 
Periode, die man bisher dem Prophetismus vorangehen ließ, aus 
der israelitiſchen Religionsgeſchichte überhaupt ſtreichen, dagegen die 
prophetifche Periode rückwärts bis auf Mofe ausdehnen. Wir 
werben fpäter fehen, mit welchem Recht. Nun kennen wir aber 
Mofe wefentlih nur al Gefeggeber, und da ihm die Kritik neuer⸗ 
dings etwa mit Ausnahme der zehn Gebote nicht nur die directe 
ſchriftftelleriſche, fondern auch die indirecte Autorſchaft der penta 
teuchiſchen Gefege abſprechen will, fo fehlen uns nicht nur die 
wefentlichften Züge, mit denen fein Bild von jeher ausgeftattet 
wurde, fondern er ſelbſt ſcheint gleichſam im Nebel zu verfchwin« 
den. Demgemäß macht denn auch Duhm feinen Verfuh, in der 
Darftellung des Prophetentums factifh auf Mofe zurüdtzugehen, 
vielmehr beginnt nad) feiner Darftellung die prophetiſche Religion 
in Wirklichkeit mit Amos. In der von Amos und Hofea ause 
gehenden Entwicklung, die nicht weniger durch den geſchichtlich be⸗ 
gründeten Fortſchritt des Gedankens als durch die individualität 
feiner Vertreter bedingt ift, erreicht die prophetifche Religion in 
kurzer Zeit die erhabenfte Höhe ihrer Idee. Da fie aber nur in 
der geringen Zahl ihrer Träger in lebensvoller Wirklichkeit eriftirt 
und von der „Volfsreligion“ durch eine unüberfteigbare Kluft ger 
trennt ift, fo kann das Ideal in dem großen Kreife, für den es 
beftimmt war, nicht in feiner Reinheit verwirfficht werden. Des- 
Halb muß der Gedanke ſchon bald darauf aus feiner idealen Höhe 
in die Alltäglichkeit herabfteigen, die Forderungen der Propheten 
erftarren zu Gefegen, ihre Glaubensfäge zu Dogmen, ihre Ideen 
werden in Snftitutionen und leeren Formen materialifirt. 

Man mag über die Refultate Duhms urtheilen, wie man will, 
wman ird nicht leugnen können, daß er die eben angedeuteten Grund» 
züge feiner Conftruction mit glänzendem Scharffinn und in geift- 
voller Weife durchgeführt Hat. Es ift num nicht meine Abficht, 
ihm jegt ſchon auf dem weiten Wege feiner Unterfuchungen zu 
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folgen, vielmehr möchte ich nur einige Punkte herausgrelfen, deren 
Nictigftelfiung mir von der hochſten Bedeutung ſcheint und bie in 
der Darftlllung Dahurs keineowegs die Beruckſichtigung, die fie ver⸗ 
Dienen, erfahren haben. Daß freilich bei der damaligen Lage der 
altteſtamentlichen Kritit jede Darftellung der israelitiſchen Neligiort- 
eichichte von den Altesen Propketenfihriften ausgehen muß, liegt 
auf der Hand. Denn bei feiner derjenigen Schriften, die men 
feäher ‚allgemein für älter als Amos Hielt, Tönnen wir Afaffungs 
zeit und Verfaſſer mit folher Sicherheit beftimmen, wie das bei 
den älteren Propgeten der Gall ift. Duhm erinnert mit Met 
daran, daß namentlich die Kenntnis der Individualität 'der einzelnen 
Schriftfteller, die bei manchen diefer Quellen noch nicht hinreichend 
amterfucht ift, die nothwendige Borbedingung zur richtigen Benutzung 
aihrer Werke bildet. Der Umfang derjenigen Quellen aber, die wir 
unter allgemeiner ‚Zuftimmung vor Amos anfegen können, iſt zu 
gering, als daß fie ‚für die weitere Unterſuchung eine fichere Grund» 
Jage bieten könnten. Wir Haben alfo von den Propheten des 
achten Jahrhunderts auszugehen, ihren Gedanfenfreis mit möglicfter 
Genauigkeit zu reconſtruiren; von da aus ‚müffen wir aber nicht 
nur die folgende Entwidlung zu begreifen, fondern auch rückwärts 
Über die Vergangenheit der israelitiichen Religion Schlüſſe za 
ziehen verſuchen. Zu dieſem Verſuch fordert uns einmal die An 
ſchauung heraus, die ſich im ganzen Alten Teftament von dem Alter 
der iSraelitifchen Religion findet. Denn ſollte auch der Rachweis 
geführt werden, daß der ganze Pentateuch jünger fei ale das 
8. Yahrhundert, wir müßten nachweifen, wie denn bie fpätere 
Zeit auf den Gedanken kam, bie Stiftung ber israelitiſchen Rer 
gion in ber grauen Vorzeit, in einem am Sinai gefſchloſſenen 
Bunde zu fucen. Vor allem aber bereihtigt uns zu ber Frog 
nad) der Urt der früheren Zeit die einzigartige Größe der älteren 
Propheten und der fchroffe Gegenfag, in dem fie ihren Zeitze⸗ 
noſſen gegenüberftehen. Die Bewunderung, bie und die Erſcheinung 
eines Amos und Hofea abnöfhigt, die Ueberzeugung, daß fie it 
Wahrheit Träger göttlichen Geiſtes waren, dürfen uns niht 
hindern nad) ben Borbedingungen ihres Auftretens zu fragen. 
Berner find wir verpflichtet, die Art und Weife, in der ſie ihrer 
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Zeit gegenüber auftreten, zu erflären; wir Haben endlich die ge» 
ſchichtliche Entſtehung des Gegenfages, ber fie von ihren Zeitges 
noffen trennt, nachzuwelfen. Freilich will Duhm ſich diefer Ver- 
pflichtung nicht entziehen. Auch er zeichnet ein Bild „der zeitge⸗ 
ſchichtlichen Verhiftniffe in der Periode ber erften Propheten“ und 
war weniger in dem äfthetifchen Intereſſe, den Helfen Geftalten 
ter Propheten zu ihrem defto wirkungsvolleren Hervortreten einen 
dunklen Hintergrund zu verfchaffen, als vielmehr um die geſchicht⸗ 
lichen Urfachen kennen zu lernen, denen die Prophetie des 8. Jahr⸗ 
hunderts “ihren Urfprung und ‚ihre eigentimfiche Richtung ver⸗ 
dankt (S. 36). Aber zuletzt beſchränkt fich fein Intereſſe doch 
darauf, erkannt zu haben, daß die israelitiſche Religion einer anf 
den Grund gehenden Erneuerung bedürftig war, wenn fie nicht 
untergehen, wenn fte fich vielmehr weiter entwideln follte (S. 70). 
Bei diefem Refultat könnte fich jedoch Höchftens eine einfeitig teleo⸗ 
logiſche Geſchichtsanſchauung beruhigen oder ein Supranaturafis« 
mus, der dem menſchlichen Factor neben dem göttlichen Yeinen Plag 
tinräumt. Wenn wir daher diefe Betrachtungsweiſe ablehnen, fo 
glauben wir unfer divergivendes Interefſe Duhm gegenüber nicht 
weiter verteidigen zu miüffen. Denn fo fehr fih das augenblick- 
Tihe Intereſſe auch auf die Erfcheinung des „Prophetismus“ und 
die Reformation und Weiterbildung, welche die israelitiſche Religion 
ihm verdankt, concentriren mag, es reicht nicht Hin, die Noth⸗ 
wendigkeit einer folhen Reformation und Weiterbildung zu er» 
tennen, auch ihre Möglichkeit muß machgewiefen werden. In⸗ 
dem wir num biefen Nachweis umternehmen, hoffen wir nicht nur 
das Band anfzuzeigen, da8 unfre Propheten mit der Vergangenheit 
verbindet, fondern. glauben auch manche Eigentumlichkeiten der 
Propheten, die für Duhm mehr oder weniger unverftändlich bleiben, 
Har ftellen zu können. Ueberhaupt aber wird uns die mit Amos 
und Hofer beginnende Entwicklung in einem ganz anderen Lichte 
erſcheinen müfen, wenn wit in ihr die organische Fortbildung 
einer früheren Phaſe der israelitiſchen Religion, nicht aber ihre 
Entftehung zu fehen Haben. 

Nun bedarf es keines Beweiſes, dag wir bei diefer Unter 
ſuchung nicht fo ohne weiteres vom Standpunkt der äfteren Pros 
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pheten felbft ausgehen dürfen. Mit guten Gründen würde man 
uns das Recht dazu beftreiten. Freilich find alle Propheten über 
zeugt, daß die Grundgedanken ihrer Predigt uraft fein und fie nur 
die Anerkennung und Vermirflihung von Wahrheiten verlangen, 
die feit Tanger Zeit in Israel befannt find. So wenig wir nun 
auch geneigt find, die Richtigkeit diefer Ueberzeugung im allgemeinen 
in Zweifel zu ziehen, fo feheint e8 doch von vornherein wahrſchein⸗ 
Ti, daß manche ihrer been von ihnen felbft eine größere oder 
geringere Umgeftaltung erfahren haben und wir dieſelben deshalb 
nicht unbefehens einer früheren Zeit zufchreiben dürfen. Sollen 
vielmehr unfere Refultate auf Zuverläßigfeit Anfpruch machen, 
fo müffen wir uns ein möglichft treue® Bild der allgemeinen reli- 
giöfen Zuftände ihrer Zeit zu zeichnen fuchen, in der Hoffnung, in 
demfelben mande Züge zu entdeden, die uns über die rückwärts 
liegende Entwicklung Auffchlug geben. Freilich wird diefes Bild 
immerhin fo ausfallen müffen, daß auch unſere Propheten in 
feinem Rahmen einen Plag finden. 

Die große Schwierigkeit diefer Aufgabe Tiegt auf der Hand. 
Die Quellen, über die wir verfügen, fcheinen für den bezeichneten 
Zweck wenig tauglih. Denn daß das Material für unfere Dar- 
ftellung nicht direct greifbar in ihnen vorliegt, fondern großentheils 
erft auf Ummegen gewonnen werden fann, ift Mar. Es ift ſchon 
nicht leicht, nach den Schriften der Propheten ihren eigenen Ger 
dankenkreis zu reconftruiren. Sie find nicht Theologen und ihre 
Schriften feine Selbftbelenntniffe. Vielmehr Haben fie bei ihrer 
Schriftftellerei ftets einen befonderen concreten Zweck im Auge, 
deffen Verwirklichung fie für die nächte Zufunft erftreben. Bir 
Haben alſo Gelegenheitsfchriften vor uns, die dieſen ihren Charakter 
auch dadurd; nicht verlieren, daß fie meift das religiöfe und poli⸗ 
tifche Leben Israels in feiner Totalität berüdfichtigen. Der befondere 
Zweck, den die Propheten augenblicklich verfolgen, verurfacht, daß 
bei ihnen diefe und jene Momente im Vordergrund ftehen, während 
andere gänzlich vermißt werben, ohne daß wir deshalb ein Recht 
hätten, ihnen biefelben abzuſprechen. Es ift beshalb, wie mir 
Tcheint, ein etwas gemagtes Unternehmen, wenn Duhm 3. B. 
die religiöfe Geſamtanſchauung des unbekannten Verfaſſers von 
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- Sad. 9—11 aus den beiden Heinen Schriftchen gewinnen will, 
die wir von ihm befigen *). 

Noch ſchwieriger ift es natürlich, aus den Schriften der einzelnen 
Propheten ein in alfen einzelnen Zügen treues Bild von der Entwick⸗ 
lungsſtufe Herzuftellen, die die israelitifche Religion zur Zeit des Auf⸗ 
tretens eines Amos und Hofea erreicht Hatte. Es ift ja leineswegs 
die Abficht der Propheten, durch ihre Aufzeichnungen der Nachwelt ein 
Bild ihrer Zeit zu geben; fie fuchen vielmehr ihre Lefer in der Gegen» 
wart, deren Zuftände fie als befannt vorausfegen. So finden wir 
denn, was zunächſt die äußeren Einrichtungen und Sitten der israeliti⸗ 
ſchen Religionsgemeinde angeht, nur einzelne zerftreute Anfpielungen, 
wie fi) das bei dem geringen Umfang unferer Quellen nicht 
ander8 erwarten läßt. Aus diefen gelegentlichen Andeutungen 
müffen wir auf die Gefamtheit des israelitifhen Cultus Schlüffe 
diehen, und natürlicherweife bleibt dabei für die bloße Vermuthung 
ein weiter Spielraum. Doch die eigentliche Schwierigkeit der 
Unterſuchung beginnt erft da, wo es fih um bie Darftellung 
der religiöß » fittlichen Grundanfhauungen jener Zeit Handelt. 

Die Klagen der Propheten über die Zuftände ihrer Zeit, ver« 
glihen mit den Forderungen, die fie aufftellen, zeigen, daß fie der 
überwiegenden Mehrheit ihrer Zeitgenofjen fchroff gegenüberjtanden. 
Keiner von ihnen Hat die Hoffnung, mit den Anforderungen, bie 
er an feine Zeit ftellt, durchzudringen und fo einen feinen 
Idealen entfprechenden Zuftand herbeizuführen. Jeſaja fieht klar, 
daß er mit all feinen Mahnungen und Drohungen nur das Gegen- 
theil von dem ‚erreicht, was er eigentlich als den Zwed feiner 
Predigt betrachtet Hatte. Die Zuftände werden durch feine Wirk— 
Tamfeit cher ſchlimmer als befjer, ftatt Reue und Beſſerung fieht 
er nur Verſtockung. Wie Amos für Ephraim, fo fieht er für Juda 
die einzige Moglichteit der Beſſerung des Volkes in einer zukünf⸗ 


1) Es verfteht ſich von ſelbſt, daß die Möglichkeit, die Geſamtanſchauung 
eines Propheten darzuftellen, um jo größer ift, je mehr wir vom ihm 
befiten, je verſchiedenartiger die Anläffe find, denen feine einzelnen 
Schriften ihre Entftehung verdanfen, je deutlicher er fih über feinen 
Beruf und fein Verhältnis zu feinem Gott ausſpricht, wie das alles 
3. B. bei Jeſaja der Fall iſt. 
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tigen Beftrafung d. 5. im der BVerhichtung des größten Theile 
feines gegenwärtigen Beftandes. Aber duch das wird nach Jeſaja's 
Ueberzengung nicht genügen; nicht nur negativ, fondern auch pofitiv 
muß fein Gott eingreifen, indem er durch Ausgießung feints 
Geiſtes die gegenwärtigen Zuftände gänzlich erneuert. 

Doch iſt der Gegenſatz, der bie Afteren Propheten von iheeh 
Zeitgenoſſen trennt, nicht nur in der ſittlichen Corruption des 
Volkes begründet. Während bie Propheten die gegenwärtigen Ar 
fände im Namen Jahve's verdammen, glaubt das Volk in ut 
getrübter Gemeinfhaft mit feinem Gott zu ſtehen. Es ſcheiut 
‚demnach von dem Wefen des Gottes Israels eine andere Bor 
ſtellung zu Haben, als die Propheten; und in der That klagt Hofea 
immer wieder, dag man Jahve nilht kenne. Wir Tönen dieſeb 
Urtheil Hoſea's mit manden Erſcheinungen illuſtriren. Doch möchte 
hier der Ort fein, zu fragen, welchen Begriff wir mit den Worten Voll 
und Bolfsreligion verbinden. Vielfach werden beide ohne weiterts 
den Propheten und der prophetifchen Religion gegenübergefteltt. Zidem 
man die Gegner der Propheten ftillfchweigend mit dem ganzen Volke 
identificirt, glaubt man die Klagen der Propheten zu einem Bilde der 
Volksreligion zufammenfegen zu können. Es bleibt dann freilih 
unverſtändlich, wie ein Amos und Hofea aus einer folchen Volls⸗ 
religion hervorgehen fonnten, von der fie durch eine unüberſtelgliche 
Kluft getrennt waren. Bon vornherein Haben wir aber gar fein 
Recht zu der Annahme, daß die Ueberzengumgen, die Amos vm 
feinem Gott hatte, von niemand anders getheilt wurden. Vielmeht 
erfcheint es als das Natürfiche, daß unjere Propheten der Gefamt- 
heit ihrer Zeitgenoffen keineswegs im einem abfoluten Gegenſch 
gegenäberftanden, fondern daß es in Israel wie überall fonft in 
der Welt manderlei Abftufungen der vefigiöfen Erkenntnis geb. 
Es möchte ſich ferner die Frage aufdrängen, ob die beiden Rich- 
tungen, die bier fo heftig aufeinanderftogen, nicht vielleicht ſchon 
felt Tanger Zeit in Israel neben einander beftanden Hätten. 

Die Form der Bußpredigt, in der ber größte Theil der pro 
phetiſchen Schriften abgefaßt ift, tft freilich wenig geeignet, und 
ein Bild von dem Verhältnis der Propheten zu ben einzelnen 
Theilen bes Volles zu geben. Aber fo emtfhleden auch ihr Ber- 
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dammungqurtheil über die große Menge lautet, fie alle halten feſt. 
an der. Hoffnung,. daß ein Meft gerettet werde. Wir haben feim 
Recht, ihnen jede, empirifche Kenntnis von biefem Reſt abzuſprechen. 
Aber allein die Thatſoche, daB jene Verheißung erfüllt wurde, def, 
ein Reft des Volke der Träger einer. ewigen Hoffnung, blieb, be⸗ 
rechtigt ung zu dem Schluß, daß es im Volke einen Kern gab, 
der, für die. prophetiſche Reformation empfänglih war. Doch ganz 
abgeſehen dapon ift es für unfern eigentlichen Zweck volllommen 
gleichgültig, ob es einen ſolchen Kern gab. und, wie groß er im; 
Verhaltnis zum übrigen Voffe war; uns. intereffirt zunächſt nurx 
die Frage, ob die Grundgedanken der prophetifchen Predigt ne 
waren. Zu ihrer. Heantwortung, verfügen wir immerhin über auss 
reichende Mittel. Offenbar gab es religiöfe Grundanfchauungen, 
die das Bolt mit den Propheten theilte. So groß ber Gegenſatz, 
der beidg trennte, auch fein mochte, er konnte unmöglich. ein abſo⸗ 
Inter fein, Es war no nicht jede Hoffnung auf: Aufhebung, 
jenes Gegenſatzes verloren, mie das allein fchon daraus hernorgeht,. 
daß. die Propheten fich überhaupt noch an ihre Zeitgenoffen wenden. 
Ihre. Reben. mußten alfo dem Volk verſtändlich, die Gedanken, in, 
denen ‚fie ſich bewegen, ihren Hörern begreiflich, die Begriffe, die 
fie als felbftverftändlich einführen, mußten von früher. her über« 
tommen fein. Aus der ganzen Art und Weife, in der fie irgend, 
eine Wahrheit geltend machen, wird ſich abnehmen laffen, ob die 
ſelbe anf affgemeine Anerkennung rechnen konnte. Iſt man aher 
auch hiergegen mistrauiſch und glaubt man die Heftigfeit, mit der 
die. Propheten ihre Forderungen geltend machen, aus ihrem Be⸗ 
mußtfein, im Namen Jahve's zu reden, er}lären zu fünnen, 
fo beſitzen wir einen untrüglichen Maßftab für das Alter einer 
Idee in der Stellung, die fie im Gebanfenkreife eines Propheten 
einvimmt, Duhm hat das Verdienſt, den Verſuch, bie individuelle 
Auffaſſung des einzelnen Propheten von dem ihm van außen her. 
üpestommenen Stoff zu trennen, zuerſt durchgeführt zu. haben. 
&p, ſehr wir uns nun au. davor hüten müffen, an die orie, 
ginafen Naturen der älteren, Propheten, bie. Schablone unfereg. 
seiftigen Sehens anzulegen, immerhin, Täßt ſich bei, jedem einzelnen 
eing beftinmfe,. Grundrichtung feiner religiöfen Betrahtungsweife. 
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aufzeigen und je nachdem diefe umd jene Elemente feiner „Theo⸗ 
Togie“ mit diefer Grundrichtung übereinftimmen oder von ihr ab- 
weichen, können wir mit Sicherheit auf ihr höheres Alter ſchließen. 
Sodann werden wir die Art, in der unfere Propheten fich mit der 
Vergangenheit auseinanderfegen, ins Auge faſſen und die Beweiſe 
prüfen, durch die fie ihre Weberzeugung, uralte Wahrheiten zu ver- 
teidigen, belegen. Sind wir fo im Stande, die Prophetie des 
8. Jahrhunderts als die organifche Entwidlung von Keimen, die 
in der Vergangenheit Tagen, zu erflären und die Nichtigfeit der 
herfömmlichen Vorftellungen von der Entftehung der israelitifchen 
Religion zu beurtheilen, fo werden uns zulegt auch die äußeren 
Stügpunkte diefer ganzen Entwidlung nicht verborgen bleiben. 


Das 8. Jahrhundert bezeichnet für die israelitiſche Geſchichte 
einen bedeutfamen Wendepunkt. Bis dahin hatte das kleine Volk 
feinen Nachbarn gegenüber feine Erxiftenz, wern auch mit wedjelns 
dem Glüd, fo doch fchlieglich mit Erfolg verteidigt. Im allge 
meinen hatte es fich den ummohnenden Völkern. gewachfen gezeigt. 
Im Anfang des 8. Jahrhunderts Hatte es fogar eine politiſche 
Bedeutung erlangt, wie fie feit Davids Tagen nicht bagewefen war, 
und die Siege Jerobeams II. wogen die Verlufte der früheren 
Jahrhunderte reichlich auf. Israel ſchien die Oberherrfchaft vom 
Euphrat bis zur ägyptifchen Grenze Hin geſichert. Doch da er⸗ 
weiterte ſich plöglich der politifhe Horizont. Affur im Norden 
und Aegypten im Süden erhoben fi zum Kampfe um die Welt 
herrſchaft, defjen Schauplag fein anderer fein konnte als das Ge⸗ 
biet jener kleineren Reiche, die bis dahin vom Lauf der großen 
Weltgefchichte mehr oder weniger unberührt geblieben waren. Wie 
war Israel auf den Zufammenftog der beiden Großmächte, der 
es zu zermalmen drohte, vorbereitet? Betrachten wir auch nur 
oberflächlich die Andeutungen, die die älteren Propheten über 
die Zuftände Israels geben, fo fann die Antwort nur die fein, daß 
ber Untergang der beiden israelitiſchen Königreiche unvermeidlich war. 

Trog alles äußeren Glanzes, in dem das nördliche Reid 
unter Jerobeam II. daftand, war es in feinen Grundlagen auf 
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das tieffte erſchüttert. Einmal mar die ftantlihe Ordnung in 
völliger Auflöfung begriffen. Das Haus Jehu, durch graufame 
Oewaltthätigkeit auf den Thron gekommen, verleugnete auch unter 
Jerobeam II. feinen Urfprung nicht. Die glänzenden Kriegsthaten 
diefes Königs Hatten den Erfolg gehabt, daß die friegerifchen Großen 
im Staate ein abfolutes Webergemicht Hatten, von dem fie den 
ausgedehnteften Gebraud machten. In ſchwelgeriſcher Ueppigfeit 
dahinlebend, plünderten fie da8 arme Volk, das den Gemalthabern 
völlig rechtlo8 gegenüberftand. Won einer geordneten Rechtspflege 
war feine Rede mehr. Durch Beftehung war vor Gericht alles 
zu erreichen; der Arme fonnte deshalb mie zu feinem Rechte 
lommen, während ber todeswürdige Tyrann ungeftraft blieb. Die 
Macht der Großen war fo unbeſchränkt, daß die Beffergefinnten 
gegen dies Treiben feinen Einſpruch zu erheben wagten. Werner 
war das einträchtige Zufammenwirken afler Volfsclaffen durch den 
abnormen Gegenfag von arm und reich unmöglich geworden. Aller 
Befig war mehr und mehr in wenige Hände übergegangen und bei 
diefen finden wir die erften Spuren jener unerfättlihen Erwerber 
ſucht, die für das fpätere Israel fo harakteriftifch geworden ift. 
Während man in früherer Zeit mit Verachtung auf die canaani- 
tigen Krämer herabgefehen Hatte, fo waren es jegt Jsraeliten, die 
falſches Maß und Gewicht führten und durch ihre unerſchwing ⸗ 
lichen Preife die Geringeren derartig ausfangten, daß viele ſich 
freiwillig als Sclaven verkauften ?). Was aber endlich jede ge- 
funde Reaction des Volksgeiſtes unmöglich machte, war der gänz- 
liche Verfall der altisraelitifchen Sitte. Alle Bande der Sitte und 
Zucht waren zerriffen. Die entjeglichften Greuel giengen im 
Schwange, während das weibliche Gefchleht aller Scham ledig 
fih noch vor den Männern durch Sittenlofigkeit und Frechheit 
hervorthat ?). 

Wir wundern uns nicht darüber, daß zu Hoſea's Zeit, der 
wenige Jahrzehnte fpäter lebte, die Verhältniſſe fih um vieles. 
verfehfimmert Hatten. Nach dem Tode des Träftigen Jerobeam 


2) Am. 2, 6f. 8, 57. Hof. 12, 8; vgl. Mid. 6, 10-12, 
3) am. 2, 7. 4, 1ff. 8, 3. Sof. 4, 18. 14. 
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mar ein Zuftand völliger Anarchie eingetreten. Ein König wurde 
nad dem andern eingefegt und. ermordet, während bie Aſſhrer 
immer näher heranrlichten. Latte daB „erfte ber: Völler“ fich zu 
Jerobeams Zeiten. im ftolzen Bewußtſein feiner Kraft von keinen 
Unfall träumen laſſen, fo. verlor man jetzt angeſichts der Gefaht 
jede Befiunung, Planlos fuchte man: bald bei Aſſur, bald: bei 
Aegypten Hülfe, ohne. zu abmen, daß nur jene- Volker aus: dieſen 
Verbindungen Nugen zogen und „die Kraft Jsraels fraßen“. Eh 
war- nur noch eine Frage der Zeit, wann Jorael deu. unaufhalte- 
ſam vordringenden Afiprern erliegen würde. 

Daß die jubäifchen Zuftände anfangs entfehieben beſſer waren 
al; die ephraimitiſchen, können wir ſchon daraus abnehmen, dah 
der Judaer Amos den Auftrag hat; nur im. Nordreich als Buhr 
prediger aufzutreten. Doch. begegnen wir bafd daranf in Jude 
üpnligen Erſcheinungen wie im Rordreich. Der Aufſchwung, den 
das, ſudliche Reich unter Uſia genommen hatte, war, für die 
inneren. Verhaltniſſe Fuba’s-feinesmegs: von günftiger Wirkung; ge 
weſen. Wie ‘in. Ephraim war and, bier. der Wohlftand. aufı einen 
Heinen Kreis bejchränkt, in dem, dieſelbe Genuſiducht und Habfuft 
errichten. Die Vornehmen. lebten ſorglos in. ihrer Schwelgerei 
dahin, ohne ſich durch, die drohendſte Gefahn ftören zu Taffen. Auch 
hier mußte die ärmere Vollsclaffe: die ſchändlichſte Lnterdrädung 
ertragen. Die Großen Serufalems erlaubten ſich Gewaltthäti⸗ 
keiten, jeder Art. Jeſaja nennt fie Mörder und Dirbsgeſellen, die 
das Recht ber Witwen und Woiſen mit, Füßen treten: Offen 
rebeten diefe Thrannen von. ihren. Untäaten und. waren: aufgt 
Märt genug, um üher die Unterſchiede von gut und böfe Hinaus 
zu fein. Doch war die ſittliche Corruption keineswegtz auf die 
Höexen. Kreife beſchrünkt. Finden. wir. freifich in. Juda nicht fo 
viele Spuren jener Zuctlofigkeit, an der das ephraimitiſche Voll 
zu Grunde gieng, fo hat das in nachher zu befprechenben Verhãl · 
niſſen, feinen Grund. Aber das Geſamturtheil der Propheten über 
die jubälfchen. Zuftände Tautet auf eine. allgemeine: fittfiche Bir 
derbtheit, wie Micha das in ergreifender Weife ausſpricht, went 
er klagt, es gebe feinen Redfichen mehr im Lande und ber Bett 
fei wie ein Dorngeftrüpp. m. allen öffentlichen Verhältmiſſen 
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herrſchte in Folge deffen eine Zerfahrenheit, daß Jeſaja eine Zeit 
voraußfieht, in der fein vernünftiger Mann fih mehr um bie 
Staatsangelegenheiten kümmern werde. So zeigte ſich denn auch 
im Augenblid der Gefahr die völlige Ohnmacht Juda's. Charak- 
terlos ſchwankte die Politit hin und her, indem man fih je nad 
den Umftänden bald Aegypten bald Affur in die Arme warf. Ein 
aufmerkfamer Lefer der prophetifchen Schriften des 8. Jahrhunderts 
muß fi wundern, daß das Meine Reich ſich unter folhen Um« 
ftänden noch mehr als ein Jahrhundert lang erhielt. 

Aber nicht diefe und jene Äußeren und inneren Zuftände des 
israelitiſchen Staates waren die Bactoren, aus denen fein endliches 
Schickſal jih mit Notwendigkeit hätte ergeben müfjen. Vielmehr 
ericheint die Geſchichte Israels lediglich durch die Fügungen feines 
Gottes beftimmt, die wiederum nur durch bie jeweilige Stellung 
bedingt waren, die Israel feinem Gott gegenüber einnahm. Dieje 
Anfhauung bildet die erfte und nothwendigfte Grundlage der pro⸗ 
phetifchen Predigt. Wir müffen daher fragen, ob und in wie weit 
fie auch vom Volfe anerkannt wurde. 

Alfe Propheten treten auf im Namen Jahde's, des Gottes 
Israels, der durchgehends in der prophetifchen Predigt als der 
Nedende erſcheint. Sein Name ift alfo die Autorität, auf die ſich 
das prophetifche Amt ftügt. Wir ziehen Hieraus zunächſt den 
Schluß, daß man allgemein die befondere Beziehung Israels zu 
Jahve anerkannte und daß das Recht Jahve's, Forderungen an fein 
Bolt zu ftellen, ſowie feine Macht, diefe Forderungen durchzuſetzen, 
nicht bezweifelt wurde. in ganz oberflähliher Blick in die pro= 
phetifchen Schriften zeigt denn auch, daß Israel gegen feinen Gott 
teineswegs gleichgültig war. In Yuda wie in Ephraim legte 
man auf die Beziehung zu ihm großen Werth. Finden wir auch, 
wie Duhm bemerkt, zu Amos’ Zeit in Ephraim bie erften Spuren 
eines religiöfen Indifferentismus, der in eigener Kraft ftark zu 
fein und Jahve's entrathen zu Lönnen mwähnte (Am. 6, 13), fo 
war man doch im allgemeinen ſtolz auf die Verbindung mit 
Jahve und Hoffte mit feiner Hülfe jeder Gefahr trogen zu Können. 
Das blinde Vertrauen auf ihn war damals zum großen Theil 
gewiß in den Greigniffen der legten Zeit begründet. Unter Yeros 
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beam hatte Jorael kurz vorher alle feine Feinde niedergeworfen. 
So finden wir aud zu Micha's Zeit die Sicherheit der Judäer, 
die auf die Gegenwart Jahve's inmitten feines Volkes pochten, 
ſehr begreiflich, nachdem die zuverſichtliche Verheißung Jeſaja's, 
daß alle Angriffe der Heiden auf die Heilige Wohnung Jahres 
vergeblich fein würden, durch bie jüngften Creigniffe jo glänzend 
beftätigt war. Wir müflen aber annehmen, daß der Glaube an 
die Allmacht Jahve's im alfgemeinen unbezweifelt feftftand, went 
aud für mande die Macht des Volksgottes erft mit der Macht 
des Bolles geftiegen fein mochte. Wenn Amos herausfordernd 
fragen fann, ob wol irgendwo in der Welt ein Unglüd fi er 
eignen konne, das nicht von Jahve Kerrühre, fo ſpricht er damit 
gewiß eine allgemein verbreitete Meinung aus. Derjelbe Gedanke 
lag der volfstümlichen Erwartung des Tages Jahve's zu Grunde, 
an dem ber allmächtige Herr der Welt über alle Feinde JIsraels 
Gericht halten follte. Hierher gehören ferner die großartigen 
Schilderungen, die die Propheten von der Herrſchaft Jahve's über 
die Natur entwerfen. Die Grundanfhauungen, auf denen diefelben 
beruhen, müffen wir jeden Falls auch dem allgemeinen Volksbewußt⸗ 
fein zufchreiben. Jahve war auch für den großen Haufen mehr 
als ein Natjonalgott. Die Worte Am. 9, 7 zeigen, daß fein 
Verhältnis zu Israel auch vom Volke keineswegs als ein rein 
natürliches aufgefaßt wurde. Die Drohungen, welche Amos im 
Namen Jahve's ausfpricht, feinen den Ephraimiten deshalb un 
glaublich, weil Jahve Israel aus Aegypten geführt Habe. Man 
meinte, ber Gott, der fich damals ein- für allemal zu Israel be⸗ 
kannt habe, könne unmöglich das von ihm vor allen Heiden bes 
vorzugte Volk vernichten wollen. Amos kann dem gegenüber an 
die befannte Thatſache erinnern, daß Jahve einft den Philiſtern 
und Aramäern ähnliche Wohlthaten erwieſen habe. Man reflectirte 
alfo auch im Volke über das Verhältnis des allmächtigen Gottes 
zu Israel; auch das Volt betrachtete dasfelbe als ein durch den 
freien Willen Jahve's geſchichtlich entftandenes und ſchloß aus 
einer gefhichtlichen Thatſache auf feine Unzerftörbarkeit. 

Doch find diefe Vorftellungen für die oben aufgemworfene Frage 
von geringer Bedeutung, fo lange wir nicht näher unterrichtet find 
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über die Art und Weife, in der das Bolt feine Beziehung zu 
Yahve auffaßte. Der Verkehr des Menſchen mit Gott ſtellte ſich 
mn in Jorael wie bei allen alten Böltern in einem Cultus dar ugb 
das Volt ließ es am glänzenden Opfern und Feften nicht fehlen. 
Im Tempel zu Jeruſalem wie in Bethel und Gilgal fparte man 
zur Ehre Jahve's feinen Aufwand. Sein Enltus war mit dem 
ganzen Boltsleben auf das engfte verwachſen. Seinen Sabbath 
md Neumond wagte niemand zu entheiligen. Seine Feiertage 
waren die Bolksfefte, jo daß ohne fie feine Volksfreude denkbar 
war; und ein Feſttag, an bem das Jahve darzubringende Opfer 
gefehlt Hätte, wäre fein Sefttag mehr geweſen. Selbſt die tägliche 
Nahrung ftand zum Yahvecultus in der nächſten Beziehung und 
alle Speife, die nicht in irgend einer Weiſe durch ein Jahve dar» 
gebrachtes Opfer geweiht war, galt für unrein. 

Mit diefen Erfcheinungen ſcheint aber bie Thatſache, daß dar 
mals in Israel allerlei Heidnifche Götter verehrt wurden, in Wir 
derſpruch zu ftehen. Hatte dieſer Gögendienft auch wohl nicht 
eine fo weite Verbreitung, wie es auf den erften Blick feinen 
möchte, fo fteht doch feft, dag fon zu Amos’ Zeit im nördlichen 
Reich wirklicher Gögendienft in nicht geringer Ausdehnung beftand. 
Es ſcheint unverſtändlich, wie ein Volt, das feinen Gott als den 
Heren der Welt anfah und das Land der Göten für unrein hielt, 
ſelbft diefe Bögen verehren konnte. Man darf mol nicht an« 
nehmen, daß die Ephraimiten an der Allmacht ihres Gottes trotz 
alledem im etwa gezweifelt und fich deshalb auf alle Gefahr Hin 
auch des Beiftandes anderer Götter hätten verfühern wollen. Denn 
nach allem, was wir,von Amos über die Zuftände des Nordreichs 
erfahren, wollte man dort damals im allgemeinen wenigftens treu 
an Jahve feſthalten. Wenn vielmehr Amos gerade den eifrigften 
Verehrern Jahve's, die blind auf die Hülfe des Gottes Jsraels 
vertrauen, Gögendienft vorwirft, fo fann diefe Thatfache nur dar⸗ 
aus erklärt werden, daß man Jahve nicht ſcharf genug von anderen 
Göttern unterfchted. Ein folder Synkretismus läßt fich im nörd⸗ 
lichen Reich mit Sicherheit nachweiſen und iſt aud aus der ganzen 
Entwicklung der dortigen Verhältniſſe fehr verftändlic. 

Hofen nennt den Gott, den das Volt als Jahve verehrt, 
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geradezu Baal d. h. Göge!). Dazu war er einmal durch den 
Umftand bereditigt, daß das gewöhnliche Bolt, obgleich man allge- 
nxin den Ort Jahve's im Himmel dachte (Hof. 5, 15.7, 16, 
11, 7), das Stierbild mit ihm ibentificirte. Nach Hoſea nannten 
die Ephraimiten das Werk ihrer Hände ihren Gott und er glaubt 
daran erinnern zu müffen, daß das Stierbild von einem israli- 
tischen Künftler gemacht und fein Gott fei. Daß eine folde Ev 
innerung, über die Duhm fi mit Unrecht wundert, nicht über 
ffüßig war, zeigt vor alfem jene Schwurformel, die Amos (8, 14) 
ung erhalten hat. Denn wer bei dem Gott Dans ſchwor, dacht 
doch wohl, wie aud Amos annimmt, an das dortige Stin- 
bilb 2). 

Doch ſchlimmer als dies war der Umſtand, daß im Nordreich 
der Cultus Jahve's, deſſen Name ben unzüchtigen Götzenculten 
gegenüber von jeher heilig dageſtanden Hatte (Am. 2, 7), dem 
heidnifchen Naturbienft immer mehr ähnlich wurde. Der allge 
meine Vorwurf der Hurerei, den Hofen dem Volke macht, may 
an einzelnen Stellen bildlich zu verftehen fein, aber diefer bildlich 
Ausdrud ift von der ſchändlichſten Zuchtlofigfeit, die ſich an den 
Gottesdienft anſchloß, entlehnt (Hof. 4, 13. 14). Man ift freilih 


2) Hof. 2, 8. Daß Hofen Kap. 2 wenn nicht ausſchließlich. fo doch vorzugſic 
ben Stierbienft im Auge Hat, iſt Teicht einzufehn. "Das Bolt, dem al 
Speife, bie nicht durch ben Jahvecult geweiht war, unrein ſchien (9, 3-5), 
Tonnte unmöglich von andern Göttern feinen Wein und fein Korn jr 
empfangen glauben (2, 7. 14). Die Tage der Baale (8. 15) find ofen 
bar bie ®. 18 genannten; vgl. aud 2, 8 mit 8, 4. — Benn akt 
Duhm aus Hof. 2, 18. 19 folgern will, af, bie Ephraimiten md i 
Hofen’8 Zeiten den Jahve Baal genannt hätten, fo kann ich dem mich. 
beipflichten. One leugnen zu wollen, daß Jahve im alter Zeit fo ge 
wie Adon auch Baal genannt wurde, ſcheint es mir unglaublich, di 
nad; dem bintigen Kampfe Jahve's mit dem phönicifcen Baal dire 
Name für den Gott Israels beibehalten wäre. 

2) Daß mit der PO NOWN nicht die Aſchera (2 Kö. 18, 6) gemiat 
fein kann, geht aus dem erpficativen YNON) doch wohl deutlich hemor 
vgl. Hof. 8, 5. 6. Amos wil am Schluß feiner Strafreden das Jahr 
entftemdete (ogf. ©. 12. 18) Weſen ber Ephraimiten noch einmal fun 
zuſammenfaſſend ſchildern. Hiernach ift die Behauptung Duhms, Amt 
polemiſire überhaupt nicht gegen ben Stierbienft, zu mobificiren. 
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verfucht, bei jener Schilderung an befondere Heiligtümer der Aſchera 
zu denken, doch fcheint eine foldhe Annahme unnöthig, wenn man 
erwägt, daß jene Unzucht Feineswegs auf den Gottesbienft, der auf 
den Bergen und unter den grünen Bäumen gefeiert wurde, bes 
fränft war. Denn war in Bethel und Gilgal, wo man bei 
Zahve ſchwor, alle Bosheit Ephraims und jind die dortigen Greuel 
der Grund, weshalb Israel in die Verbannung wandern muß 
(4, 15. 9, 15), fo gieng es dort beim Sahvecultus gewiß nicht 
viel beffer zu al8 auf den Höhen. Nach dem ganzen Zufammen- 
hang ift vielmehr der Vorwurf der Hurerei, der Bethel und 
Gilgal ſowie befonders auch die Priefter Jahve's trifft (4, 10), 
wörtlich zu verftehen. Diefe Sachlage wird übrigens ſchon von 
Amos, wenn nicht Kap. 2, 8, jo doch Kap. 8, 13. 14 verſtändlich 
genug angedeutet; vgl. auch Mid. 1, 5. Es fol damit nicht 
geleugnet werden, daß fi im Nordreich neben dem Stierbild in 
der That auch die Symbole anderer Götter fanden. Darauf weifen 
neben Gef. 18, 8. Am. 5, 26 jedenfalls die „Namen der Baale* 
Hof. 2, 19 Hin. Wir werden aber. anzunehmen Haben, daß diefe 
Gottheiten für die volfstümliche Anſchauung mehr oder weniger 
mit Jahve zufammenfielen und der große Haufe ihre Fremdartige 
fit wenigſtens nicht deutlich empfand. So konnten fie in dem 
Gottesdienſt, der im Grunde Jahve allein gelten follte, ihren Platz 
finden und behaupten. 

Ein folder Zuftend, der ſonſt aud durch Deut. 16, 21. 
23, 18 bezeugt wird, ift aus der früheren Geſchichte des Nord» 
reichs fehr wohl zu erklären. Jehu konnte den phöniciſchen Baald- 
dienft als ſolchen ausrotten; war aber ein großer Theil des Volkes 
ifm ergeben geweſen, fo waren die fremden Elemente, die duch 
ihn in das Volksleben eingedrungen waren, nicht fo ohne weiteres 
zu befeitigen. Der Hang zur Sinnlichkeit blieb im Volle ſtecken 
und es erfcheint fehr begreiflih, daß jegt die Gebräuche der Baals⸗ 
teligion fi in den Jahvecultus einfchlichen. Wenn diefer fo dem 
heidniſchen Eultus ähnlich geworden war, fo konnten allmählich 
aud die Heidnifchen Symbole neben das Jahvebild treten, ohne 
daß dem Wolke die Fremdartigkeit derfelben zum Bewußtſein kam. 
Dienach verftehen wir, weshalb Hofea fo oft Magt, daß man 
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Jahve night kenne, daß ein Geſchlecht aufgewachſen fei, das Jahre 
als feine Kinder nicht anerkennen könne (5, 7) ). 

Anderer Art waren die Zuftände in Juda. Die jubälihen , 
Propheten des 8. Yahrhunderts polemifiren weniger umd nur ge 
Tegentlich gegen Gögendienft und dabei können wir an ben ein 
ſchlagigen Stellen meiftens nicht unterfcheiden, ob fie wirkligen 
Göfgendienft oder mar ahvebilder im Auge haben. Jeden Falls 
Bielten die Propheten es für unnöthig beides auseinanderzuhalten. 
Daß freilich auch in Juda Jahvebilder waren, kann man aus der 
Heftigkeit und Eindringlicjleit, mit der der Deuteronomifer fie bes 
tumpft, ſchließen. Werm Juda voll Götzen war (Gef. 2, 8), fo 
verehrten die Gögendiener gewiß auch Jahvebilder, die es mohl 
von jeher gegeben Hatte. Ferner feheint der Eultus von Beerſcha 
an dem bie Ephraimiten ſich eifrigft betheiligten, ähnlich dem von 
Bethel und Gilgal einen Jahvebild gegolten zu haben (Am. 5, 5). 
Doch es ift nicht erlaubt, diefe Annahme ohne weiteres auf ale 
judaiſchen Höhen auszubehnen. Immerhin kann. mar geneigt fein, 
in ben Yahvebildern Juda's, abgejehen von der ehernen Schlange, 
wefentlich nur Hausgötter zu fehen. Denn der Yahvecultus auf 
den Höhen, der nah 2 Kön. 23 vom levitifchen Prieſtern ver: 
waltet wurde, darf vielleicht nicht birect zu dem Dienft heibwijcher 
Götter, der theilweife von Alters her beftehen mochte, theilweiſe von 
einzelnen Königen neu eingeführt wurde, in Parallele geſetzt worden. 
Benigftens ſcheint das Stierbild auf das Norbreich beſchränkt geblieben 
zu fein. Unter den Sünden der Könige Israels ), die fid nah 


1) So if auch wol die Verfpottung ber Naſiräer (Am. 2, 12) nicht aus 
bewußter Serefigiofität, fondern daraus zu erflären, baf man für bie 
althergebrachten Eigentümlichfeiten des Jahvecultus kein Gefühl mehr hatte. 
Ebenfo möchte das Opfern von gefäuertem (Mm. 4, 5) zu bemetfeilen 
fein, wenn wir nit vielleicht in der Sitte, nur ungefäwertes zu opfern, 
eine Tradition des Stammes Levi zu jehen Haben; vgl. auch bie Zranben- 
tuchen, Hof. 3, 1. Ich fehe Übrigens nicht ein, weshalb man Jahrt 
im Nordreich damals nicht auch Menden Hätte opfern können. eben 
Falls If daS die natiielichfle Deutung von Hof. 13, 2 (vgl. Mil. 6, 7) 

3) Dagegen gehört Mic. 6, 16 nicht hieher, da dort das Haus Ahabs als 
das ſchlimmſte Beifpiel von Ungerechtigfeit aufgeführt wird. 
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Mid. 1, 13 bei den Judäern zuerft in Lakiſch fanden, müffen 
wir jeden Falls irgend welchen Naturbienft verftehen, auf den auch 
wohl die Gärten und Terebinthen, über die Jeſaja Magt, hinweiſen. 
Einmal (Mid. 5, 13) wird aud der Aſcheracult namentlich ge⸗ 
nannt. Wahrſcheinlich Hatte ferner der Jahvecultus von Beerſeba 
einen unzlchtigen Charakter. Aber Beerſeba fcheint zu Amos' Zeit 
unter ben jubätfchen Höhen eine Ausnahme von der Regel gebildet 
zu Haben und hatte der Naturdienft in Juda feinen Falls eine ſolche 
Ausdehnung wie in Ephraim. Wie fehr aber auch auf den Höhen - 
der Jahdecultus mit Gbtzendienſt vermifcht fein mochte, ein Syn⸗ 
fretismuß, wie er im Nordreich felbft in den Tempel von Bethel 
eingedrungen zu fein feheint, war bamals in ſolchem Grade in 
Zuda unmöglih. Denn hier ftieß der Naturbienft im Tempel 
von Serufalem auf einen Gegenfag, deſſen Sprödigfeit ſich bie 
dahin jeder Bermifhung widerfegt hatte !). Die Berfehiedenheit der 
Gen von dem unſichtbaren Gott, der auf dem Berge Zion ver- 
ehrt wurde, mußte fi deshalb fortwährend dem Gefühl eines 
jeden Yudäers aufdrängen und fo konnte fih das Bewußtfein, daß 
Gögendienft Abfall fei, in Juda nicht fo Leicht wie in Ephraim 
verlieren. 

Allerdings folgt daraus noch nicht, daß bie Vorftellungen, die 
die Zudäer von Jahve Hatten, von heidniſchen Begriffen weſentlich 
verfchieden waren. Der Jahve der Judäer konnte dabei immerhin 
nichts weiter fein als ein in etwa vielleicht verflärter Moloch, den 
nichts als eine harakteriftiich ausgeprägte Sitte von dem Gott der 
Moabiter unterſchied. Liegt auch in dem Jahpedienſt des Nord 
reichs eine Depravation Far zu Tage, fo Hatte bie nordisraelitiſche 
Religion ſich doch unmerflic immer mehr in Heidentum aufgelöft. 
Der tsraelitiihe Gottesbegriff war alſo urjprünglich vielleicht mit 


1) Daß diefes Heiligtum im Anfange des 8. Jahrhunderts feineswegs, wie 
Dupm meint, von untergeorbneter Bedeutung war, fondern für Inda 
fängft den Mittelpunft des Jahvecultus bildete, beweiſt der Umſtand, 
daß Jahve ſich bei Amos aus biefem Tempel zum Gericht über alle 
Belt erhebt (Am. 1,2). Ein anderer unbefannter Prophet, der ebenfalls 
älter iſt als Jeſaja, verheißt, daß er im der meſſianiſchen Zeit ber 
Sammelplat für alle Völker fein werde (Jeſ. 2, 2). 


618 Smend 


dem heidniſchen verwandt. Es ift denn in der That auch leicht, 
für das 8. Jahrhundert innerhalb der Jahvereligion, ganz abge 
fehen von jenem Synkretismus, eine ganze Reihe von Erfcheinungen 
anfzuzäßfen, die einen durchaus Heidnifchen Charakter an ſich tragen. 
Wenig Gewicht legen wir dabei freilich auf allerlei Gebräuche, die 
fih in jeder Religion, auch der reinften und erhabenften, verein 
zelt finden können, wie 3. B. Penaten, Rhabdomantie und Todten⸗ 
befhmwdrung. Denn einmal erlauben ſolche Außendinge überhaupt 
keinen Schluß auf das innerfte Wefen einer Religion. Sie können 
von außen ber eingedrungen fein, fie konnen auch feit Urs 
zeiten im Volke beftanden haben, während die innere Entwidlung 
Tängft über fie Hinaus ift. Sobann fennen wir weder den Ums 
fang, in dem diefe Gebräuche damals verbreitet waren, nod die 
Bedeutung, die man ihnen beilegte. Dagegen Haben wir die Art 
und Weife, in der man den birecten Verkehr mit Jahve pflegte, 
und die Mittel, durch die man fein Verhalten Israel gegenüber 
zu beftimmen fuchte, näher in’® Auge zu faſſen. Es bedarf nun 
feines Beweiſes, daß man durchgehende den Gottesdienft nicht als 
eine bloße Darftellung der Frömmigkeit betrachtete, fondern ihn als 
das umentbehrliche Bindemittel zwiſchen Jahve und Israel anſah. 
Selbſt Hoſea kann ohne Gottesdienſt keine Religion denken. Fehlt 
Opfer und Prieſterrock, fo iſt nach feiner Auſicht die Verbindung 
zwiſchen Gott und Volt thatſächlich unterbrochen (3, 4. 5). Wir 
werden ung demnach nicht wundern, wenn der große Haufe die 
Religion mit dem Cultus geradezu identificirte und im zahlloſen 
Opfern und glänzenber Seftfeier, wenn nicht das einzige, fo doch 
das vorzüglichfte Mittel fah, durch das man ſich der Gunft Zahoe's 
und feiner Hülfe vergewiffern könnte. Eine folche Denkweife war 
rein heidniſch; man ftellte damit Jahve mit den Götzen auf eine 
Stufe und Amos fordert deshalb die Ephraimiten Höhnifch ) aufı 
ſich künftig doch überhaupt an die Götzen zu Halten (5, 26). Ja 
noch mehr — fo lange Israel im Glück war, ſchien Jahve gleich⸗ 
ſam phyſiſch an fein Volk gebunden zu fein. Die ephraimitifchen 
Gewalthaber , die Recht und Gerechtigkeit mit Füßen traten, 

3) Amos verfügt and fonft über einen beifenden Sarkasmus; vgl. 

4, 125 6,7. 
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glaubten darum nicht weniger auf den Beiftand Jahve's rechnen 
zu können. Denn auch der ruchloſe Unterdrüder der Armen dankte 
Jahve für fein unrehtmäßig erworbenes Gut (Sad. 11, 8). Im 
Nordreich können uns ſolche Erfeheinungen freilich von vorn herein 
nit befremden. Aber auch die jubätfchen Großen, die Jeruſalem 
mit Blut und den Zion mit Unrecht bauten, wähnten fi vor 
aller Gefahr ficher, weil Yahve im Tempel inmitten feines Voltes 
wohnte (Mid. 3, 9—11). Tauſchte man ſich einmal in dieſem 
Vertrauen, brach nichtsdeſtoweniger ein Unglüc herein, fo jah man 
darin den Zorn Jahve's, defjen Grund man nah Mic. 6, 6—8 
freilich nicht, wie Duhm meint, in der unberechenbaren Laune ber 
Gottheit, fondern in dem eigenen Verhalten ſuchte. Doch auch 
dann glaubte der große Haufe feine Schuld durch die erorbitan- 
teften Opferleiftungen fühnen zu können. Um Jahve verſöhnlich zu 
ftimmen, ſcheute man vor feinem Mittel zuritd. Man war bereit 
ifm den erftgebornen Sohn darzubringen. Es war nur ein Schritt 
weiter, wenn man an feiner Hülfe überhaupt verzweifelte und bei 
den Heiden oder gar heibnifchen Göttern gegen Tod und Hölle 
Schutz ſuchte. Duhm hat Recht mit feiner Behauptung, dag die 
Bofitit der judäifchen und israelitifhen Könige fi) von der ber 
heidnifchen Könige faum unterfchied und im allgemeinen nicht viel 
Vertrauen auf die Hulfe Jahve's zeigte. 

Nach allem diefem wird man fagen müffen, daß die Art, in 
der damals der größte Theil des Volles in Juda wie in Ephraim 
den Gott Israels dachte und verehrte, vom Heidentum wenig ver» 
fdieden war. Aber damit Haben wir noch fein vollftändiges Bild 
der religiöfen Zuftände jener Zeit gewonnen, in dem aud die Pro» 
pheten einen Play finden müfen. Man Hat gar fein Recht, ihre 
Gegner, mochten diefe auch eine noch fo große Majorität im Volke 
bilden, unbefehens mit dem ganzen Wolfe gleichzufegen. Noch wer 
niger darf man natürlich annehmen, daß die oben bezeichneten Vor⸗ 
ftellungen die ganze Vergangenheit beherrfcht hätten. Wir find 
nit einmal zu der Annahme berechtigt, daß fie das ganze relis 
giöje Bewußtſein derer ausgemacht hätten, die nad) ihnen handelten. 
Wollen wir vielmehr die Erſcheinung der äfteren Propheten über» 
haupt begreifen, fo haben wir zunächft der ihnen allen gemeinfamen 
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Anſchauung zu folgen, daß fih in dem ganzen religiöfen Zuftand 
ihrer Zeit ein Abfall von einer beſſeren Vergangenheit darftelle, 
zu der zurüczuführen der nächte Zweck ihrer Predigt iſt ). Von 
vorn herein wird man zugeben müffen, daß alle jene Erſcheinungen, 
von denen oben die Rede war, aus einer “Depravation begriffen 
werben können, zu deren Erffärung die Geſchichte aller Religionen, 
felbft des Chriftentums, genügende Parallelen bietet. 

Wir Haben beshalb im folgenden einmal bie Art und Meile 
zu betrachten, in der die Propheten ſich mit ihrer Zeit augeinanders 
fegen, und in Verbindung damit die Frage zu beantworten, ob der 
Standpunft eines Amos oder Hofen als eine Weiterbildung der 
„Volksreligion“, wie man fie aus den oben angeführten Erſcheinungen 
conftruirt, verftanden werben fann. Nach Duhm verfügen wir 
nicht über eine genauere Kenntnis der vorprophetiſchen Religion; 
nichtsdeftowentger halt er ſich zu der Behauptung berechtigt, dak 
Amos die Religton aus der Sphäre der Natur in die der Sitt- 
lichteit erhoben Habe (S. 103). Schreibt er auch der israelitiſchen 
Religion hen in ihrem früheren Stadium eine Tendenz auf das 
Sittliche zu (S. 53), fo ſcheint nad} ihm die ältere Gottesvorftellung 
doch weſentlich durch die Merkmale der Furchtbarkeit und Erhabens 
heit bejtimmt (S. 52). Sehen wir dem gegenüber zu, wie der 
fittfiche Gottesbegriff bei den älteren Propheten auftritt. 

Sie kündigen zuerft Ephraim zugleich aber auch Juda den 
Untergang an. Scheint uns das Endſchickſal beider Reiche ans 
äußeren Gründen unvermeidlich, fo findet fi bei dem Propheten 
von einer politiſchen Weberlegung der Art feine Spur. Wie werlg 
die Drohung des Amos dur, die Fortſchritte der Aſſyrer hervor 
gerufen war, zeigt ſchon der Umftand, daß er neben der Wegführung 
des Volkes ebenfo oft eine verheerende Peſt in Ausficht ftellt. 
Weil man in Israel Recht und Gerechtigkeit mit Füßen tritt, it 
das göttliche Strafgericht abjolut nothwendig, das Mittel, deſſen 
Jahve fid zu dem Zweck bedienen wirb, gleichgültig. Wir find 
nun faum noch im Stande, uns in die Lage der älteren Propheten 
Hineinzuverfegen, uns all die Vorftellungen und Gefühle zu ver 


2) Am. 5, 25. Hof. 3, 17. 9, 10. 11, 1. Seſ. 1, 21-28. 28-97. 
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gegenwärtigen, die fich bei einem Israeliten dem Gedanken an den 
Untergang feines’ Volkes entgegenfegten. Die Schrift Hoſea's ift 
dafür ein ſchlagendes Zeugnis. Aber foviel ift Mar: nur eine 
Ueberzeugung von unerfchüitterlicher Feſtigkeit, eine dee, die in 
einer langen Entwicklung eine gewaltige Triebkraft gewonnen Hatte, 
tonnte alle jene entgegenftehenden Gedanken und Gefühle niedere 
werfen und fo zu der Maren Erkenntnis führen, daß der Untergang 
unabwendbar gewiß fei. 

Indem die Propgeten ihn ankimdigen, find fie aber mehr als 
„Sturmvögel und Borboten der nahenden Ummälzungen, in benen 
die beiden Reiche untergehen follten“. Sie find nicht nur für ihre: 
Perfon -von der Gewißheit des bevorftehenden Strafgerichts über 
zeugt, fondern als Bußprediger wollen fie aud dem Volk die 
Nothwendigkeit desfelben nachweiſen. Sie alle halten ſich weniger 
damit auf, die fittlichen Forderungen Jahve's anseinanderzujegen, 
defto mehr ergehen fie ſich in ben Heftigften Anklagen, und an diefe 
ſchließt fich meift ohne weiteres die Drohung des göttlichen Strafe 
gerihte an. Wir würden den Raum bdiefer Zeitfehrift ungebürlich 
in Anfpruch nehmen, wenn wir hier anf die Zuverfichtlichkeit, mit 
der die älteren Propheten die fittlichen Anforderungen Jahve's ale 
befannt vorausfegen, näher eingehen wollten. Bei Amos (3, 9ff.) 
ruft Jahve die Heiden, bei Micha (Rap. 6) die Berge zu Zeugen 
auf gegen die Sünden feines Volkes. Nach Jeſaja Hätte er kraft 
der Beziehung, in der er zu Israel fteht, ebenſo gewiß vom Volle 
Gerechtigkeit erwarten dürfen, wie ein Winzer, der feinen Weinberg 
auf's befte angelegt und gepflegt hat, auf gute Trauben rechnen 
darf. Daß Israel ihn als den Gott, der Recht und Gerechtigkeit 
fordert, wicht kennen will, ift ebenfo unerklärlich, wie wenn ein 
Thier feinen Herrn nicht kennen wollte. Freilich werden wir es 
auch fo für Höchft wahrſcheinlich Halten, daß die fittlichen Anfor- 
derungen Jahve's von den Propheten in mancher Hinficht ſchärfer 
ausgebildet und tiefer aufgefaßt find, als das in einer früheren 
Zeit der Fall war; nichtödeftoweniger erlauben die Grundzüge der 
prophetiſchen Bußpredigt einen ſicheren Schluß auf das Niveau 
des religiög-fittlihen Bewußtfeins ihrer Zuhörer. Mochte 
das Bewußtfein von der fittlichen Natur Jahve's bei der Maſſe 
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des Bolfes namentlich in Ephraim noch fo fehr getrübt fein; die 
Reden des Amos und Hofen beweifen, daß es dennoch vorhanden 
wer. 

Obgleich diefe Bemerkungen der von Duhm aufgeftellten Be 
Hanptung gegenüber vollftändig genügen könnten, fo ift es dennoch 
der Mühe werth, fich weiterhin über die Geftalt, in der der fittliche 
Gottesbegriff bei den älteften Propheten auftritt, zu orientiren. 

Ein oberflählicher Blick in die Schrift des Amos zeigt und, 
daß in feinen Anlagen und Forderungen die Begriffe der Gerechtig⸗ 
keit und Billigfeit im Vordergrund ftehen, und zwar ftellt der 
Prophet Gereihtigleit und Recht öfter als das Natürliche dar, 
während das Unrecht ihm fo wibernatürlich erſcheint, daß er es 
wie eine Giftpflanze dem Recht als der gefunden Frucht entgegen 
ſetzt. Das Treiben der Ephraimiten ift jo unbegreiflich, wie wenn 
man mit Rindern den Felſen pflügen wollte. Amos appellirt 
alfo an das natürliche jedem Menſchen angeborene Rechtsgefühl 
und man fann fi) verfucht fühlen, mit Duhm zu glauben, daß 
er eben aus dieſem das fittlich Gute ableite und Jahve ihm nur 
in fo fern al Richter der Ungerechten erfcheine, als das natürlich 
Menschliche auch als das der Natur des allmächtigen Gottes 
Adäquate betrachtet werde. Doc es zeigt ſich auch Hier, dag mar 
aus einer Predigt nicht fofort die Religionsauffafjung des Prediger 
gewinnen kann. Einmal ift nämlich die enge Verbindung zu bes 
achten, in die Amos das fittlih Gute mit Jahve ſetzt ). Die 


1) Ich möchte bei diefer Gelegenheit darauf aufmerkfan machen, ba die 
Bifion Am. 7, 7—9 allgemein unrichtig gedeutet wir. Ware dort 
unter der Mauer Israel zu verſtehen, ſo würde man nicht begreifen, wie 
bei ber ſchon lothrechten Mauer das Bleiloth noch zur Beſtimmung DE 
mieberzuveißenden Theiles derſelben dienen könnte. Daß man nach dem 
Bleiloth zu zerſtören pflegte, iſt unerhört und die von Ewal d angezogent 
Stelle Jeſ. 84, 11 würde fo verſtanden beweiſen, daß man bie Trümmer 
fogar auf der Wage gewogen Hätte. Vielmehr ift bie lothrechte Mauer 
auf bie Hanbfungsweile Jahve's zu deuten, bie durd) feine Gerechtigteit 
beflimmt wird. &o erfcheint er als ein Baumeiſter, ber bie vegelmdhte 
Ausführung feines Baues mit dem Loth bemeift, Wird dies Loth in 
Israel angelegt, verfährt Jahve mit dem Wolfe nach feiner Geredhtigfeit, 
fo ift das Gericht unvermeidlich. Wird das in der 3. Biſion ans dem 
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Forderung, ihn zu ſuchen, wechſelt ohne weitere mit der anderen, 
das Gute zu ſuchen. Wer das letztere thut, fteht fo direct (77) 
mit Jahve in Verbindung (5, 14). Wie wenig Amos das Gute 
aus dem Natürlichen ableitet, tritt ganz deutlich Kap. 3, 9—15 
hervor. Der Prophet wendet ſich dort allein gegen die gewalt- 
thätigen Großen, denen er den Untergang androht. Diejer fteht 
ihnen bevor, wenn Jahve die Sünden Israels, nämlich die Altäre 
von Bethel, heimſucht ). Iſt fo für Amos alle Sünde Israels 
im Gottesdienſt zu Bethel einbegriffen, fo ſcheint er das ſittlich 
Gute vielmehr auf das Weſen Jahve's und die correcte Beziehung 
zu ihm zurüdzuführen. In Israel regiert die Sünde, weil durch 
den Cultus von Bethel die Gemeinſchaft mit Jahve zerriffen ift. 
Nur fo begreifen wir, weshalb der Zorn Jahve's fich zuerft gegen 
die „Höhen Iſaaks“ wendet (7, 9) und zufegt (9, 1ff.) die 
Zertrümmerung des Altars von Bethel zur Zertrümmerung der 
ganzen Gemeinde wird. Halten wir aber die Thatſache, dag Amos 
die Altäre von Bethel, wenn nicht als den legten Grund, fo doch 
wenigftens als die vorzüglichfte Manifeftation der Sünden Israels 
betrachtet, mit der anderen zufammen, daß der Gott, in deſſen 
Namen er redet, fih im Tempel von Jeruſalem erhebt, um die 
Vergehen gegen Recht und Menfchlichkeit in der ganzen Welt zu 
ahnden, jo find wir fehon von da aus zu dem Schluß berechtigt, 
dag man den Gott, der in Serufalem verehrt wurde, längft als 
ein ſittliches Wefen vorgeftelit hatte. 

Auch die Neligionsauffaffung Hoſea's, die von dem Gedanken 
der zwiſchen Jahve und Israel beftehenden Liebesgemeinfchaft ber 
herrſcht ift, wird von Duhm falſch beurtheilt, wenn er in ihr nur 


Weſen Jahve's geichloffen, fo ift nad; der 4ten (Kap. 8, 1—8) der Unter» 
gang im Zuftande des Volles begründet. — Uebrigens find diefe Viſionen 
für eine richtige Darftellung des Wefens der Offenbarung, wie fie vom 
Propheten allmählich immer Harer erfaßt wird, ſehr wichtig. Wie ſehr 
der allmahliche Fortſchritt in der Erkenntnis des Propheten, der hier in 
den 5 Bifionen Handgeeiffich vorliegt, der Firhfichen Theorie widerjpricht, 
fühlt auch Keil, der ſich deshalb durch die abfonderfichften Berdrehungen 
au helfen fucht. 
2) Bol. Ewald z. d. St. 
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bie Vertiefung einer vollstümlichen Vorftellung jegen will, die Gott 
und Volk lediglich durd) ein Band natürlicher Sympathie verbunden 
fein fieg. Er läßt ſich dabei von ber völlig unbegründeten Meinung 
leiten, daß Hofen und allen älteren Propheten nur das Bolt Israel 
als Ganzes nicht aber and) ‚der einzelne Israelit als Subject der 
Religion gelte‘). Gerade Hoſea läßt das einzelne Individuum 
gelegentlich zu feinem vollen Rechte kommen. Liebe umd Treue 
folfen nit nur Gott und Vol, fordern auch alle einzelnen Glieder 
des Volkes untereinander verbinden (4, 1. 6, 6). Die Nächten 
Tiebe hat zur VBorausfegung die Gerechtigkeit (10, 7. 12, 7); 
beide find mit der lebendigen Beziehung Israels zu Jahbe note 
wendig verbunden (2, 21). Diefe felbft Hat wiederum eine redt- 
fie Grundlage, wenn Yahve fi) mit dem abtrünnigen Volke in 
einem Rechtsſtreit zugleich als Ankläger und Richter auseinander» 
fegt (4, 1. 5, 1. 6, 5. 10, 4). Wie ſich aber die Forderungen 
Jahve's an den Einzelnen richten, fo ift der Einzelne nicht nur 
Gegenftand der göttlichen Fürforge (14, 4), fondern zulegt wird 
jebem gefchehen nad; feinem Recht. So jehr die letztere Eon 
fequenz angefihts des der Gefamtheit drohenden Untergangs ver " 
dem Gefühl, daß das Individuum nur als Glied des Ganzen 
gelte, zurlidtritt, am Schluß des Buches bricht fie durch (14, 10) 2). 
So fegt Hoſea die fittlihe Natur Jahve's und ein auf fittlicer 
je rechtlicher Grundlage beruhendes Verhältnis zwifchen Israel und 
ihm als felbftverftändfich voraus und letzteres verflärt fich für ihn 
zu dem Gebanfen einer Liebesgemeinfchaft. 


1) Indem Dubm von bem bibliſchen Begriff der Religion als dem Wedel 
vertehr zwiſchen Gott und Bolt (Bund) ausgeht und bie Beziehung Jahre's 
zu Israel im Prophetentum ausgebrüct findet, glaubt er aus der Abreffe 

der prophetiſchen Predigt das Subject der Religion beſtimmen zu können. 
Das wäre aber nur dann zuläßig, wenn die Propheten die Stifter der 
israelitiſchen Religion oder wenigſtens das einzige Bindeglied fein wollten, 
durch das Jahve mit Iorael in Beziehung ftänbe. Dagegen ift die Rer 
ligion nad) ihrer Anſicht etwas Hängft beftchendes und das Auftreten 
eines Propheten wird nur durch einen beſonderen Zuſtand der Religion 
hervorgerufen (Am. 3, 7). 

2) Hoſea kann deshalb ſehr wohl ein Läunterungsgericht poftuficen, wie das 
Kap. 18, 12 ff. wirklich der Fall if. 
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Doch brechen wir eine Unterſuchung ab, deren Reſultat für 
den Leſer von vorn herein kaum zweifelhaft ſein konnte. Schon 
früher wurde bemerkt, daß die Propheten keineswegs eine neue 
Religion ftiften wollen, fondern innerhalb einer beſtehenden auf» 
treten. Miüffen wir als den Grundzug ihrer Religtonsanffaffung 
die Forderung eines fittlichen Lebens bezeichnen, fo Hat ſich jene 
Meinung der Propheten durchaus bewährt; es Handelt fi jetzt 
um bie Formen, in denen die Religion bisher ihren Ausbrud ger 
funden hatte. Denn diefe allein können uns Aufſchluß geben über 
bie weitere Trage, wie weit die von den Propheten vorausgefegten 
Anfhanungen in die Vergangenheit hinaufreichten. 

Was nun zunächft den Verkehr Jahve's mit Jsrael angeht, 
fo müffen wir unfere Aufmerkfamfeit in erfter Linie auf die eigent⸗ 
lien Vermittler desſelben, die Propheten, richten. Soviel wir 
ſehen können, führen die Propheten des 8. Jahrhunderts ſich beim 
Volle nicht befonders ein; die Nede im Namen Jahve's bedarf 
feiner Legitimation. Das Auftreten eines Propheten wie Amos 
erſcheint als ganz felbftverftändlih. Wenn er fagt, Jahve Habe 
ihn gerufen, fo glaubt er damit fein Recht zu reden nachgewieſen 
zu haben. Unfere Propheten fcheinen fih alfo direct an ihre 
Vorgänger anzufchließen. Dagegen glaubt nun Duhm nachweifen 
zu können, daß gerade Amos, ber erfte Träger der prophetifchen 
Religion, in dieſem Puntt mit der ganzen Vergangenheit brede, 
indem im ihm der Verkehr Gottes mit den Menſchen feine natür⸗ 
liche Baſis verlaffe. Weiterhin ſucht er dann zw zeigen, daß 
paralfel dem Fortſchritt, den die Religion zunächſt in Amos, dann 
aber auch in feinen Nachfolgern made, aud der Begriff des 
prophetifchen Berufs bei den einzelnen Propheten ſich weiter ent⸗ 
wide, 

Sagt Amos, er fei weder ein Prophet noch ein Propheten» 
ſchüler, fo ftellt er fi damit allerdings zu allen zeitgenöfftchen 
aber auch allen früheren Propheten in Gegenſatz. Doch vergegen» 
wärtigen wir uns die Umftände, unter denen er dieſe Behauptung 
ausſpricht. In Folge des Vortrags jener Viſion (Kap. 7, 7—9) 
wird er von Amafin, dem Priefter von Bethel, beim Könige ver- 
Hagt und aufgefordert, das mörbliche Reich zu verlaffen. Der 
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Seher möge in Juda fein Brod ſuchen und dort weißagen. Nennt 
Amafia den Erwerb vor der Arbeit, fo ſcheint diefer Umftand 
dafür zu fprechen, daß er den Amos für einen bezahlten Volls⸗ 
aufwiegler Hält. Vielleicht liegt in den Worten aber auch nur ein 
mitleidiger Spott, den der königliche Priefter den fcheinbar armen 
Schlucker fühlen läßt, der, wie gewiß viele der zahlreichen Propheten 
des Nordreiche, auf die MildtHätigkeit feiner Zuhörer angewieſen zu 


fein ſchien, die Übrigens in Anfprud zu nehmen jelbft Elia und 


Eliſa fich nicht gefcheut Hatten (2 Kön. 4, 8ff. 42ff. 1 Rdn. 17, 8ff). 
Jeden Falls ift Amaſia aber der Meinung, Amos fünne als Sch 
ebenfo gut in Juda, wie im Nordreich feine Thätigfeit ausüben. 
Halten wir damit nun die Antwort des Amos zufammen. Indem 
er es ablehnt, ein 23 oder ein 223772 zu fein, ſcheint er zugugeben, 
daß im andern Fall die Inſinuation Amaſia's vielleicht auf ihm 
paffen und er feiner Aufforderung folgen könnte. In der That 
mochte damals in Ephraim wie fpäter in Juda mancher Propket 
das Weißagen gewerbemäßig betreiben, und für einen ſolchen hätte 
natürlich nichts im Wege geftanden, wenn er den Schauplag feiner 
Thätigkeit Hätte ändern wollen. Dagegen würde der Schluß, daf 
nad Amos’ Arficht jeder Prophet von Stande in feiner Lage auch 
nad Juda gehen und dort ebenfo gut wie in Ephraim weißagen 
tönnte, voreilig fein. Vielmehr find zunähft andere Aeußerungen 
des Amos zu berüdfichtigen. Zuhlt er Kap. 2, 9 ff. die Wohl 
thaten Jahve's an Israel auf, fo ftellt er neben die Ausführung 
aus Aegypten und die Vertilgung der Amoriter die Erweckung von 
Propheten und Nafirdern. Wenn er klagt, man habe den oma 
verboten‘ zu reden, fo denkt er offenbar auch an das, was er felbft 
in Bethel Hatte erfahren müffen. Sein Auftreten rechtfertigt er 
damit, daß er daran erinnert, daß Jahve nichts zu thun pflege, 
ohne vorher den om feinen Knechten davon Mittheilung zu 
maden (3, 7). An diefer Stelle ſchreibt er alfo nicht nur den 
Propheten eine Hohe Würde zu, fondern rechnet fich felbft indirect 
zu ihnen. Nach Duhm hätten wir freilich in diefen Ausfprüden 
ideale, Kap. 7, 15 dagegen ein empirifches Urtheil zu jehen. Leg 
tere8 geben wir in fo fern zu, als Amos dadurch, daß er Iengne, 
ein Prophet zu fein und fein redliches Auskommen zu haben ver 
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fihert, für feine Perfon einen Verdacht abſchneidet, der auf dem 
‚damaligen Prophetenftande des Nordreihs ruhen mochte. In wie 
weit ein folder Verdacht gegen die fittliche Haltung feiner Ber- 
Aueter gerechtfertigt war, Aft fur unfern Zweck gleichgültig; uns 
intereffirt vielmehr ‚die Art, in der. Amos feinen Beruf im Gegen- 
ag zu den iibrigen Propheten auffaßt. 

Er ift fein Prophet noch ein Prophetenſchiller, ſondern ein 
Hirt, d. h. das Weiſſagen iſt weber fein Lebensberuf, noch hat er 
«erlernt ; ‚vielmehr ift er auch jegt woch ‘Hirt. Ein befonderer 
Auftvag Jahves ermächtigt ihn, als Prophet zu reben (xa9n 7, 15); 
iſt diefer Auftrag erfedigt, fo ‘tritt er in feinen früheren Beruf 
‚zurüd. Man braucht alfo nach feiner Anficht, um weißagen zu 
Formen, ein Prophet ‚von "Stande zu fein, fondern Jahve kann 
ans jebem bürgerlichen Beruf jemanden waͤhlen, ‘der feinen Willen 
vertundigt. Es ift aber wohl zu Beachten, dag Amos deshalb 
nicht etwa Höher zu ftehen glaubt, als die Propheten, ſondern ſich 
ſelbſt/ lediglich als eine "Ausnahme von der Regel betrachtet. Als 
Regel ſtellt er Rap. 2, 11 auf, daß Jahve Junglinge zu Pro⸗ 
pheten (natürlich auf Lebenszeit) erwecke und.dag er dieſen feinen 
ständigen Knechten ?), ſobald er einen neuen Rathſchluß faſſe, bavon 
Mittheilung made. Das Reden eines wahren Propheten hat 
alfo nach feiner Meinung immer einen conereten Auftrag Jahve's, 
der durch die augenblickliche Zeitlage bedingt iſt, zur Vorausfegung, 
nicht aber fein Dafein. Somit iſt Amos - weit ‚davon entfernt, 
die Art feines prophetiſchen Berufs für die einzig wahre zu 
halten. Da er vielmehr für die Zeit feines Auftrages fein Ver⸗ 
häftnis zu Jahve als ein ftetiges betrachtet, ‘fo nimmt er für diefe 
Zeit, wie wir oben fehen, ‚den Titel eines 23 ganz unbefangen 
in Anſpruch. 

Wenn vaber Amos auch felbft- feinen Unterſchied von den bis— 
herigen Propheten lediglich als einen äußerlichen betrachtet, fo -ift 
es freitich demo möglich, "aß dieſem äußerlichen auch ein ſach⸗ 


ij 729 Rap. 3, 7 geht nicht, wie Duhm meint, auf die ſittliche Die- 
pofition des Propheten, fondern auf feine befondere fletige Beziehung zu 
Jahve. 

Tel. Stud. Dahrs. 1876. 41 
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licher entfprah. Soviel wir wiffen, faßten nun alle früheren 
Propheten gemäß der Regel, die aud Amos anerkennt, ihren 
Beruf als einen lebenslänglichen auf. An fih kann dieſer 
Umſtand keinen tiefergehenden Gegenſatz begründen, wenn wir 
uns erinnern, daß wir, abgefehen von Amos, überhaupt von 
feinem Propheten wiſſen, der nur einen ſpeciellen Auftrag 
Jahve's auszurichten gehabt Hätte und dann in feinen früheren 
Lebensberuf zurücigefehrt wäre, Es konnte fi Hierin aljo höch⸗ 
ftens dann ein radicaler Bruch mit der Vergangenheit ausdrüden, 
wenn ſich nachweiſen ließe, daß der Begriff des prophetifchen 
Amtes, wie er bei den einzelnen Nachfolgern des Amos erjcheint, 
von der Vorftellung, die Amos von feinem Berufe hat, ausgieng. 
Daß diefer Nachweis vor allem bei Hofen, der ſich ohme weiteres 
N und mn wor nennt, unmöglich ift, gibt aud) Duhm zu. So: 
dann ift leicht zu fehen, daß Amos feinen Beruf nicht zum wenig 
ften deshalb als einen zeitweiligen auffaßt, weil er ihn in einem 
fremden Lande ausrichten ſoll. ft aber die Prophetie Lebens 
beruf und der Prophet von dem gewöhnlichen Israeliten ſpecifiſch 
verfhieden, jo drüdt fein Stand ſich nothwendig in gewiſſen 
äußeren Formen aus, die erlernt werden müffen und fo nidt nur 
für viele das Wefen der Sache ausmachen, fondern auch mandem 
unberufenen Eindringling einen willfommenen Dedmantel bieten. 
Berner liegt die Gefahr nahe, daß der Beruf, der feinem Träger 
gleihfam als character indelibilis anflebt, als Naturanlage auf 
gefaßt und der Prophet dem Seher weſentlich ähnlich wird. Wir 
verzichten darauf, auf bie nahe Berührung, in der das frühere 
Brophetentum mit dem Sehertum in der That ftand, Hier näher 
einzugehen 1). Es bebarf feines Beweiſes, daß Amos in Situe- 
tionen, wie wir 2 Kön. 3, 15. 13, 14—19 den Eliſa finden, 
nicht gedacht werben könnte. Der Gegenfag einer ſolchen Pro 
phetie zu ber rein geiftigen des Amos Liegt Far am Tage und 
drückt fi gewiß auch in dem Begriff, den diefer von feinem Be 
ruf hat, aus. Aber wir haben gar kein Recht, nad) den ephrai- 
mitiſchen Propheten Elia Elifa und ihren Schulen die ganze frühere 


2) Bgl. Dillmann bei Schenkel, Bb. IV, ©. 617 ff. 
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Prophetie, vor allem auch die jubäifche,. zu beurtheilen. Müßten 
wir das, fo wäre das Bewußtfein der Propheten des 8. Jahr⸗ 
hunderts, mit den früheren Propheten eins zu fein, unerklärlich. 
Es wäre unbegreiflih, wie ein Jeſaja in diefem Fall das Kleid 
feiner ihm fo gänzlich unähnlichen Vorgänger hätte tragen können 
(If. 20, 2). Wir werden vielmehr annehmen müffen, daß feine 
Brophetie ſich ebenfo allmählich aus einer früheren entwidelt hatte, 
wie diefe oft genug. nur dur einen fließenden Gegenfag vom 
Sehertum getrennt fein mochte. 

Diefe Eontinuität zeigt fich weiter in der Form, in der die 
göttliche Offenbarung aud noch bei unferen Propheten auftritt. 
Hoſea (12, 11) faßt diefelbe einmal in ben drei Stüden: der 
Rede, der Bifion und der Parabel, zuſammen. Uns intereffirt 
bier vor allem die Vifton, die freilich bei Hofen felbft nicht vor- 
lommt. Daß fie in der Älteren Prophetie eine große Rolle fpielte, 
ift befannt. Es ift ferner leicht einzufehen, daß fie bei einem 
Propheten, der, wie Amos es darftellt, der ftänbige Diener Jahve's 
ift und über jeden neuen Rathſchluß Gottes Mittheilung erhält, 
ber prophetifchen Rede ebenfo notwendig vorausgehen muß, wie 
die BVorftellung dem Gedanfen. So ift denn aud die pros 
phetiſche Thätigkeit des Amos felbft von fünf Vifionen eingerahmt, 
durch die jedesmal der Fortfehritt feiner Erkenntnis bedingt war. 
Mit Recht redet die Ueberfchrift feines Buches von den Worten, 
die Amos gefhaut Habe?). Aus welden Gründen dann aber 


1) Daß in den fünf Bifionen, Kap. 7—9, 5 wirkliche Bifionen vorliegen, 
iſt leicht zu zeigen. Wären fie fingirt, fo wäre ſchwer zu verſtehen, 
weshalb die vierte von der dritten, mit der fie nahe verwandt ift, durch 
den Bericht über das wichtige Ereignis in Bethel getrennt wäre. Ganz 
deutlich zeigt aber ®. 2 das DR 1, das unmöglich duch „ale“ 
oder „da“ überjegt werben Tann, dafs ber Prophet längere Zeit von 
diefem trüben Bilde verfolgt wurde, bis er auf feine Kürbitte von Jahve 
die Verficherung erhielt, daß die gebrohte Strafe nicht vollftredt werden 
ſolle, worauf dann freilich eine noch furchtbarere Ahnung vor die Seele 
des Propheten trat. Die erfte Bifion muß Amos jedoch im Nordreich 
empfangen haben; wenigftens Iegt die Anfchaulickeit berjelben den Ger 
danten nahe, daß er bie abgemäßten Wieſen und das nachwachſende 
Grummet gefehen Hatte. Dann hat er aber während feiner Thätigkeit 
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die Vifion bei ben einzelnen Nachfolgern des Amos zurücktreten 
mußte, wird von Duthm gut gezeigt (S. 86ff.). Man wird ſich frei⸗ 
lich, wie auch er bemerkt, erinnern inüffen, daß bie Art, in der 
der einzelne Prophet mit dem Jahve verkehrt, und der Grad, in 
dem er fich über fein Verhältnis zu feinem Gott Mar wird, 
»größtentheil durch feine Individualität und einzelne Lebender⸗ 
fahrungen beftimmt find und deshalb fr die ‚Höhe der Stufe, 
"die er einnimmt, nur eiten fehr relativen Maßftab abgeben. 

Bor allem aber ift der Inhalt des göttlichen Auftrags an die 
Vropheten und die Rolle, die ſich felbft innerhalb der Beziehung 
Jahbe's zu Fordel zufdjreiben, zu beachten. Gerade ‘hier zeigt fih 
deutlich, daß die Prophetie des 8. Fahthunderts ſich organifd an 
die Vergangenheit anſchließt. Amos betrachtet es keineswegs als 
die eigentliche Aufgabe der Propheten, die flitlichen Anfordetungen 
Jahve's an fein Volk zu predigen. Die Propheten, die er bein 
nad) als ſtels vorhanden "denkt, Haben vielmehr die augenBfictichen 
Abſichten Jahve's, feinen jeweiligen Rathſchluß, den er ihnen mit 
theilt, befannt zu machen. So foll auch Amos dem horbisraef- 
tiſchen Volle zunächft nur weißagen (7, 15), d. h. das göttliche 
Strafgericht ankündigen. Natürlich ift diefe Ankündigung auf einm 
beftimmten Zweck gerichtet, nämlich das Volk vor dem Eintritt 
des Gerichts, das Atos Anfangs noch abwenden zu Können glaubte, 
auf die Urfachen desfelben, die im Verhalten des Volkes fiegen, 
anfmerffam zu machen. Nichtöbeftoweniger beweift die Form, in 
der Amos von Jahve beauftragt wird, mit welcher Zuverftchtlichteit er 
die Norinen, nach denen das Verhältnis gsraels zu Jahve ber 
‚ftinmt fein fol, als allbekannt vorausſetzt (dgl. Mid. 6, 9). Die 
—e Jahve's treten denn auch bei ihm wie bei anderen 
“Bropheten ohne weiteres in ber Geftalt der Bußpredigt und Mahn 
t&de auf (Hof. 11, 2. 7. Mi. 3, 8), mag dieſe man zur 
Beſſerung oder Verſtockung des "Volkes beitragen (Hof. 11, 2. 
&ef. 6, 9M). 

tm Nordreich noch bie Soffnung gehabt, "daß Jahoe "die Sauiden der 
Boftes noch einmal verzeihen werbe, mähtend feine "Schrift “ganz um 


dem’ Winbiud der dritten und vierten, ja ſogar der finften Btfion gr 
ſchrieben ift; dgl. 9, 1 mit 8, 15. | 
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Freilich fehlt es bei unferen Propheten nicht an Aeußerungen, 
in denen die Aufgabe des prophetichen Berufs viel weiter gefaßt 
wird. Hoſea, obwol felpft eigentlich nur Bußprediger, denkt den 
vropheten auch als den Lehrer des Volkes (Hof. 12, 11); er 
wie Micha ftellen Mofe als den Führer und Hüter Israels dar 
(Hof. 12, 14. Mi. 6, 4). Unter den Propheten des 8. Jahr⸗ 
hunderts ift aber. Jeſaja der einzige, der, ſich felbft eine ähnliche 
Aufgabe zufhreibt, Unabhängig. von der Weißagung und der an 
fie ſich anſchließenden Bußpredigt verkündet. er pofitiv die Weifung 
Jahve's (1, 10. 8, 16. 30, 9), die im allen Lagen und Vers 
hältniffen an das Volt ergeht und von ihm befolgt werden foll, 
Diefe als fortwährend gedachte prophetiſche Weiſung hat vielleicht 
auch der unbelannte Verfafjer von Jeſ. 2, 2—4 im Yuge, wenn 
er jagt, Weifung folle dereinft für alle Voller vom Zion aus—⸗ 
gehen. So verkündet Yefaja die Thora Jahve's, wenn er das 
im Tempel zum Opfer verjammelte Bolt jtatt zu opfern den 
Witwen und Waifen Recht zu fchaffen auffordert, wenn er ange 
fihts der von ben Sprern und Ephraimiten drohenden Ge 
fahr Jahve allein zu fürchten gebietet, oder von dem Bündnis 
mit Aegypten abräth. Auch in der melfianifchen Zeit wird das 
Volk die Stimme feiner Weifer, der Propheten, Hinter ſich hören, 
fo oft es nad rechts oder links vom geraden Wege abweichen 
will (30, 20. 21). Somit betrachtet er ſich als den ftändigen 
Verkündiger des gejamten göttlichen Willens (5, 24)'). Es ift 
befannt, in welchem Umfang er dem entſprechend politiſch thätig 
war. Damit ift es natürlich wohl vereinbar, dag er als Buß⸗ 
prediger die Grundzüge der göttlichen Anforderungen als befannt 
voraugfegt und wie Amos und Micha aus dem religids - fittlichen 
Bewußtjein feiner Zuhörer argumentirt. 

Es erhebt ſich nun aber die Frage, wie ein ſolches Bewußt- 
fein in Israel eriftiren konnte. Es ift a priori ſchwer denkbar, 
daß es Lediglich durch die Predigt diefes oder jenes gelegentlich 
auftretenden Propheten im Volke entftanden und bis dahin erhalten 
wäre. Denn nirgends in der Welt hat ein derartiges Bemußtjein 


4) Bgl. Hab. 2, 18. 
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in der großen Menge fortzuleben vermocht, wenn es nicht an be 
ftimmten Ausdrüden und Formen, die feinen Inhalt wiedergaben, 
einen fieren Ruckhalt Hatte. Nicht nur mußte die Erhabenheit 
des heiligen Gottes, ber von allen heidnifchen Göttern fo gänzlich 
verschieden war, ſich in einer beftimmten Geftaltung des ißracliti- 
ſchen Cultus ausprägen, fondern auch feine fittliche Natur fonnte 
unmöglid vom unmittelbaren Gefühl des Volkes feftgehalten 
werden, jo lange dies Gefühl keinen objectiven Ausdruck gefunden 
Hatte und die fittlihen Anforderungen, die Jahve an fein Zoll 
ftellte, nicht in beftimmten Vorſchriften definirt waren. Dod auf 
der pofitive Beweis, daß es zur Zeit unferer Propheten längft 
folhe Formen in Israel gab, ift leicht zu führen. 

Hier ift num Hoſea faft unfer einziger Gewährsmann und 
zwar aus leicht erkennbaren Gründen. Da er nämlich als Buß 
prediger mit der Innigkeit feiner perſönlichen Religioſität bei dem 
im Naturdienft verfunfenen Volke, das den alten Gott Israels 
taum noch Eennt, nicht durchdringen kann, fo ift er immer wieder 
gezwungen, fi auf ein objectives Gebiet zurückzuziehen. Je mehr 
feine individuellen Anfchauungen und Gefühle fich über die der 
Menge erheben, deſto mehr muß er feinen Zuhörern gegenüber in 
dem äußeren, objectiv vorliegenden Beftand der Neligion einen 
feften Stügpunft für feine Predigt zu gewinnen fuchen. Nicht ald 
ob er felbft im feiner Gefühlsinnigkeit der Außenwelt gegenüber 
unficher würde, wie Duhm meint, fondern weil er als Prediger 
mit ihr nicht durchkommt, muß er auf die Erkenntnis Jahve's, 
die er micht erft fchaffen will, die vielmehr Tängft zu Haben ift, 
Hinmweifen. Wäre die Erkenntnis, die er fordert, eine neue ge 
weſen, fo würde freilich nicht feine Theologie, wohl aber feine 
Bußpredigt jegt erjt recht im der Luft gefchwebt haben. Finden 
ſich deshalb bei den anderen Propheten weniger Aeußerungen der 
Art, wie die hier zu beſprechenden, ſo wird damit das Gewicht 
feines Zeugniffes nicht im mindeften abgeſchwächt. Denn Amot, 
Jeſaja und Micha verftehen es trefflich, ihre Predigt in die näcite 
Beziehung zu allgemein gültigen Anſchauungen zu fegen, und haben 
deshalb nicht nöthig, das unbeftreitbare - Recht ihrer. Forderungen 
mit äußeren Beweismitteln zu begründen. 
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Schon früher fahen wir, daß Jahve gerade bei Hofen, dem 
Bropheten der Liebe, an ben Gehorfam des Volkes einen recht⸗ 
lichen Anfprud) macht, wenn er öfter von dem Geriht (vpuo) 
oder auch Rechtsſtreit (7) redet, in dem er fich mit dem Volle 
und feinen Führern auseinanderfegen wolle. Mit diefen Aeuße⸗ 
rungen haben wir eine andere zufammenzuhalten über ben Bund, 
der zwifchen Gott und Volk befteht. Denn unter na (8, 1) darf 
bier nicht wie fonft wol ein Verhältnis gegenfeitiger Freundſchaft 
verftanden werben; vielmehr ift, wie aus den Worten na ı1ay 
web man byn Mar Hervorgeht?), eine rechtliche Verpflichtung 
zweier Contrahenten gemeint. Israel ift nämlich kraft dieſes 
Bundes verpflichtet, die Thora Jahve's zu befolgen. Was ver« 
ſteht nun Hofea unter der Thora Jahve's? Zunächſt ift deutlich, 
daß er das Wort in einem anderen Sinne gebraucht als Jeſaja. 
An feiner der drei Stellen, an denen es fich bei ihm findet, ſcheint 
er auf die prophetifhe Rebe Rücficht zu nehmen; vielmehr ift die 
Thora im Beſitz der Priefter ). Jahve fagt Kap. 8, 12, er 
habe fie in 10,000 Geboten aufgefchrieben 2). Es ift für uns 
von Wictigfeit, ob wir dem Sprachgebrauch Jeſaja's ober Hoſea's 
hierin die Priorität zuerfennen müffen. 


1) Anders 1Rdn. 19, 10 MAD 1219. Auch Jeſ. 1, 18 und Mid. 6, 1ff., 
an welchen Stellen der allmächtige Gott, deſſen Recht von vorn herein 
feſtſteht, dasfelbe förmlich zu beweiſen ſich herabläßt, gehören nicht Hieher ; 
vgl. die tveffliche Darftellung Duhms ©. 183 ff. 

2) Wegen des MMN muß man notwendig mit Ewald annehmen, daß 
der Prophet fich Bier ſchon (ogf. 8. 8f.) an die Priefter wendet. 

3) Die Richtigkeit biefer Deutung glaube id auch jetzt noch Duhm 
gegenüber fefthalten zu müſſen. Die Worte ale unwahren Bedingungs · 
ſatz aufzufafien, iſt grammatiſch freifich zuläßig; aber e8 ergibt ſich danız 
ein unpaffender Stun, mag man nun I oder MMIN betonen. Duhm 
wählt das Letztere. Welch eine merkwürdige Ahnung läge hier dann vor! 
Aber Fahve konnte doch unmöglid) glauben, daß feine 10,000 Gebote 
mehr Beachtung finden würden, wenn ex fie aufſchriebe, als wenn fie 
von den Propheten oder Prieftern verkündet würden. Und wo follten die 
10,000 Gebote wol exiſtiren, wenn fie nicht aufgefchrieben waren? Die 
Deutung Hitigs, der auf 199 den Nachdruck Iegt, ergibt den fonder- 
baren Gedanten, daß Jahve defto mehr auf den Gehorfam bes Volfes rechnen 
Tonnte, je mehr Gebote er ihm gäbe. Vgl. meine Differtation, S. 10 ff. 
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Bedeutet mn, was wol feines weiteren Beweiſes bedarf, 
eigentlich die Anweifung, die der Kundige dem Unfundigen: betuefit 
der von ihm zu befolgenden Handlungsweiſe gibt, fo ift- Mar, daß 
urfprüngfic damit unmöglich ein firirtes göttliche Geſetz bezeichnet 
werben fonnte, Ghenjo wäre das Wort in feiner Grundbedentung 
ein unpaffender Ausdruck für bie Forderungen des unmittelbar im 
Namen Jahoe's redenden Propheten gewefen. Vielmehr muß «6 
urfprünglich die Auskunft, die der Priefter in zweifelhaften Fällen 
auf: Befragen gab, bezeichnet Haben. Dieſe Grundbedeutung hat 
ſich dann allmählich verwiſcht; ſtatt der einzelnen. Anweifungen 
wurde die Summe der Grundſätze, nad. denen fie von den Vrie⸗ 
ftern ertheift wurben, fo genannt und da diefe auf: den Willm 
Jahve's zurücgeführt wurden, fo konnte von einer Thora Jahre's 
die Rede fein. Erft wenn das Wort dann weiter der Ausdruk 
für den gefomten Willen Jahve's geworden. war, konnte es auf 
zur Bezeichnung der prophetifchen Forderung dienen. So bezeugt 
diefer Sprachgebrauch, was freilih ſchon in der Natur der Sache 
begründet ift, daß man in alter Zeit den Priefterftand als den 
vorzüglichſten Vermittler der Erkenntnis Gottes und feines Willens 
betrachtet hatte. Weiterhin wird das durch die directe Ausſage 
Hoſea's beftätigt. Das Volt, fagt er Rap. 4, 6, geht zu Grunde, 
weil ihm. die Erkenntnis Gottes fehlt, ein Umftand, der den 
Prieftern zur Laft fällt. Denn dieſe haben die Erkenntnis verachtet 
und die Weifung ihres Gottes vergeffen. Diefe Weifung ift alſo 
nicht wie bei Jeſaja eine ſtets neu durch den Propheten ergehende, 
fondern fie liegt ein- für allemal objertiv und zwar nicht nur in 
der mündlichen Weberlieferung, ſondern fogar gefehrieben vor; bie 
Vrieſter find ihre Träger. Auch für Juda ift das Vorhandenfein 
ſolcher objectiven göttlichen Gebote bei Amos (2, 4) ausdrücklich 
bezeugt ). Nach fpäteren directen Zeugniffen und ber Analogie 


1) Ich begreife nicht, wie Du hm behaupten kann, die Worte 1° MI? MIN 
müßten nicht gerade auf ein äußeres göttliches Geſetz bezogen werden. 
Denn PM ift doch geradezu = statutum. Wenn er übrigens bie im 
unbequeme Stelle für ein Einſchiebſel aus der Zeit mad} der Zerflörung 
Jerufalems Halten möchte, fo reicht bie Behauptung, fie jei matt und in 
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der ephraimitiſchen Priefter waren. fie felbitverftändlih and Hier 
im Befig: des Priefterftandes. 

Fragt. man nun weiter, welchen Inhalt diefe Thora hatte, jo 
muß fie. fi, freilich notwendig: auch; auf- den: Jahvecultus erſtreckt 
heben; doch intereifirt e& uns hier nur vorläufig feftzuftellen, daß 
ſie firh, ebenfa auf das bürgerliche Recht bezog, wenn, mie Gef. 
28, 7 und Mich. 3, 11 bezeugt ift, die. Priefter- auch auf dieſem 
Gebiete in: ſchwierigen Rechtsſachen ſchiedsrichterliche Entſcheidungen 
fallten. Letztere Einrichtung mußte natürlicherweiſe von jeher in 
Israel beftanden haben *), und es bedarf feines Beweiſes, daß fie 
eine fittliche Gottesvorſtellung nicht nur zur Vorausfegung hatte, 
fondern eine folde auch ſtets im Bewußtſein lebendig erhalten 
mußte, und dies erft- recht dann, wenn in der älteften Zeit and 
das Heilige Los als, Rergtsmittel galt. 

Wir haben uns jet aber zunächſt mit der Behauptung Duhms, 
daß die fogenannte mofaifch- gefegliche Periode aus der Geſchichte 
der israelitiihen Religion zu ſtreichen ſei, auseinanderzufegen. 

Was verjtehen wir unter einer mofaifchgefeglichen Periode? 
Laffen wir das fpecielle Prädikat „moſaiſch“ einftweilen beifeite, 
fo liegt für das allgemeine ber Gefeglichkeit die Erklärung am 
nächſten, daß es eine Zeit bezeichne, die das Gefamtverhalten fo« 
wol des ganzen Volkes wie feiner einzelnen Glieder in jeder Be» 
siehung nach einem objectiven göttlichen Geſetze beurtheilte und bes 
ftimmte. Es fragt fi), ob die vorprophetifche Zeit in dieſem 
Sinne jenen Namen verdiene. Die prophetifhen Schriften müfjen 
uns hierüber Aufſchluß geben. Denn treten. die Propheten im 
Namen Jahve's auf, um dem Volke feine Sünden, die in dieſem 


ber Art ber beuteronomifchen Schriftfteller gehalten, nicht Bin, um bie 
im ganzen Plan- der Kap. 1. 2 unentbehrlich notwendigen Worte zu 
verbäditigen. Freilich muß. Duhm bei feiner einfeitigen Betradtunge- 
weife, ber folgend er aus ber Gtrafpredigt des Amos ohne weiteres 
deffen ganze Religionsauffaffung conftruirt, biefe Stelle befremdlich 


finden. 

2) Wie das obendrein noch durch den Umftand, daß man in alter Zeit das 
Gericht BWIN nannte, bezeugt ift; Cr. 21, 6. 22, 7. 8. — Bol. 
and; Hab. 1, 4. 
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Fall lediglich in Abweichungen von den einzelnen Vorfchriften des 
göttlichen Gefeges beftanden Hätten, vorzuhalten, fo muß ihre 
Strafpredigt allenthalben auf dieſen einzelnen Geboten fußen. Das 
ift num aber nirgends der Fall. Man darf nicht einwenden, daß 
die Propheten ſich überall auf die allbefannten Ausſprüche des Ger 
ſetzes ſtillſchweigend bezögen; vielmehr leiten fie, wie wir vor allem 
bei Amos und Micha deutlich fehen können, ihr Recht, zu Hagen 
und zu drohen, vorwiegend aus dem religidß-fittlichen Bewußtſein 
des Volkes ab. Ebenfowenig hätte umgekehrt Jeſaja fich erlauben 
dürfen, felbft fir ben einzelnen Fall im Namen Jahve's eine 
Weiſung zu geben, wenn der Gefamtwille Gottes in einer Heiligen 
Urkunde abgefchloffen vorlag. Denn dann hätte fein Beruf nur 
darin beitehen können, da er auf dieſe Urkunde Hinwies, während 
er nirgends von einem göttlichen Gefege redet, fondern verlangt, 
daß man den Propheten über den Willen Jahve's befrage. Ein 
Prophet wie Jeſaja Hat von vorn herein in einer geſetzlichen 
Periode, wie fie oben beftimmt ift, feinen Plag. Auf der anderen 
Seite ift e8 aber undenkbar, daß unfere Propheten die Schranfen 
des Gefeges durchbrochen und neben feine altheilige und bis dahin 
allgemein als unumfchränft anerkannte Autorität die freie Ber- 
fündigung des göttlichen Willens dur die prophetifche Predigt 
gefegt hätten. Denn in diefem Fall müßte der Bruch) mit der 
Bergangenheit am Tage liegen, während die Propheten ihrem Be 
wußtſein, mit der Vergangenheit eins zu fein, den ftärkften Aus- 
drud geben. Hoſea und Amos geben nirgends wie Jeſaja, abge 
jehen von der Bußpredigt eine pofitive Weifung. Sie find mit 
dem Inhalt der Thora vollkommen einverftanden; fie würde ihnen 
alfo für ihre Bußpredigt den einfachften und natürlichſten An— 
tnüpfungspunft geboten haben, wenn fie bis dahin als. die einzige 
Norm des religiöfen und fittlichen Lebens allgemein anerfannt ge 
wefen wäre, Statt deſſen erwähnt der Judäer Amos die Thora 
nur gelegentlich, al8 wollte er der Behauptung, daß Juda Jahre 
ungehorfam fei, einen bequemen furzen Ausbrud geben. Nidte | 
anders ſcheint Hoſea mit den Worten 8, 1 zu beabfichtigen. | 
Wenn er ferner einmal auf die von den Prieftern vergejjene | 
Thora, aus der fie das Volt über den Willen Jahve's Hätten ber | 


Ueber die Entwicklungsſtufe der israelitifchen Religion zc. 637 


lehren ſollen, Hinweift, fo Hat er dabei offenbar nicht fowol ein 
beftimmte® Gefegbuch als vielmehr die ganze Summe der über 
fieferten göttlichen Gebote im Auge. Endlich feheint die aus ber 
Zufammenfegung des Pentateuchs ſich ergebende Thatſache, daß es 
in Israel anfangs mehr als eine fehriftlihe Sammlung von 
göttlichen Geboten gab, für dieſe Zeiten auch durch die Worte 
Hof. 8, 12 ausbrüdfich bezeugt zu werden, Verfteht man unter 
einer gefeglichen Periode eine Zeit, in der die Religion fich ledig⸗ 
lich auf die Buchftaben eines Heiligen Geſetzbuches ftügte, jo darf 
diefe Bezeichnung nicht auf den Propheten vorhergehende Zeiten, 
fondern nur auf das Judentum angewandt werden. Nichsdeſto⸗ 
weniger nehmen wir für die ältere Zeit wie für alle Entwicklungs⸗ 
ftadien der israelitifchen Religion den Charakter der Geſetzlichkeit 
in Anfprud. 

Es ift freilich fehr misverftändlih, wenn man die Zeit des 
Mofaismus im Gegenfag zur nachfolgenden prophetiſchen als eine 
gefegliche bezeichnet. Denn fo entjteht immer wieder die falfche 
Vorftellung, als ob die israelitifche Religion in der prophetifchen 
Periode ebenso ausfchließlih an die freie Perfönlichkeit der Pro» 
pheten und ihre Tebendige Predigt geknüpft geweſen wäre, wie fie 
früher und fpäter lediglich außerhalb des Menfchen in der fpröden 
Form des Geſetzes eriftirt hätte. Wäre eine folde prophetifche 
Zeit nach vorwärts und rückwärts von zwei derartigen gefeglichen 
eingejchloffen geweſen, fo Tieße fich die nachfolgende Gefegesperiode 
freilich aus einer Erftarrung des lebendigen prophetifchen Gedan— 
tens begreifen; dagegen will e8, wie wir oben fahen, nicht ges 
lingen, die Prophetie mit einer Vergangenheit, die unter demfelben 
oder doch einem ähnlichen Gefegeszwange wie das fpätere Juden» 
tum geftanden Hätte, in einen verftändlichen Zufammenhang zu 
bringen. Auf der anderen Seite will Duhm von hier aus den 
Verteidigern einer früheren Abfafjungszeit des Leviticus bie 
Meinung zumuthen, daß Efra über die Prophetie in das Altertum 
zurüdgreifend das alte vergefjene Geſetzbuch wieder hervorgehoft 
und fo mit ihm feinen Inhalt äußerlich entlehnt Habe. - 

Aber in welchem Verhältnis ftehen denn prophetifche Predigt 
und Gefeg zu einander? Beſteht zwifchen beiden, wie Duhm bes 
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hanptet, ein fundamentaler Gegenſatz? Beide find Mitte, 
dur die Jahve Israel feinen Willen belannt macht. Sie künnen 
alfo nur dann in principiellem, Gegenſatz zu. einander ftshen, wenn 
man durch eins vom beiden dem göttlichen Willen, in allen. Fällen 
volfftändig beftimmen zu können glaubt. Traut man einem Ge 
ſetzbuch das zu, fo ift die Prophetie außgefchloffen; und umgekehrt. 
Es ift nun aber leicht zu ſehen, daß dag, Geſetz und die Pror 
phetie, die uns im 8. Jahrhundert begegnet, doch ſehr verjchiedenen 
Zwecken dienen und keins von beiden leicht durch das andere erjegt 
werben konnte, Denn während: da8 Gefeg die Anforderungen, die 
Jahve zu allen Zeiten und unter allen Verhältniffen an Israel 
ftellt, auf einen, abftracten Ausdrud bringen will, dient die Pror 
phetie des 8. Jahrhunderts zunächft nur dazu, die Stimmung, in 
die Jahve augenblicklich durch das Verhalten Israels feinen An 
forderungen gegenüber verfegt ift, und die Abfichten, die er in 
Folge deſſen gefaßt hat, befannt zu machen und. das Volk auf die 
Ausführung der Iegteren vorzubereiten. Nur Jeſaja betrachtet es 
daneben noch als die Aufgabe der Propheten, auch abgefehen von 
der Bußpredigt ftets die augenblickliche Forderung Jahve's zu 
verfünden. Diejer lebendige Verkehr Jahve's mit Israel war 
nicht fo leicht durch ein Gefegbuh zu erfegen, das weder alle 
möglichen Fälle vorherfehen, nod, das Maß von Lohn und Strafe 
für den Einzelnen wie für das ganze Volf dur eine untrüglice 
Negel vorherbeftimmen konnte. Deshalb Hält da8 Deuteronomium 
das bejtändige Dafein eines Propheten für nothwendig (18, 13ff.). 
Schon hienad möchten wir die Bemerkung Duhms, daß die Pros 
phetie abgeftorben fei, als durch Eſra das Gefeg in’& Leben trat, 
dahin umfehren, daß das Geſetz fanonifche Geltung erhielt, weil 
die Prophetie abſtarb. ALS man keinen Propheten mehr hatte, 
von dem man in jedem Augenblid die Gefinuung Jahve's er⸗ 
fahren Tonnte, Hammerte man ſich um, fo feſter an das geſchrie⸗ 
bene Geſetz, aus dem jene jegt gllein noch beftimmbar war. 
Ebenfo wenig ift einzujehen, weshalb ein Gefeg, fofern es nur 
nicht felbft allein den Willen. Jahve's auszubrüden behauptete, 
der Prophetie eines Jeſaja hätte im Wege ſtehen müfjen. Der 
Prophet, der freilich der Leiter des Volkes fein will, konnte doch 
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unmöglich, in allen Einzelfällen felbft vorjchreiben, was Recht utid 
Zahhbe/s Wille fei 1). 

Auf der Anderen Seite ift leicht zu zeigen, daß es in Israel 
von jeher "göttliches Gefetz geben htlißte. Denn ſtand das Recht jedes 
Einzelnen winter dem Schutze Jahve's, fofern der Priefter Jahbe's 
‚als fölcher Recht ſptach, ſo mußten die Grunbfäge, nach denen 
letzteres geichah, nothwendig als göttliche Gebote aufgefaßt werden. 
Die herföihmlichen Rethisanſchauungen, die Sitten und Gewohn ⸗ 
heiten, mochten fie nur dem einfadjen Nechtögefühl oder auch dem 
der Billigfeit und Menſchlichteit Ausdrud geben, erſchienen von 
kt an alle als der Wille Jahve's. Weiferhin war es ganz 
felbftverftändfich, daß man den Willen Jahve's, der fo die Pflich- 
ten des Menfchen gegen den Menſchen beftimmte, immer mehr An 
einzelnen: Vorfchriften auf einen abftracten Ausdruck brächte. Diefe 
"mochten dann Tängere Zeit Tebiglich In der mittidfihen Ueberfieferung 
ſich fortpftanzen, bis ihre Manigfaltigkeit ſchriftliche Aufzeichnungen 
erforderte. Natürlich mußten ſolche Aufzeichnungen inimer wieder 
von’ neuem unternommen werben, fo lange. feine bon ihren als 
der abſolut vollſtändige Ausdruck des göttlichen Willens galt. 

So reden Hoſea, Amos und Jeſaja von der Thora Jahve's 
als der Summe der Forderungen, die er an Israel ſtellt. Daß 
dieſer Begriff fich nicht mit eimem Geſetzbuch dedte, geht ſchon 
daraus hervor, daß auch die fortgehende prophetiſche Weifung von 
Jeſaja fo bezeichnet wird. Auch für Hoſea Tag der gefamte gött⸗ 
The Wille noch nicht in einem Geſetzbuch abgefchloffen vor, ‚wenn 


1) Die Behauptung Duhms, daß das Deuteronium zum erſtenmal dem 
prophetiſchen Gedanfen von dem unmittelbaren und ſtets für die Gegen- 
wort berechneten Verkehr Gottes mit den Menſchen zumider gehandelt 
Habe, indem es das Geieg auf Mofe zurückführte, ift lediglich dadurch 
deranlaft, daß er fich Über die Rolle, welche die älteren Propheten fich 
duſchreiben, nicht gehörig orientirt hat. Wenn er aber den „Supra- 
naturalismus“ des Deuteronomiums, das ihn zuerſt eingeführt Haben 
fol, im Gegenfag zur fpäteren priefterfichen Geſetzgebung deahalb milder 
beurtheilt, weil es nur "bie 10 Gebote bireet von "Gott ableite, fo ift 
dagegen zur krinnern, daß ſchon das Bundesbuch in allen feinen Bor- 
Yeirften’birecte Rede Iahoes fein teil; 'ogl. x. 20,22. 21, 1. 14. 
22, 22-24. 26, 28-80. 28, 7. 14; vgl. &x. 34, 10-26. 
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er von ben 10,000 Vorſchriften Jahve's redet. Freilich war eine 
große Zahl von göttlichen Vorfhriften aufgezeichnet und Hofen 
erfennt ihnen auch fo eine Autorität zu, als ob fie von Jahre 
ſelbſt niedergefchrieben wären. Man muß aber wol mit Ewald an 
nehmen, daß der Prophet mehrere Sammlungen der Art im Auge 
hat. Dann bezeugen diefe Worte auch fo, wie flüßig der Begriff 
der Thora Jahve's damals noch fein mußte, wenn verſchiedene 
Geſetzbücher neben einander als ihr Ausdrud gelten konnten. 
Uebrigen® werden wir die Behauptung Duhms, daß der Deuter 
ronomifer zuerft in der Gefchichte der israelitiihen Religion bes 
ftimmte Gefege für die Einzelnen gegeben Habe, wol nicht wört⸗ 
lich verftehen dürfen. Es ift ja befannt, daß die Geſetze des 
Deuteronomiums zum größten Theil nicht vom Deuteronomifer 
herrügren können, fondern von ihm aus weit älteren Quellen ent 
lehnt fein müffen. Ferner wird jene Behauptung von Duhm felbft 
entkräftet, wenn er die Möglichkeit zugibt, daß Amos das Bundes 
buch (Er. 20—23) gekannt habe. 

Wenden wir uns jegt zu "der weiteren Frage, ob die ältere 
Zeit moſaiſch genannt werden dürfe. Man bezeichnet fie ziemlich 
allgemein als die Periode des Mofaismus. Geht man dabei 
freilich von der Anficht aus, dag die Erinnerung an Moſe und 
den von ihm auf Grund des göttlichen Geſetzes zwiſchen SJahoe 
und Israel am Sinai abgefchloffenen Bund die religiöfen Vor: 
ftellungen der ganzen älteren Zeit beherrfcht hätte, jo muß man 
fid) wundern, daß die älteren Propheten auf jene Thatfache über- 
haupt nicht und auf die Vergangenheit der Religion nur felten 
zurüdgreifen. Sieht man ab von deu wenigen Stellen, an denen 
Sefaja ganz im allgemeinen vom Abfall von einer befferen Vergangen- 
heit redet, fo findet fich bei dieſem Propheten Taum ein Wort über 
die Geſchichte der Religion und deren Entjtehung (vgl. Jeſ. 29, 22). 
Nur Hofea !) beruft fih aus dem ſchon früher erörterten Grunde 


1) Wenn Duhm behauptet, Hoſea Habe zuerft die Religion durch Gedichte 
betrachtung gegenftändfich zu machen gefucht, fo muß ich bekennen, biefe 
Behauptung nicht zu verfiehen. Soll fie den Sinn Haben, baß er zuerſt 
über die gefdjichtliche Entftehung der Religion nachgedacht Habe, jo in 
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öfter auf die Thatfachen ber vergangenen Geſchichte. Nach ihm 
und Amos ift die Religion entftanden, als Jahve Israel aus 
Aegypten führte. Bon da an ift er Israels Gott, und feitdem er 
fih um Israel kümmert, ift das Volk verpflichtet, an ihm allein 
fih zu Halten und feinem befannten Willen gemäß zu leben. Es 
muß deshalb vor den andern Völkern für alle Sünden geftraft were 
den). Wie wir früher fahen, betrachteten aud die Ephraimiten 
ihe Verhältnis zu dem allmächtigen Gott als ein geſchichtlich ent« 
ftandenes und gründeten es auf eben jene Thatſache, aus ber fie 
freitich auf feine Ungerftörbarkeit ſchloſſen (Am. 9, 7). Und noch 
meiter hinauf wurde die Entftehung diefer Beziehung in ihre erften 
Anfänge verfolgt. Mit Jacob war Jahve in Bethel zufammen- 
getroffen; durch Eidſchwüre Hatte er ſich den Vätern gegenüber 
verpflichtet, Onade und Treue zu bewahren ®). Auch von einem 
Bunde Jahve's mit Israel ift die Rede. Ein unbekannter Pro- 
phet (Sad. 9, 11) erwähnt ihn, indem er dabei die ftändige Be 
ziehung Israels zu Jahve, die fih im Opferblut ausbrüdt, im 
Auge hat®). Hoſea (6, 7. 8, 1) denkt ihm dagegen als die 
Verpflichtung Jsraels, Jahve gehorfam zu fein. Aber nirgends 
erſcheint Mofe als der Mittler des Bundes ober der BVerfünder 
feinee Bedingung, des Geſetzes. Amos erwähnt ihm ebenfo wenig 
wie Jeſaja. Wo dagegen Hoſea und Micha ihn nennen, erfcheint 
er nur als der gottgefandte Führer, durch den Jahve das Volt auf 
wunderbare Weife aus Aegypten befreit und glücklich durch die 
Wüfte geleitet hat ). 

Wir kommen aljo au hier auf unfer früheres Rejultat zurück. 
Ein von Mofe gefchriebenes Geſetzbuch, das man als die Grund« 
Tage des zwifchen Israel und Sahne beftehenden Bundes betrachtet 
hätte, exiftirte nicht. Ein ſolches Hätte nothwendigerweiſe allgemein 


dagegen zu erinnern, daß die Religion, wie die Erzväterſage beweiſt, 
für das Wolf längft Gegenftand der Reflexion war. 

1) Am. 2, 10. 8, 1.2. Hof. 2, 17. 9, 10. 11,1. 8—6. 12, 10. 14. 
13, 4. 5. Mid. 6, 4. 

3) Hof. 12, 5. Mid. 7, 20. 

3) So richtig Duhm, ©. 143. 

4) Hof. 12, 14. Mid. 6, 4. 7, 16. 
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als die Richtſchnur für alle Verhättniffe - anerlannt fein müffen, 
und die Propheten, die mehrmals auf die Entftehung der Religion 
aurüdgreifen, Hätten ihn dann ſicher als ben Vermittler des gott⸗ 
lichen Geſetzes erwähht. Bielmeht war das Gefeg, wen auch in 
einzelnen SSammlungen ſchon atifgefchrieben, vor allem in der 
mundlichen Tradition und dein allgemeinen Rechtsbewußtfein Tebendig; 
bie Priefter galten als feine vorzüglithften Träger. An fie, de 
zugleich Nichter waren, wandte fi, wer die Rechte Jahve's wiſſen 
wollte, nicht aber an die Gefegbilifer. Wenn man die Rechts⸗ 
'grunbfäge fehriftlich zufammtenftelfte, war man freilich gezwungen, 
!fte nad Ihrer ‚göttlichen Abkunft zu Tegitimiren, und Hiefür bot fih 
fein anderer Anknüpfungspunkt als die Autorität jenes Propheten, 
»deffen Name in der Erinnerung mit der Entftehung der Religion 
’wie der des Volkes und ber Vollsordnung auf's engfte verkupft 
war. Handelte es ſich dagegen Am das in der Weberlieferung 
febendige Gefetz, ſo lag fein Grund vor, tits ‘die Autoritit 
Jahve's oder gar -Mofe’s Heranzuziehen. Dieſe konnte vwieknehe 
’erft dann in den Vordergrund treten, wenn ein Geſetzb uch ale 
göttliche Rechtsnorm galt. Ebenſo konnte der Gedanke des ’Bun- 
des, als der rechtlichen Verpflichtung Joraels, Jahve zu gehorchen, 
ierſt dann "wohl recht lebendig werden, wenn man die Forberungen 
Jahve's in ihrer Geſamtheit zu definiren ſuchte. Von einem 
Nechtsverhaltnis konnte ja nur dann eigentlich die Rede ſein, wem 
die Bedingungen desſelben ſcharf beftiiumt waren. Wenn daher | 
Hoſea) in dieſem Sinne vom Bunde redet, fo hängt das 
gewiß damit zuſammen, daß er auch auf Geſetzbücher von gött- 
ficher Autorität Bezug nimmt. 

ft es fo verſtändlich, weshalb die Perſon und die Stiftung 
Moſe's bei ‚den. Bropheten zuridixeten, fo können wir fahr mohl 
an feiner grundlegenden Bedeutung für die ißraelitifehe Religion 


feſthalten. Gehen salle geſetzlichen Schriften »auf feine ‚Autorität 


2) Ich möchte Hier im Vorbeigehen auf bie - jharffimkigen Bemerkungen 
Duhms (S. 180f.) aufmerfam machen, in denem er machzutkeien 
ſucht, daß Hoſea nicht nur den Höheren "Ständen angehörte, fonden | 
vieleicht Priefter war. 
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und den am Sinai gejchloffenen Bund zurüd, fo muß das feine 
guten Gründe haben. Man tann diefe Erſcheinung eben nicht dar- 
aus erklären, daß nad ber alten Anſchauung mit der Entftehung 
des Volkes ftets auch feine Religion gegeben fcheine. Denn wir 
müßten nicht, was in der Anwendung auf Israel gegen die Nich- 
tigfeit dieſer Anſchauung vorgebraht werben könnte. Iſt Sahne 
durch die That Moſe's Israels Gott geworden, fo muß er von 
Anfang an weſentlich fo vorgeftellt fein, wie die fpätere Zeit ihn 
auffaßte. Im Defalog, defjen mofaifche Abkunft niemand be— 
zweifeln kann, hat Mofe feine Religionsauffaffung in der Form 
göttlicher Gebote auf einem kurzen Gefamtausdrud gebracht. Diefe 
Form war nothwendig, wenn feine Gottesvorftellung bei der Menge 
de8 Volkes durchdringen und erhalten werben follte. Ihr Inhalt 
war weſentlich gleich dem, was die Propheten vertreten: Jahve 
will als der Gott Israels vor allem dadurch verehrt werden, daß 
man in Israel die Pflichten des Menden gegen den Menſchen 
beobachtet. So wurde in der durch Moſe neugejchaffenen Volks— 
ordnung von vorn herein das Recht jedes Einzelnen unter den 
Schuß Jahve's geftellt und feine Pflicht aus dem göttlichen 
Willen hergeleitet. Wie weit Mofe freilich diefen Grundgedanken 
im einzelnen verfolgt, ob er ihn außer dem Dekalog fonft noch 
in Gefegesform auf einen abftracten Ausdruc gebracht Hat, muß 
ungewiß bleiben. eben Falls Hat er für feine Erhaltung und 
Weiterbildung geforgt, indem er die Priefter Jahve's zur höchſten 
richte rlichen Inſtanz machte. 

Nach dem Bisherigen ſteht wohl unzweifelhaft feſt, daß man 
die Grundfäge, nad) denen da8 Verhalten der einzelnen Volls— 
glieder zu einander beſtimmt wurde, und damit im legten Grunde 
die ganze Volksordnung, von je her auf den Willen Jahve's zurüd- 
geführt hatte. Es fragt fi, ob wir von den gotte&bienftlichen 
Ordnungen ein Gleiches behaupten dürfen. Die prophetifchen 
Schriften geben uns über diefe Trage freilich feine directe Auskunft; 
doch glaubt man fie gerade auf Grund der prophetifchen Schriften 
mit der größten Gewißheit verneinen zu können. Die Aeußerungen 
der Propheten über den Cultus werden “ja von vielen als unum- 
ftöglich ſichere Beweiſe für die Behauptung betrachtet, daß damals 
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überhaupt Feine auf göttliche Autorität ſich ftügende Cultusge ⸗ 
fee und vor allem die „priefterlihe Gefeggebung“ nicht eriſtirt 
habe. 

Es find jet zehn Jahre vergangen, ſeitdem Graf die Frage 
nad dem Alter des Leviticus von neuem anregte, ohne daß ein 
ftringenter Beweis für oder wider bisher geliefert oder von Ber 
nädften Zufunft zu erwarten wäre. Es möchte daher an der 
Zeit fein, fi darüber zu verftändigen, welche Bedeutung diefe 
Frage für unfere BVorftellungen von ber inneren Entwicklung der 
israelitiſchen Religion Hat, und es wäre wohl nicht ſchwer zu zeigen, 
daß fie in diefer Beziehung doch allzu fehr überfchägt wird. 

Duhm weift zwar in ſeiner Darſtellung der Graf'ſchen Hype 
thefe eine ziemlich untergeordnete Rolle zu; nichtsdeſtoweniger macht 
er die Frage indirect zu einer religionsgefthichtlichen im eminente⸗ 
ften Sinn. Freilich wird es ihm niemand zum Vorwurf machen, 
daß er bie Entftehung der denteronomifchen Befege begreifen will, 
ohne den Leviticus zu Hülfe zu nehmen (S. 195). Ebenſo wenig 
wird aber fein Verſuch, das Deuteronomium aus einer Materiali⸗ 
firung ber angeblid) von den älteren Propheten zuerft vertretenen 
Ideen zu erflären, auf Zuftimmung rechnen können. Wenn er 
von den vier Grundgedanken, nad denen er den Inhalt jenes 
Buches ordnet, ben erften auf Hoſea zurüdführt, die beiden fol- 
genden als Früchte von jefajanifchen Ideen, die vom Verfaſſer 
bes Deuteronominmis bogmatifirt und materialifirt feien, betrachtet 
und endlich den vierten mit Bewußtſein vom Geſetzgeber jelbft hin⸗ 
zugefügt fein läßt (&. 197 ff.), ſo Kann man wohl von vorm 
herein behaupten, daß diefe Rechnung ſchon deshalb nicht richtig 
fein Tann, weil fie fo vortvefflich ftimmt. Doch gehen wir auf 
diefe vier Grundgedanken näher ein. 

Der erfte, daß Jahve ein einiger, unfinnlicher und unbildlichet 
Gott fei, dem an von ganzem Herzen anhangen folle, rührt nad 
Duhm feinem ganzen Inhalt nach von Hoſea Her. Betreffs des 
Gebotes der Liebe zu Jahve könnte man ihm vielleicht Recht 
geben. Soviel wir wiffen, war jener Prophet der Erfte, der diefen 
Gedanken vertrat. Um fo entjchiedener müfjen wir aber gegen 
die Behauptung Einſpruch erheben, daß der Gedanke der Unfinn 
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fichleit und Unbildlichkeit Jahve's von Hoſea abftamme. Amos 
erwähnt das Stierbild freilich nur einmal (8, 14), Hat es aber, 
wie aus jener Stelle hervorgeht, allenthalben bei feiner Polemik 
gegen den ephraimitifchen Cultus im Auge und Tann es fo ohne 
weiteres „die Schuld Samarias“ nennen. Er fegt die Verwerf- 
fihteit des Bilderdienſtes offenbar als felbftverftändlich voraus. 
Die in Juda wirkenden Propheten Jeſaja und Micha, deren 
Abhängigkeit von Hoſea do erft zu beweifen wäre, Halten es 
überhaupt nicht für der Mühe werth, Gögen und Jahvebilder 
auseinanderzuhalten. Ebenſo unrichfig ift die Meinung (S. 140), 
dag Hoſea in der Art, wie er Kap. 2, 10. 4, 12. 8, 4ff. die 
Thorheit des Bilderdienftes bekämpft, den erften bewußten Verſuch 
made, die Gottheit auf dem Wege des Nachdenkens von der Natur 
zu trennen. Wir mußten wenigftens nicht, in wie fern ſich das 
eniop un des Amos Kap. 5, 26 von jenen Auseinanderfegungen 
Hoſea's unterſchiede. 

Als zweiten Grundgedanken des Deuteronomiums bezeichnet 
Duhm den, daß das ganze Leben des Volkes unter den Gefichts- 
punft der Heiligkeit geftellt werde. Diefer Gedanfe fei materiell 
von Jeſaja abhängig. Während Jeſaja aber das Heilige Volt nur 
als zufünftige Größe fenne, verzweifele der Deuteronomifer daran, 
daß die Heiligkeit des Volles aus ber finnfic rohen Maffe fo bald 
von felbft hervorgehen werde, und glaube deshalb dem Volfe durch 
detaillirte Vorfehriften ein üußeres Gepräge der Heiligkeit aufbrüden 
zu müffen, um es von den übrigen undeifigen Völkern zu entfernen. 
So fteige die Heiligkeit aus ihrer ibenlen Höhe in das Alltagsleben 
herab und bringe in bdasfelbe einen Dualismus Heiliger und un. 
Beiliger Dinge. Der Gegenfag zwifchen Heilig und profan, ber 
früher Israel ſchlechthin als das Volt Jahve's von den Heiden 
unterſchieden Habe, finde jegt innerhalb Israels Play und greife 
auf einzelne Handlungen und Gegenftände über. 

Die völlige Unhaltbarkeit diefer Behauptungen ergibt fi aus 
dem Deuteronomium felbft. Wäre es die ältefte uns erhaltene 
Gejegesfchrift, fo würde eine ganz oberflächliche Betrachtung zeigen, 
daß es unmöglich die Unterſchiede zwifchen Heilig und unheilig, 
tein und unrein in den ißraelitifchen Gottesdienft eingeführt Haben 
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Tann. Die Sphären des Heiligen und Weinen waren für das 
Volksbewußtſein Tängft vom Alltäglichen und Unreinen getrennt. 
Der Geſetzgeber redet von biefen Scheidungen als etwas durchaus 
felbftverftändlihem. Die Bedingungen der Reinheit, die für die 
Opfergabe, wie für die Theilnehmer am Gottesdienft erforderlich) 
feien, fegt er als allbefannt voraus (12, 15. 22. 15, 22. 26, 14) 
und ſpricht ohne weiteres von den Heiligtümern Jahve's, als den 
Gott verfallenen Dingen (22, 9) und den ihm fehuldigen Gaben 
(12, 26. 15, 19. 26,13). Wir verftehen ferner aud nicht, 
wie ſich der Begriff der Heiligkeit im Bundesbuch von den im 
Deuteronomium unterfeiben follte. Beide Schriften reden von 
ihr als der äußeren Form, in der die Zugehörigkeit Israels zu 
Jahve zur Ericeinung fommen ſoll; Er. 19, 10. 14. 15. 22. 
23. 22, 30 (vgl. mit Deut. 14,21). Auch Er. 19, 6 iſt nicht 
weniger eine derartige Forderung als eine Verheißung ausgefprochen. 
Die älteren Propheten, welche die rein äußerliche Religiofität ihrer 
Zeitgenoffen auf's heftigſte befämpfen, reden begreiflicherweiſe 
felten *) in biefem Sinne von der Heiligkeit. Es ift eine ganz 
andere Heiligkeit, die Jeſaja 4, 3. 6, 13 von der Zufunft er- 
wartet. Soll aber der Heiligfeit&begriff des Deuteronomiums von ihm 
herrühren, fo muß auch da8 Bundesbuch nad) Jeſaja angefegt werden. 
Zu diefer Confequenz möchte Duhm aber wol kaum fortfchreiten. 
Ebenfo wenig darf man mit Duhm ben dritten wichtigen Ge 
danfen des Deuteronomiums, daß der Tempel in Jeruſalem die 
einzige legitime Euftusftätte fei, als eine Materialifirung der 
jefajanifchen Idee von der Heiligkeit des „Herdes Gottes“ und 
von der zufünftigen Bedeutung des Berges Zion betragen. 
Zunãchſt ift es freilich unrichtig, daß Jeſaja den heiligen Gottes- 
tempel immer nur als eine zufünftige Größe auffaffe (S. 175). 
Vielmehr beruht die ganze Zufunftshoffnung des Propheten auf 
dem Glauben an die ftetige . Gegenwart Jahve's im Tempel und 
die Unzerftörbarfeit des letzteren 2). Doch zwingt uns die Wichtig: 
feit der Frage nach der Bedeutung des jerufalemifchen Tempels in 


1) Jeſ. 23, 18. 30, 29, 
2) Bol. meine Differtation, ©. 58. 
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der Zeit von Salomo bis auf Hiskia, uns in diefem Punkte mit 
Duhm näher auseinanderzufegen. 

Nach dem Berichte des Konigsbuches (1 Kön. 12) Hatte Je— 
tobeam I. in der Furcht, das morbisraelitifche Volt möchte aus 
Anhänglichkeit an den jerufalemifchen Tempel zum davidiſchen 
Haufe zurückehren, jenem Heiligtum die von Bethel und Dan 
gegenübergeftellt und in diefen die Verehrung Jahve's unter dem 
Stierfymbol eingerichtet. Es ftcht freilich feft, daß nicht nur an 
jenen Orten von altersher ein Jahvecult beftanden hatte, fondern 
aud das Stierbild als Symbol Jahve's in Israel althergebracht 
war. Vielleicht ift gar, wie auch Duhm annimmt, das an— 
geblih von Jerobeam in Dan aufgeftelite Bild identifh mit dem 
Kit. 17, 18 erwähnten (vgl. Richt. 18, 30). Die Einrichtungen 
Jerobeams griffen alfo auf frühere Zuftände zurück oder Tnüpften 
vielmehr an Beftehendes an. Neu war nur das eine, daß der 
Stierdienft, der früher als eine niedere Form der Jahvereligion 
neben dem bifdlofen Cultus des Gentralheiligtums beftanden Hatte, 
im Nordreich zur Staatereligion erhoben wurde. Auf Grund der 
unbeftreitbaren Thatfache, daß jener Bericht des Königsbuchs vom 
Standpunkt des Deuteronomiums aus die Vergangenheit beurteilt, 
glaubt Duhm aber noch weiter gehen zu müffen. Er meint, Je— 
tobeam I. habe gar nicht nöthig gehabt, dem jerufalemifchen Tempel 
mit den Heiligtümern von Bethel und Dan Concurrenz zu machen, 
da ja gerade jener Tempel ein Hauptgrund für den Abfall der 
10 Stämme gewefen fei. Legterer fei nämlich nicht nur im 
politischer, fondern auch in religiöfer Beziehung als eine That des 
oonfervativen Volksgeiſtes zu beurtheifen. Den altnationalen Yahve- 
cultus harakterifive die größte Einfachheit und Strenge. Die 
Ephraimiten, die hierin auch fpäter treu am Alten feftgehalten 
hätten, habe deshalb der Anblict des gofdüberladenen Tempels in 
Jeruſalem, den der fynkretiftifch gefinnte Salomo durch tyrifche 
Künftler aufführen und mit heidnifchen Symbolen und Emblemen 
anfüllen ließ, in ihrem tiefften Gefühl verlegt; ihr religiöfes Be— 
wußtſein habe ihnen gefagt, daß hier ein phönikifcher Sonnentempel 
entftehe. So ſei ihr Abfall vom davidiſchen Haufe ein Feſt⸗ 
haften on Jahve gewefen. 


. 648 Smend 


Der Beweis, den Duhm für die Nichtigkeit diefer Meinung 
durch eine Vergleihung der Art, in ber man einerjeits früher in 
Gefamtisrael und fpäter im Nordreich Jahve verehrt habe, und 
wie man ihn andererfeits im Tempel von Jeruſalem habe ver: 
ehren müffen, zu führen fucht, ift aber völlig unzureichend. Daß 
der Zahvecultus bis auf Salomo überall das Gepräge der größten 
Einfachheit getragen Habe, läßt fi aus der Vorſchrift Er. 20, 24. 
nicht beweifen. Die Behauptung ferner, daß die Jahvelade ſchon 
ihrem ganzen Charakter nach jeden Prunk ausgejchloffen habe, be- 
dürfte felbft erft der Begründung. Was andererfeits den jpäteren 
nordisraelitiichen Cultus angeht, fo befigen wir freilich feine Be 
fpreibungen der Tempel von Bethel und Dan; aber daraus folgt 
doch noch nicht, daß die Ephraimiten an jener altertümlichen Ein: 
fachheit der Gottesverehrung ftets feftgehalten hätten. Die Hörner 
de8 Alters in Bethel (Am. 3, 14. 9, 1) ftanden jeden Falls mit 
Er. 20, 25 in Widerfpruh und das goldne Stierbild ftimmte 
ſchlecht zu jener angeblichen Rigoröfität, felbft wenn es, wie Duhm 
ohne weiteres behauptet, nicht maffiv golden, fondern nur mit 
Gold überzogen war, und man jenes Metall nicht feiner Koſt 
barfeit als vielmehr feines der Sonne vergleichbaren Glanzes wegen 
gewählt hatte. Es wird fich, freilich nicht in Abrede ftellen Lajfen, 
daß es in alter Zeit eine Richtung in Israel gab, die einen möglichſt 
einfachen Gottesdienſt verlangte. Der Verfaffer von Er. 20, 24. 
würde möglicherweife an der Pracht des ſalomoniſchen Tempels 
Anftoß genommen haben, gegen die ſich auch zu Salomo’s Zeit 
und noch fpäterhin vielfach ein Widerwille regen mochte. Weberhaupt 
tönnte mau vielleicht zweifeln, ob neben jenem Rigorismus von 
je her ein prunkvollerer Gottesdienft beftanden Hatte und alle die 
Symbole, die den Tempel ſchmückten, in Israel althergebradt 
waren. Aber wer diefe Tragen verneinen zu müffen glaubt, iſt 
deshalb noch nicht berechtigt, die Ephraimiten, weil fie bei ihrem 
Abfall von Rehabeam fich auch vom jerufalemifchen Tempel trennten 
und diefen auch fpäterhin nicht aufgefucht zu Haben fcheinen, als 
Vertreter jener altertümlichen Einfachheit oder gar des allein echten 
Jahvetums anzufehen. Vielmehr glauben wir Hoſea und dem 
deuteronomifchen Erzähler des Königsbuchs Recht geben zu müſſen, 
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wenn fie in der Stiftung, refp. Sanctionirung bes Stierdienftes 
einen Abfall von Jahve und den erften Grund des fpäteren Ver— 
falls der israelitiſchen Religion fehen. Denn felbft, wenn die 
Ephraimiten den falomonifchen Tempel als einen Heidnifchen 
Sonnentempel betrachtet hätten und, indem fie fi von ihm 
trennten, Jahve treu gewefen wären, jo würde es fich doc) noch 
immerhin fragen, weshalb denn die ißraelitifche Religion in Ephraim, 
wo man an ihrem echten Wefen feitgehalten hätte, zu Grunde gieng, 
während fie fi in Juda trotz aller fremden Elemente, die durch 
die Tempelfymbolif eingedrungen waren, immer höher entwidelte 
und gerade jeuer Tempel für einen Jeſaja eine wejentliche Stüge 
des Glaubens war. Wenn Duhm diefe Thatfache daraus erklären 
will, daß in Ephraim die immer von neuem eintretenden Um— 
wälzungen der beftehenden Ordnungen jeden Fortſchritt unmöglich) 
gemacht hätten, während die Judäer, indem fie der davidiſchen 
Dynaſtie treu blieben, ſich eine ruhige Entwicklung ficherten, fo 
könnten diefe Bemerkungen, — ganz abgefehen davon, dag Duhm 
die Bedeutung der legitimen Thronfolge in Juda jeden Falls 
überfchägt, — was die Religion angeht, ebenfo gut zur Erffärung 
des Gegentheils dienen. Die bloßen Behauptungen, daß die nord» 
israelitiſche Religion nicht fortſchreiten konnte und wollte, weil 
man in Ephraim am Alten nur um des Alten felbft willen feft- 
gehalten habe, daß Ahia und feine Gefinnungsgenoffen nicht be— 
deutend ober doch nicht einflußreich genug gewefen jeien, der Religion 
den geiftigen Zug und den fittlichen Gehalt zu geben, durch den 
fie fig weiter entwidelt Hätte, dag man in Juda dagegen die 
feitens der Naturreligion drohende Gefahr überwunden habe, be 
weifen doch nur, daß Duhm die Gründe jener Erſcheinung nicht 
anzugeben weiß. Diefe müffen aber nothwendig in der Trennung 
Ephraim von Juda felbft und vor allem in der Sanetionirung 
des Stierdienftes gefucht werden. Erhob Jerobeam eine Form 
der Yahvereligion, über die, wenn wir auch vom 2. Gebot des 
Dekalogs abjehen, man ſchon 500 Yahre früher in der Stiftung 
der Jahvelade Hinausgeftrebt Hatte, zur Staatsreligion, fo war 
diefer Rückfall eben ein Abfall und um fo ſchlimmer, als das 
Stierfymbol der Eigentümlichkeit der israelitiſchen Gottesvorftellung 
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feinen Ausdrud gab, fondern auch heidniſche Götter vorftelien 
tonnte. Freilich wußten die Ephraimiten ihr Gottesbild von ben 
Heidnifchen ſehr wohl zu unterſcheiden; nichtsdeſtoweniger drückte es 
doch nur denfelben jedes ſittlichen Inhalts baren Gedanken von 
Gott als der furdtbaren unbezwinglichen Naturfraft aus. Als 
Gegenſtand der Andacht gefährdete es ben fittlichen Charakter der 
Gottesvorftellung, zumal wir trog der apobiftifhen Behauptung 
Duhms (S. 50) doch wol annehmen müffen, daß die große Menge 
nicht erft feit dem 8. Jahrhundert angefangen habe, Jahve mit 
feinem Bilde zu identificiren. So konnte die Schranke zwiſchen 
dem ftrengen Jahvetum und der finnlichen Naturreligion von der 
Maffe des Volkes nur noch dur das mit der Zeit immer uns 
ficherer werdende Gefühl feftgehalten werden, fo daß kaum fünfzig 
Jahre fpäter die große Majorität zur phönizifchen Baalsreligion 
abfalfen konnte und, als Jehu diefe ausgerottet hatte, jener oben 
befchriebene Synkretismus möglich war. 

Im Vergleich damit war die Symbolik des falomonifchen 
Tempels und die in ihm entfaltete Pracht auf jeden Fall höchſt 
ungefährlich. Wären jene Symbole in der That dem Jahvetum 
urfprünglih fremd geweſen und aus der Naturreligion entlehnt, fo 
hätten fie im jerufalemifchen Tempel von felbft ihre Bedeutung 
verloren. Denn die Andacht richtete ſich eben nicht auf fie, fondern 
auf die im Dunkel des Debirs verborgene Lade, die für die Natur 
religion feinen Anfnüpfungspunft bot, fo fehr fie auch mit Jahve 
identificirt werden mochte. In Verbindung mit ihr mußten jene 
urfprünglich bedeutungsvollen Embleme zu einem an fich zufälligen 
Schmuck Herabfinten. Die Pracht des Gotteshaufes mochte bie 
Augen der Andächtigen bienden, fie konnte aber nie die Gottes— 
vorftellung ihres fittlihen Charakters berauben, fo Tange jene 
heilige Geräth, das durch feinen Inhalt immer von neuem an bie 
wahre Natur des Gottes Israels erinnern mußte, ben Mittelpunft 
des Gottesdienftes bildete. 

Noch ein Umſtand ift jeden Falls für die Entwidlung der Re 
figion in Juda von großer Wichtigkeit geweſen. Schon Salome 
hatte neben dem Jahvetempel auch Heidnifche in Jeruſalem erbaut, 
über deren Gefchichte wir freilich wenig wiſſen. Nur foviel ſcheint 
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mit Sicherheit behauptet werden zu können, daß die Heibnifchen 
Culte bis auf Ahas oder gar Manaffe Hin in den ſalomoniſchen 
Tempel nicht eindrangen, fondern außerhalb desſelben gefeiert 
wurden 1). Ob dies mehr darin feinen Grund Hatte, daß damals 
in Juda das Bewußtfein von der Verſchiedenheit Jahve's von ben 
Gögen bei der Maffe des Volkes noch zu mächtig war, oder darin, 
daß die Priefterfchaft des Tempels fih zu den heidniſchen Eulten 
nicht hergeben wollte und die Macht befaß, dieſen Willen durch— 
zuſetzen, ift gleichgültig. Jeden Falls ift es für die Reinheit der 
Religion von der Höchften Bedeutung geweſen, daß fie öfter die 
Rivalität des Heidentums dulden mußte. Hier mußte dem ganzen 
Volfe, vor allem aber den Prieftern Jahve's, der Gegenfat, der 
ihren Gott von den Gößen trennte, immer klarer zum Bewußtſein 
lommen und immer fehärfer ſich ausprägen. 

Fragen wir von hier aus weiter nach dem Verhältnis, in dem 
der jerufalemifche Tempel feit Salomo zu ben übrigen Heilig- 
tümern ftand, fo bedarf die Meinung Duhms, dag Jeruſalem bis 
auf Zefaja nur als Hauptftabt Juda's gegolten Habe und erft 
diefem Propheten ihre. veligiöfe Bedeutung verdanfe, kaum einer 
ernftlichen Widerlegung. Darf man wirklich mit ifm aus dem 
Buch Amos fehließen, daß die Ephraimiten auf ihren Walffahrten 
nach Beerfaba an Jeruſalem vorbeizogen, fo bemeift das doch nur, 
daß es Jerobeam in der That gelungen war, durch Sanctionirung 
des Bilderdienftes die Herzen des Volkes dem alten Centralheiligtum 
du entfremden, und der jerufalemifche Gottesdienft, wenn er den 
Eppraimiten nicht behagte, von den Culten in Bethel, Gilgal und 
Beerſeba fehr verfdieden fein mußte, und das gewiß nicht zu 
feinem Nachtheil. Die Pracht des falomonifchen Tempels konnte 
die Ephraimiten, die damals wenigftens für die althergebrachten 
Eigentümfichkeiten der israelitifhen Religion fehr wenig Gefühl 
hatten, doch unmöglich abftoßen. Daß bdiefer Tempel aber im 
8. Jahrhundert Tängft der refigiöfe Mittelpunkt für Juda war, 





1) Die Bemerfung Duhms (S. 49), daß der Tempel in Jeruſalem in 
der ganzen früheren Zeit jeden fremdländiſchen Cultus in ſich habe auf- 
nehmen können, beruht wol auf einem Berfehen. 
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ergibt fi aus den Worten, mit denen das Buch Amos’ beginnt: 
„Auf dem Berge Zion erhebt Jahve feine Donnerftimme gegen 
Juda und Ephraim“ (Am. 1, 2). Gab es einen Ort, an dem 
Zahve in der Art gegenwärtig gedacht wurde, jo konnten neben 
ihm die anderen Heiligtümer nur eine untergeordnete Rolle fpielen. 
So war es nicht Jeſaja, der Zerufalem zum Drt des Namens 
Jahve's machte (Jeſ. 18, 7); als folder galt die Stadt vielmehr 
feit langer Zeit. Im ihr ſuchte das judäifche Volk den Felſen 
Israels, wenn es zur eier der Feſte Jahve's *) wallfahrtete, wie 
Jeſaja das Kap. 30, 29 fo amziehend befchreibt; vgl. Jeſ. 4, 5. 
33, 20. An die einzige Bedeutung, die der Tempel von früher 
her hatte, fnüpfte fi der Glaube des Propheten an feine Un: 
zerſtörbarkeit; und es ift befannt, daß feine Hoffnungen angeſichts 
des drohenden Strafgerichts diefer äußeren Stüge nicht entbehren 
konnten 2). 

Es wird hienach deutlich fein, daß Duhm die Aenderung, die 
durch das Verbot des Deuteronomiums, außerhalb Jeruſalems zu 
opfern, herbeigeführt wurde, fehr überfchägt. Wenn die einzelnen, 
in Juda zerftrenten Heiligtümer, die troß ihres hohen Altere 
ebenfo wenig mit dem falomonifchen wie mit dem ſiloniſchen 
Tempel Hatten concurriren können und an denen man bis dahin 
wol die Neumonde und Localfefte gefeiert hatte, aufgehoben wurden 
und der Genuß des Fleiſches der Hausthiere von jegt an außerhalb 
Serufalems unter denfelben Bedingungen freiftand, unter denen 
man von je her das Wildpret verzehrte, fo hieß das jeden Falle 
nicht die Religion für das alltägliche Leben unſichtbar machen, ſo 





1) Wenn Duhm meint, erſt das Deuteronomium babe den ehemaligen 
Naturfeften eine geſchichtliche Bedeutung gegeben, fo genügt e8 dagegm 
auf die vorbeuteromomifchen Stellen Ex. 13, 18. 23. 34, 18 hiuzuweiſen 
Daß man übrigens im 8. Jahrhuudert nicht nur das Paffahfei 
(ef. 30, 29; vgl. 31, 5), fondern aud das Laubhüttenfeft und zwar 
felbft in Ephraim anf die Vergangenheit bezog, beweiſt Hofea 12, 10 
Letztere Beziehung findet ſich im Pentateuch nur Lev. 23, 42. 

2) Bol. meine Differtation, ©. 58 ff. Neben der Stelle Jeſ. 32, 14 ü 
vor allem auch die ange Aufzählung Kap. 8, 1. 2 zu beachten. Inter 
all den „Stügen“, die Jahve entfernen will, fehlen die Priefter. 
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wenig, als der Fleiſchgenuß zum alltäglichen Leben gehörte. Wie 
aber die Worte Mich. 1, 5 zeigen, galt der Höhendienft ſchon im 
8. Jahrhundert vielen für gleichbebeutend mit Abfall von Jahve. 
In wie fern diefe Beurtheilung berechtigt war, ob auf den Höhen 
heidnifche Culte vorherrfehten und der Jahvedienſt, der dort übrigens 
noch 2Kön. 23 von befonderen und zwar levitiſchen Prieftern ver- 
waltet wurde, einen fynkvetiftifchen Charakter angenommen hatte 
oder ob diefer, was an ſich vielleicht wahrfcheinlicher ift und auch 
die Nachricht über die Verehrung der ehernen Schlange (2 Kön. 18, 4) 
anzudeuten ſcheint, nur ältere Formen der israelitiſchen Neligion, 
die mit heidniſchen manche Züge theifen mochten und dem jerufa- 
lemifchen Tempel gegenüber geradezu als heibnifch erfchienen, ver 
präfentirte, läßt ſich nicht entfcheiden. Wenn aber der falomonifche 
Ternpel dem beften Theile des jubäifchen Volkes fo feit langer 
Zeit als der alleinige Ort der Anbetung galt, wenn Amos ihn 
als die wahre Wohnung des Gottes, der in der ganzen Welt Recht 
und Gerechtigkeit ſchafft, betrachtet, wenn das in ihm brennende 
Altarfeuer für Jeſaja Gegenftand des Glaubens fein fann, fo 
werden wir das nicht fowol aus der Pracht feines Baues und dem 
Glanz Jeruſalems noch auch allein aus dem großen Anſehen ber 
Lade Jahve's als vielmehr daraus zu erklären haben, daß die 
Prieſterſchaft des jerufalemifchen Tempels von je her von einem 
Geifte befeelt war, wie er fidh in den Worten Deut. 33, 8—11 
ausdrüdt. So ift es gewiß nicht zufällig, wenn wir bei Jeſaja, 
der doc den äußerlihen Cärimoniendienft auf's Heftigfte bekämpft, 
unter den „Süngern Jahve's“ den Priefter Uria finden; vgl. 
Jeſ. 8, 2. 16. 

Umgekehrt mußten diejenigen, welche ſich ausfchließlich zum 
jeruſalemiſchen Tempel Hielten, und vor allem die Tempelpriefter- 
Schaft felbft die Aufhebung nicht allein des Gögendienftes, fondern 
jedes Gottesbienftes außerhalb Jeruſalems, auch der Yahvehöhen, 
die das Eindringen von alferfei Heidentum begünftigten, verlangen. 
Nur fo find die Reformen Hiskia's, deren Geſchichtlichkeit doc 
wol dur Jeſ. 36, 7 gefichert ift, verftändlih. Ueberhaupt war 
die völlige Gentralifation des Gottesdienftes, zu der fchon Moſe 
in der Stiftung der Yundeslade den erften Schritt gethan Hatte, 
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nad dem falomonifchen Tempelbau und der Reichsfpaltung nur 
noch eine Frage der Zeit. 

Wir find weit davon entfernt, die Bedeutung der Thatſache, 
daß Joſia das Deuteronomium zum Staatögefeg erhob und feit 
ber Zeit ftatt der febendigen Tradition ein gefchriebenes Geſetzbuch 
von göttlicher Autorität als die Richtſchnur aller bürgerlichen und 
firhlichen Verhältniffe galt, zu unterfhägen; nichtsdeſtoweniger 
kann es feinem Zweifel unterliegen, daß die Grundgedanken ?) jenes 
Buches im weſentlichen uralt waren. So wird die Graf'ſche Hype 
thefe in der Ueberfpannung, die fie von Duhm erfahren hat, wol 
kaum auf zahlreichen Beifall rechnen können. 

Breilih ift damit für das höhere Alter des Leviticus nur 
fo viel gewonnen, daß die in ihm ausgeprägten Ideen nicht vom 
Deuteronomium abftammen. Es iſt eine andere Frage, ob fir 
ſchon vor dem Deuteronomium in einem ſolchen Grade ausge 
bildet waren, wie das im Leviticus der Fall ift. Ein ftringenter 
Beweis dafür ift nicht zu führen. Ebenſo menig ift aber das 
Gegentheil nachzuweifen. Denn wenn ein Geſetzbuch, das ausge 
ſprochenermaßen eine vollftändige Cultusordnung geben will, von 
vielen Dingen redet, über die ein anderes, das jene Abficht eben 
nicht hat, ſchweigt, fo folgt daraus doch noch nicht, daß das erftere 
feines reichhaltigeren Inhalts wegen einer fpäteren Zeit, die den 





1) Als den vierten Grundgebanken des Deuteronomiums bezeichnet Duhm 
den, daf nur der Stamm Pevi zum Priefteramt beredjtigt fei. Cs ift 
aber Teicht zu fehen, daß der Deuteronomiler das Vorrecht diefes Stammes 
als ſelbſtwerſtändlich betrachtet und mur das gefliffentlich Kerborheht, 
daß alle Leviten mit den jernſalemiſchen Prieftern gieiche Rechte haben 
follen. — Uebrigens möchte ich darauf aufmerffam madjen, daß die Worte 
m. ıbar nicht vom Deuteronomiter felbft aufgenommen, 

ang eines alten Leſers (mie auch wol 1, 2) oder 
tors find, der fi daran fließ, daß Bier allen 
y und » AR MG gegen JR BD 1OY und 
am. 3, 6) zugeſchrieben wurde, und daran erinnern 
ſtertum nad Aarons Tode anf deffen Sohn Eleaer 
ebrigens müffen die Worte B. 6. 7 wegen ifret 
ichs mit dem Buche Numeri aus einer anderen 
in. 
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Gottesdienft weiter ausgebildet Hatte, angehören müſſe. Ueberhaupt 
wäre e8 wunſchenswerth, daß die Verfechter der nachexiliſchen Ab- 
faffung des Leviticus einmal näher beftimmten, was fie als von 
Esra neueingeführt betrachten, und fodann bdarlegten, welche Bedeu- 
tung das von ihm Neugefchaffene für die innere Entwicklung der 
Religion hatte. Es würde fi danı vielleicht zeigen, daß die 
Differenz, die zwifchen ihnen und den Verteidigern der voreri» 
liſchen Abfaffung jenes Buches befteht, keineswegs fo groß ift, als 
es auf den erften Blick fcheinen möchte. Auch wenn man annimmt, 
daß der Leviticus nach dem Exil gejhrieben fei, wird man immer 
wieder darauf zurückkommen, feinen Stoff im wefentlihen als 
uralt zu betrachten. Selbjt die Frage, was jenen Gefegen, die 
man gewöhnlich als rein ſchematiſche Conftructionen oder bloße pia 
desideria des Verfaſſers betrachtet, thatfächlih zu Grunde gelegen 
habe, möchte ſich in diefem Fall nicht viel anders ftellen. Daß Rein- 
beit und Heiligkeit und dem entſprechend Luftrationen und Sühn- 
opfer von je her im israelitiſchen Gottesdienft cine große Rolle ge— 
fpielt haben, und diefer im Tempel von Jeruſalem im wefentlichen 
die Geftaltung, die im Leviticus vorliegt, gehabt Haben muß, wird 
fih nicht (eugnen laſſen, wenn aud) die gelegentlichen Andeutungen 
der älteren Prophetenfchriften zum Beweiſe Hierfür nicht ausreichen. 
Dir wüßten deshalb nicht einzufehen, welche wefentlihen Aende- 
tungen die bisherigen Vorftellungen von der inneren Entwid- 
lung der Religion in der Zeit des Mofaismus erleiden müßten, 
wenn ſich diefe und jene Einzelgeiten als naderilifch herausſtellen 
follten. Daß der Leviticus bei der Darftellung der äußeren 
Religionsgefhichte in der Periode des Mofaismus nur mit 
Vorſicht benugt werden dürfe und feinen Falls als der vollgültige 
Ausdrud der religiöfen Anſchauungen irgend einer Periode der 
älteren Zeit angefehen werden könne, unterliegt feinem Zweifel. Es 
fragt fich übrigens, in wie weit letzteres nicht auch von der Zeit 
Esra's gelte. 

Die Altertümlichfeit des religionsgeſchichtlich bedeutfamen In— 
halts jener Schrift wird denn auch von manden Vertretern der 
Graf'ſchen Hypothefe mehr oder weniger zugeftanden; um fo ent» 
ſchiedener wird dagegen gefeugnet, daß die ältere Zeit die gottes— 
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dienftlichen Ordnungen auf göttliche Einfegung zurückgeführt habe, 
Den älteren Propheten, behauptet man, fei it Gegenſatz gegen 
Opfer» und Cärimonienwefen überhaupt in aller Schärfe bewußt. 
Hätten fie von einem göttlih-mofaifchen Urfprung des Cultus auf 
nur eine Ahnung gehabt, jo hätte ihre Polemik gegen denſelben 
einen ganz anderen Charakter annehmen müſſen. Ebenſo wenig 
finde ſich eine Spur davon, daß Priefter und Volk fich hierin den 
Bropheten gegenüber auf ein göttliches Geſetz, das Opfer verlange, 
berufen hätten. Nach dem Früheren werden wir nun aber das 
Vorhandenfein von Cultusvorſchriften, die göttliche Autorität für 
fi) in Anſpruch nehmen, a priori behaupten müffen. Gab es in 
Israel, was wol fein Vernünftiger bezweifeln wird, von je her einen 
regelmäßigen Gottesbienft und einen befonderen Priefterftand, der 
für feine Exiftenz auf die Opfergaben angewiefen war, fo hat « 
auch ftets, wenn aud anfangs nur herfümmlich feftftehende Regeln 
gegeben, nad) denen die Einfünfte und Rechte der Priefter beftimmt 
wurden, Wenn ferner die priefterliche Thora, wie wir oben ſehen, 
das Recht jedes Einzelnen direct aus dem Willen Jahve's ab: 
leitete, dann führte fie fiherlic auch das Recht des Priefterftandes 
und damit den Opferdienft überhaupt ebendarauf zurück. Ebenſo 
mußte es fich mothiwendigerweife mit den obfervanzmäßig fet- 
ftehenden Grundfägen betreffend Reinheit und Heiligkeit verhalten, 
wie das der Deuteronomiter als befannt vorausſetzt (Deut. 24,8). 
Natürlich beruhte der Cultus auch fo zunädft nur auf Gewohn- 
heit und „Meenfchengebot“ ; auf die göttliche Autorität wußte aber 
in allen ftreitigen Fällen zurückgegriffen werden und nothmendiger- 
weiſe au dann, wenn die Propheten den Opferdienft überhaupt 
im Namen Jahve's verdammte. Macht nun die Polemik der 
der Propheten gegen den Cärimoniendienft ihrer Zeitgenoffen feine 
weas den Eindrud, als ob fie irgend einen derartigen Einwurf 
er ober des Volkes erwarteten, fo werden wir 
us in die Richtigkeit der von vielen Seiten mit 
chtlichkeit aufgeftellten Behauptung, die Propheten 
rimoniendienſt als folchen, Zweifel fegen. 
ift es nicht ſchwierig, die völlige Grundloſigkeit 
irzuthun. Daß zunächſt Hofea den Opferdienfi 
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af nicht verwirft, Tiegt auf der Hand und wird auch von 
Duhm zugegeben. Wenn diejer Prophet einmal im Zorn fagt, 
Jahve liebe Gerechtigkeit, nicht Schlachtopfer, fo fügt er fofort 
mildernd Hinzu, Gott ziehe die wahre Erkenntniß den Brandopfern 
vor (6, 6). Jahve kümmert fih nämlih um die Opfer der 
Epfraimiten nur beshalb nicht, weil er des ihm innerlich entfrem- 
beten Volles ledig ift (5, 6), mie umgefehrt die Beziehung 
zwiſchen ihm und Israel ohne Opferdienſt nicht beftehen Tann 
(8, 4. 5). So kann Hofea einmal fogar ſtillſchweigend zugeben, 
daß Jahve auch jeht, wo er doch hach Kap. 5, 6 von den Ephrai⸗ 
miten nichts wiffen will, an ihren Opfern Wohlgefallen habe 
(9, 4). Diefe Aeußerungen fallen um fo mehr in's Gewicht, als 
der Mittelpuntt oder vielmehr Gegenftand des ephraimitifchen Gottes- 
dienſtes jenes Stierbild ift, das Jahve mit Abfhen von ſich ftößt 
(8, 5). — Nicht anders Tiegt die Sache bei Jeſaja. So heftig 
er den Teeren Cärimoniendienft des großen Haufens befämpft, fo 
tritt doch auch bei ihm deutlich genug hervor, daß er dabei ledig. 
lich die Perfönfichfeit der Opfernden im Auge Hat, deren Religior 
fität eben nur in ber äußerlichen Theilnahme am Gottesdienft be- 
ſteht. Jahve mag ben Opferdienft der Menge ſchon deshalb nicht, 
weil er nicht anf innerlicher Frömmigkeit, fondern lediglich auf den 
Beifungen, die fie von Menſchen empfangen hat, beruht und rein 
äußerlich erlernt ift (29, 13). Noch mehr muß er ihm aber dann 
derhaßt fein, wenn e8 eine Brut von Miffethätern ift, die immer 
wieder mit zahlloſen Opfern vor ihn fommt (1, 10ff.). Dies 
Treiben verabfchent Jahve, die Neumonde und Feiertage find ihm 
eine Laſt, die er nicht länger tragen will, denn Frevel und Feſt⸗ 
feier paßt nicht zufammen (1, 13f.). Die legteren Worte würden 
allein ſchon beweifen, daß Jeſaja weit davon entfernt ift, den Cultus 
abſchaffen zu wollen. Die ganze Art, in der er Jeruſalem in der 
höchften Begeifterung „die Stadt unferer Feſte“ nennt (33, 20), 
und Kap. 30, 29 fo ſympathiſch von den Zügen des zum Felſen 
Israels wallfagrenden Volkes redet, zeigt dasſelbe; vpl. Kap. 4, 5. 
Ebenfo unrichtig Wäre e&, wenn man aus Kap. 1, 12 herleiten 
wollte, Jeſaja wolle die Opfer aus dem Gottesdienſt entfernt 
wiſſen. Wir wollen uns dem gegenüber nicht auf das votr vielen 
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Seiten angefochtene Orakel Kap. 19, 19 ff., auch nicht auf die 
Stellen Kap. 18, 7. 23, 18 berufen. Don vorn herein muß 
dieje Meinung aber deshalb befremdlich erjcheinen, weil die 
ganze Zufunftshoffnung des Propheten am Tempel hängt, der 
doch zunächſt Opferftätte ift. Als folche betrachtet Jeſaja ihn in 
der That (29, 1). Nicht nur verfegt er den Altar aud in 
das himmlische Heiligtfum (6, 6), fondern in dem in Jeruſalen 
brennenden Altarfeuer fieht er eine Garantie der göttlichen Gnade 
(31, 9). Es bedarf endlich keines Beweiſes, daß der Prophet, 
der Rap. 1, 13 von einer munno fpricht, umgefehrt ein Got 
mohlgefälliges Speisopfer anerkennt. Von Hier aus muß une 
die große Heftigfeit, mit der Jeſaja den äußerlichen Gottet- 
dienft feiner Zeitgenoffen angreift, in einem ganz anderen Licht 
erſcheinen. Sie ift nur dann begreiflih, wenn dem Propheten 
die gottesdienftlichen Formen Heilig find und er gegen ihr 
Entweihung durd ein unverſtändiges und gottlojes Geſchlecht an 
kämpft. Neben diefer Erklärung könnte nur noch bie andere in 
Trage kommen, daß der Prophet den Opferdienft an fich für Heid: 
niſch hielte. Daß dies bei Jeſaja nicht zutrifft, fteht nad dem 
Fruheren feft; es fragt fi), ob wir die Aeußerungen des Amor 
anders zu beurtheilen haben. Schon früher wurde bemerkt, Wi 
diefer Prophet bei feiner Polemik gegen den ephraimitifchen Cultus | 
zugleich das Stierbild im Auge Hat, in dem er den legten 
Grund alles Verderbens in Israel ſieht. Als Judäer mus 
er deshalb den nordisraelitiſchen Gottesdienſt als ſolchen und 
unter allen Umſtänden verdammen, während Hoſea feine ephrai 
mitiſche Abſtammung auch dadurch verräth, dag er ſich vor 

Cultus nicht ganz losmachen kann, obwol cı | 

Bötzendienſt auf Eine Linie ſtellt. Doch finde 

eine Stelle, an der er den Cärimoniendienſ 

gejehen von feiner äußeren Einrichtung angrei 

rabſcheut ihre Feſte; hat an ihren Opfern keir 

ieder, die im Tempel zu Bethel zu feiner Chr 

feine Ohren ein unheiliger Larm. Geredtigki: | 

er; nud wie fehr es im Grunde hierauf allir 

08 an dem Beifpiel der Väter in der Zeit it 
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Wüftenzuges, an denen Jahve Wohfgefallen Hatte, obwol fie ihm 
40 Jahre Lang nicht opferten (5, 21—25). Bei der Betrachtung 
diefer Stelle ift fo viel von vorn herein Mar, daß Amos den Eultus 
night als etwas mehr oder weniger gleichgültiges betrachtet. Viel 
mehr ftehen wir auch hier vor der Alternative — entweder verab- 
ſcheut Jahve jeden Cultus, felbft die Loblieder, die ihn preifen, als 
heidniſch, — oder er legt auf den Eultus an fi Werth, fo daß 
feine Entheifigung den göttlichen Zorn auf's heftigfte erregt. Amos 
ftelft hier Gerechtigfeit und Gottesdienft ganz wie Jeſaja (1, 10 ff. 
16 ff.) auf's fhrofffte einander gegenüber, fo daß man jener Alter- 
native auf feine Art ausweichen kann. Sollen wir nun Amos im 
Gegenfag zu Jeſaja die Meinung zutrauen, daß jeder Cultus heid⸗ 
niſch ſei? War das Neligionsideal, das ihm vorſchwebte, wirklich, 
vie Duhm (©. 123) meint, ein Zuftand, in dem jeder tHut, 
was recht ift, ohne irgendivie, weder für ſich allein, noch in DBer- 
bindung mit andern, feiner Beziehung zu Jahve einen Ausdruck 
zu geben und zwar nicht einmal in einem Liede? In diefem Fall 
würden wir aber doch wol erwarten, daß der Prophet diefe uner- 
hörte Anficht etwas deutlicher und nicht fo gelegentlich ausgeſprochen 
hätte. Denn Jahve fagt nicht: ich haſſe Feſte, Opfer und Lieder, 
fondern: eure Feſte und eure Opfer. ferner hätte Amos dann 
über den Tempel von Jeruſalem, den er Kap. 1, 2 doch offenbar 
fo abſichtlich als die wahre Wohnung Jahve's den Heiligtiimern 
des Nordreichs gegenüberftellt, ein ebenfo verdammendes Urtheil 
füllen müffen wie über diefe. Auch darf man fich für diefe Ans 
fit nicht darauf berufen, daß Amos die Zeit des Wuſtenzuges, 
in der nicht geopfert wurde, als das goldene Zeitalter der Religion 
hinftelfe. Denn diefe Bemerkung des Propheten, für die er ficht- 
lich auf alffeitige Zuftimmung rechnen Konnte, beruht offenbar nicht 
auf einer geſchichtlichen Erinnerung der Art, daß die ißraelitifche 
Religion bis zur Ankunft in Canaan feine Opfer gelannt habe, 
als vielmehr auf der dem gefunden Menfchenverftande einfeuchtenden 
Ueberlegung, daß man in der Wüfte, wo man vom Manna leben 
mußte, jeden Falls feine Fleifhopfer darbrachte. Sagt Amos aljo, 
daß die Wechfelbeziehung Jahve's und Israels damals von der 
beften Art gewefen fei, obwol das Volk nicht orferke, fo hat die 
Theol. Stub. Dahrs. 1876. 
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Tendenz dieſes Hinweiſes ihre Grenze daran, dag man in jener dit | 
nicht opfern fonnte. Der Cultus macht nicht das Wefen der Relgun | 
aus, im Nothfall Tann er fogar fehlen. Diefe Behauptung [heit 
teineswegs aus, daß Amos den Cultus Heilig Hält. Vielmeht wid 
jeder, dem bie gottesdienſtlichen Formen theuer find, dasſelbe begaupten 
muſſen, fobald er durch die Erfahrung gepvungen ift, den Opli- 
mismus jener kindlichen Frömmigkeit, der fih an manchen Stellen 
des Alten Teftamentes ausſpricht, aufzugeben. Denn eben nur 
dann Tann und muß der Gottesdienft auf die Dauer eutweiht 
werden, wenn er mehr oder weniger mit der Neligion identificirt 
wird. Wir glauben alfo aus der Heftigleit, mit der Amos de 
eifrigen Cärimoniendienft eines gottlefen Volkes bekämpft, ſchliehen 


zu müffen, daß aud er die althergebradten Formen des Cult | 


als ſolche hochhält. — Micha endlich redet nur einmal bei &e 
legenheit jenes Rechtsſtreites, den er Kap. 6 ZYahpe gegen orad 
erheben läßt, vom Opferdienft. Das Voll, durch die Aufzählung 
der Wohlthaten, die Jahve ihm von je her erwieſen Hat, beihänt, 
gefteht fein Unrecht ein, das zu fühnen es fich zu den ungcheuer⸗ 
lichſten Opferleiftungen erbietet. Es will taufend Widder, ja ſelbſt 
den erftgebornea Sohn Hingeben. Wenn num aber Micha einer jo 
niedrigen Auffaſſung gegenüber an die befannte Thatſache, das 
Jahve nur Gerechtigkeit, Näcjftenliebe und Demut vor Gott ver: 
lange, erinnert, fo kann man den Schluß, diefer Prophet wolk 
von Opfern überhaupt nichts wiffen, nur als Conſequenzwacherti 
bezeichnen. 

Eine andere Frage ift freilich die, ob die Propheten den Opfer: 
dienft lediglich als freiwilligen Ausdruck der Frömmigkeit, nicht 
aber als Gegenftand objectiver göttlicher Gebote anfehen. In dr 
That ſcheint die Art iprer Polemik die letztere Annahme von vorn 
herein auszuschließen. Nur eine Yeußerung Jeſaja's Könnte viel: 

ltend gemacht werden. Die Worte Kap. 1, 12: 
nt, vor mir zu erfeheinen — wer verlangt das von 
höfe zu zerftampfen?“ — möchten erft dann recht 
, wenn Sefaja zugibt, daß der Opferdienft inner: 
drenzen von Yahve verlangt werde. Doch mens 
iefer zweifelhaften Stelle abjehen, ſo Bat die Bar . 
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lemit eines Jeſaja gegen den leeren Cärimoniendienft feiner Zeit 
gewiß nicht den Sinn, daß, fo lange das Volk in feiner jegigen 
Gottloſigleit verharre, die Fefte nicht gefeiert, die Abgaben an das 
Heiligtum nicht mehr entrichtet, die priefterlichen Vorſchriften über 
tein und unrein nicht mehr beobachtet, das Schlachtthier nicht 
mehr als Dankopfer, fondern om by verzehrt und das Altarfener 
im Tempel ausgelöfcht werden folle. Auch Micha hat auf feinen 
Fall diefe Dinge im Auge, wenn er fagt, Jahve verlange nur 
Gerechtigkeit (6, 8). Vielmehr ift der Zweck der Propgeten ledig⸗ 
lid) der, anf diefe eine Bebingung aufmerkſam zu maden, unter 
der allein Jahve am Gottesdienst Wohlgefallen Haben Tann. 
Denn diefe Bedingung wurde vom Bolfe ignorirt, das ſich der 
göttlichen Gunft zu verfichern glaubte, wenn es abgefehen von den 
obſervanzmaßig feftftehenden Leiftungen möglihft viele und glän- 
gende Opfergaben darbrachte. Die Frage, ob überhaupt und in 
wie weit ber Opferdienft von Gott geboten fei, hätte nur dann in 
Betracht kommen Tönnen, wenn die Priefter oder das Volk die 
Nothwendigkeit jener Bedingung geleugnet Hätten. Geſchah das 
aber nicht — und es findet fich feine Spur davon, daß es ge- 
ſchah ·, fo zeigt fich hier wiederum, daß der wahre Wille Jahve's, 
wie Micha fagt, in der That allgemein befannt war. Die viel⸗ 
fach geäußerte Meinung, daß die Propheten den Gottesdienft über» 
haupt nur als directen Ausdruck des religidfen Triebes betrachtet 
wiſſen wollten, bedarf hiernach der Berichtigung. Sofern die 
gottesdienftlichen Einrichtungen herlommlich feitftehen, kommen fie 
nur in fo weit in Betracht, als die Werhfelbeziehung Jahve's und 
eraels, die fich in ihnen objectiv ausdrüdt, durch das Gefamt- 
verhalten des Volles getrübt und gefährdet ift. Sofern freilich 
der Gottesbienft auf ben freien Willen ber Einzelnen beruht, foll- 
er nur als Aengerung der innerlihen Frömmigkeit gelten. 

Wir wüßten fonad nicht, was fih auf Grund ber älteren 
Prophetenſchriften gegen eine frühere Abfaffung des Leviticus eine 
wenden ließe. Gewiß galt er im 8. Jahrhundert nicht ale die 
Norm des Gottesbienftes, der vielmehr. auf Meberlieferung und 
Menſchengebot beruhte. Daß er aber damals noch nicht vorhanden 
war, folgt ans biefer Thatſache keineswegs. Selbft wenn die Pros 
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pheten die göttliche Einfegung des Cultus leugneten, fo wird Dt 
gegen den Leviticus nicht viel mehr beweifen, als gegen &. 13 
20—23. 34. Am wenigften follte man fi auf die Worte An 
Kap. 5, 25 berufen. Der Leviticus ſetzt freilich im allgemein 
einen ununterbrochenen Opferbienft für die Zeit des Büftenpt 
voraus, erzählt an einzelnen Stellen fogar geradezu von Opfer: 
feiern; doch ift auch er ſich wohlbewußt, daß eim regelmäßige 
Opferdienft des ganzen Volkes in der Wüfte unmöglich mır 
(Num. 15). Auf keinen Fall Hätte die Bekanntſchaft mit ihm de 
Propheten Amos von jener unbeftreitbar richtigen Behauptung ch 
halten müſſen. 


Die Refultate unferer Unterſuchung Können wir kurz zulammen 
faffen. Wir waren im Stande, den organifchen Zufammenhang, 
in dem bie Propheten des 8. Jahrhunderts mit der Bergangenhit 
ftehen, auf allen Punkten nachzuweifen. Der Grundgedanke, vor 
dem fie ausgehen, zeigte ſich als uralt; er hatte eine lange Ent 
widlung durchgemacht, als Amos auftrat. Auch, die Stügpunft 
diefer Entwicklung bfieben uns nicht verborgen. Wir fahen keiuen 
Grund, der vergangenen Zeit den Namen einer mofaifchen Berne 
abzufpredjen; wir nahmen für fie in gewiſſem Sinne aud de | 
Charakter der Geſetzlichleit in Anſpruch. Freilich wird ed un 
wol nie gelingen, die innere Entwicklungsgeſchichte der Religion 
von Mofe bis auf Amos im einzelnen genauer zu verfolgen. Ein 
wir vielleicht auch im Stande, die äußere Religionsgeſchichte pm 
Zeiten in ihren Grundzügen darzuftellen, fo geftattet die Art unferet 
Quellen uns nicht, die Grundgedanken des Jahvetums in ihren 
Fortſchritt während diefer Periode zu begleiten. Die altteftament: 

deshalb weſentlich damit begnügen müſſen, 
ıeten vorhergehende Entwicklung in einem 
breiben. Es bedarf aber feines Beweiſch 
nad) dem von Amos und Hoſea voraufgt 
(igion nicht nur für fich einem Hiftorifden 
auch zu einem richtigen Verftändniß der 
abſolut nothwendig ift. Aus dem Obign 
fein, daß ein Hofen, Jeſaja, Geremia, | 
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die ganze Entwicklung von Amos bis auf Esra in einem falſchen 
Lichte erſcheinen muß, fobald die Vorausfegungen der älteren Pro- 
pheten ignorirt werden. 

Bei der Behandlung der prophetifchen Periode fteht uns da- 
gegen eine Anzahl von Schriften zu Gebote, die fich im faft un- 
unterbrochener Reihenfolge über einen Zeitraum von mehr als 
300 Jahren verteilen. Wir find im Stande, nicht nur ihre Ab- 
faffungszeit, fondern auch die Individualität ihrer Verfaſſer, in 
denen wir die vorzüglicften Träger des religiöfen Gedankens zu 
fehen Haben, näher zu beftimmen. Hat die israelitifche Religion, 
mas fein Berftändiger leugnen wird, während dieſes für die chrift- 
liche Theologie wichtigften Zeitraums eine innere Entwiclung durch» 
gemadt, fo muß biefelbe fich Hier an den einzelnen Schriften aufs 
zeigen laſſen. Diefen Berfuh Hat Duhm von neuem unter» 
nommen. Indem er die Religionsauffaffung jedes einzelnen Pro- 
pheten reconftruirt, fucht er zu zeigen, wie die altteftamentliche Res 
ligion zuerft in ftetigem Fortſchritt auf das Neue Teftament hin 
ftrebte, wie diefe Entwidlung dann aber mit innerer Nothwendig« 
feit im Judentum ihren vorläufigen Abſchluß finden mußte. Die 
von Duhm befolgte Methode, den Gedankenkreis jedes Propheten 
gefondert darzuftellen, ift zwar nicht das legte Ziel, das die alt⸗ 
teftamentliche Theologie anzuftreben hätte; nichtsdeftoweniger bildet 
eine ſolche Behandlung der einzelnen Prophetenfchriften die erfte 
Vorbedingung zu einer richtigen Darftellung der altteftamentlichen 
Religionsgefchichte. Die innere Entwiclung, in der die letztere ver» 
läuft, Kann ja unmöglich begriffen werden, wenn man ſich damit 
begnügt, die treibenden Ideen in fchematifcher Ordnung abzuhandeln, 
fo gewiß als eine innere Entwidlung nur dadurch zu Stande 
kommt, daß verfchiedene Ideen nach einander die Führung über 
nehmen. Wir wollen nicht behaupten, daß man ſich der Noth- 
wendigkeit diefer Vorbedingung bisher nicht bewußt gewefen wäre 
oder fie mehr ober weniger außer Acht gelaffen hätte; doch ift es 
Duhms Verdienst, fie von neuem in aller Schärfe präcifirt zu 
haben. So fehr daher auch eine gewiſſe doctrinäre Manier und 
das Streben, aus jeder prophetiſchen Schrift ein gefchlofjenes 
Syſtem zu gewinnen und die einzelnen Propheten auf allen Punkten 
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zu einander in Beziehung zu fegen, die Nichtigkeit feiner Reſultate | 
beeinträchtigt haben mögen, fein unbefangener Leſer wird das geift- 
voll und ſcharfſinnig gefchriebene Buch ohne lebhaften Dank gegen | 
feinen Berfaffer aus der Hand legen. 


2. 
Zur Bonifacinsfrage 
Bon 
Superint. Lie. Wh. Förfer '). 





Zerftörung von Illuſionen und Berichtigung faljch gezeichneter 
Geſchichtsbilder ift mit der gefchichtlichen Forſchung untrennbar ver- 
bunden, und wenn es dem römischen Hiftorifer geftattet ift, in der 
Auswahl feiner Quellen weniger bedenklich zu fein umd zu Gunſten 
der überlieferten und feft eingerourzelten Traditionen gegentheilige 
Zeugniffe zu ignoriven und die Legende über die nackte Thatſache 
zu ftellen, fo wird der proteftantifche Forſcher, auch wenn eß 
ihm feine Freude ift, rückſichtslos die Wahrheit feiner Ergebniffe 
zu vertreten und ein treues, ungejchmeicheltes Bild aus feinen Quellen 
zu conſtruiren, ſich vor folder Arbeit der Säuberung und Sichtung 
nicht ſcheuen, auch wenn dabei mande alte und ehrwürdige Re⸗ 
Tiquie fih als werthlos, manches forgfältig behütete Kleinod ſich 
als unecht erweifen follte und manchem Heiligenbild der Heiligen: 
ſchein genommen werden müßte, den es feit Jahrhunderten unbean: 
ftandet getragen. Auch daß bei diefem Säuberungsgeſchäft viel Staub 
aufgeftört und mandes Gemüth aus feiner behaglichen Ruhe ge: 
tiffen wird, darf ihn nicht anfechten, wenn nur Ordnung und ar: 
heit nachher feine Mühe belohnt. Daß aber durch Tilgung dee 





1) Mit befonderer Berückſichtigung von Ebrard, Die iro-fcjottifche Miſſions 
firdje des 6., 7., 8. Jahrhunderts (Gütersloh 1873), und A. Werner, 
Bonifacius, dev Apoftel der Deutſchen (Leipzig 1875). 
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Sagenhaften, Legendariſchen und Romantifhen die Geſchichte ihres 
Zaubers und Reizes beraubt werde, iſt nicht zu befürchten, deun 
gerade die unverſtellte Wahrheit ohne alle Zuthat bietet dem Be- 
trachter den reichſten Genuß umd erzielt die nachhaltigſte Wirkung. 
Bie es Hafe gelungen ift, nach Hinwegſchaffung alles geſchichtlich 
nicht Erweisbaren von feinem Franz von Affifi und bei der Dar- 
ftellung feines Helden in feiner völligen Naivetät, gerade dadurch 
ihu als „welthiſtoriſche Perföntichleit und wunderbare Creatur 
Gottes“ zu erweiſen, jo wird es ſich bei jeder gewifſenhaften For⸗ 
ſchung bewähren. Sollte aber von aller Herrlichleit und allem 
Glanz, den die Jahrhunderte um ein Menſchenbild gewoben haben, 
am Lichte der kritiſchen Forſchung nichts übrig bleiben, — dann 
mag es fallen, und man muß den Muth haben, den Irrtum der 
Jahrhunderte ehrlich einzugeſtehen. Es will uns ſcheinen, als habe 
die evangelifche Kirche, dem Sinn für das Ueberlieferte allzu ſehr 
nachgebend, in diefer Beziehung manchen Fehler wieder gut zu 
machen, und als fei es an der Zeit, manche gepriefene Heiligen 
geftalt nach evangelifhem Maßftab zu prüfen, ob ihr Glanz probe» 
haltig, und der Goldgrund, auf dem fie gemalt find, echt ift; und 
es dürfte fich bei mehr als Einem Herausftellen, daß er wol nad 
tömischem Urtheil in die Reihen ber „Heiligen“ oder „Seligen“ 
zu rechnen ift, in der Zahl der vom der evangelifchen Kirche Hoch- 
gehaftenen aber feine Stelle finden kann. 

Es ift befannt, daß von einer derartigen Berichtigung früherer 
ungefchichtlicher Auffaffungen derjenige „Heifige“ ſehr empfindlich ge- 
troffen worden ift, welcher früßer einer ganz befonderen Verehrung 
und altjeitigen Anerkennung auch in der edangelifchen Kirche fich 
erfreute, und der als „Apoſtel der Deutſchen“, ala „Wohlthäter” 
feinen Heimifhen Namen Winfrid mit dem Ehrennamen Boni» 
facius vertauſchen durfte. Nicht nur die römischen Hiftorifer, 
wie du Pin (VI, 90 fj.), Gfrörer (IH. Band), Seiters 
(Borifacius, der Apoftel der Deutſchen) u. a. glorificiren feine 
Wirkſamkeit und fehen in ihm einen Stern erfter Größe, oft ohne 
recht zu wifjen, wie viel ihm gerade Rom verdanft, auch in der 
proteftantifchen Geſchichtsſchreibung war es Hergebracht, feine Ber- 
dienfte als unermeßlich barzuftellen und das an feinem Charakter 
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bild und Wirken Verdächtige mit großer Schonung zuzudecken und 
zu entſchuldigen. Die Vorſtellung von Winfrid als einer apoſto— 
liſchen Erſcheinung mit dem Herzen voll glühenden Miſſionseifers, 
der die Heiden Deutſchlands durch die Lauterkeit ſeines Wandels 
und die Gewalt ſeiner Rede bezwingt und durch feinen feſten Cha: 
ralter der Kirche Deutſchlands ihr Gepräge gibt — eine Bor 
ftellung, die durch Guſtav Freytags Ahnenbilder neuerdings noch 
eine nicht zu unterfchägende populäre Verbreitung gewonnen hat —, 
war fo ziemlich allgemein; und die auch früher geltend gemachten 
Bedenken gegen die allzu ſehr hervortretende Abhängigkeit von Rom, 
der Bonifacius bei feinen Miffionszügen fich hingegeben habe, pflegte 
etwas eilig mit dem Umftand entjchuldigt zu werden, folches fei 
unter den damaligen Verhältniffen gefchichtliche Nothwendigkeit ger 
weſen. Rettberg hat allerdings in feiner verdienftlichen und 
gründlichen Arbeit (Kirchengeſch. Deutſchlands, 2 Bde., 1846. 48) 
die Bahnen bezeichnet, die zur unbefangenen Würdigung des Mannes 
betreten werden müjfen, und feine Bedeutung in objectiver Weile 
an's Licht zu Stellen gefucht; doc; offenbart fi auch hier nod die 
Neigung, die traditionellen Anſchauungen zu verteidigen und feine 
Berdienfte um Deutſchland in einem möglichft günftigen Lichte an- 
zufehen, während der altbrittifchen Miffion keineswegs die Bead- 
tung gefchenft wird, welche ihr nad) dem Umfang diefes eingehenden, 
wiſſenſchaftlichen Werks gebürt. Auch ift zu bedauern, daß die 
von Rettberg gegebenen Winke nicht genügend beachtet wurden, und 
dag man vielfach ausfchlieglich zu den getrübten Darftellungen der 
vömifchen Weberfieferung zurüdfehrte.e So trägt Kurz fein Be 
denken, das Bild Winfride ganz nach des älteften Biographen 
Wilibald Darftellung nachzuzeichnen, und ignorirt gänzlich die 
beachtenswerthen Fingerzeige, welche auf die Exiftenz der aftbritti- 
ſchen Kirche und den gegen dieſe von Seiten Winfrids geführten 
Kampf Hindeuteten, obſchon doch offenbar gerade die Kenntnis dieſes 
Kampfes zur Beurtheilung der Stellung jenes Mannes unerläßlich 
iſt. Auch Klofe geht auf diefe Frage nicht näher ein und fein 
in der Realencyklopadie befindlicher Artikel, der durch die neueren 
Nefultate überholt ift, Tehnt ſich zu fehr am die herkömmlichen 
Urtheile an. Eingehender und kritiſcher beleuchtet Neander die 
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BVirkfamteit und Zielpunkte des deutfchen Miffionars, kommt aber 
doch auch zu dem Nefultat, daß bei der Lage der Verhäftniffe ein 
Anfchlug an Rom, wie jener ihn herbeiführte, geboten erſcheinen 
mußte; während die andern brittifchen Miffionare ſchwerlich den 
Grund zu einem dauernden Kirchengebäude Hätten legen fünnen, 
habe Bonifaz vom Standpunkt jeiner chriftlichen Ueberzeugung aus 
nicht anders handeln können, und die Völker hätten erft durch ein 
gefegliches Chriftentum zur Mündigkeit der evangeliſchen Freiheit 
erzogen werden müſſen. Er ſowol als Giefeler, welder die 
ängftliche Abhängigkeit von Rom und ben gejeglichen Geift feines 
Wirkens misbilligt und die Ueberfhägung feiner Arbeit wohlweislich 
zurückweiſt, läßt dem Charakter desfelben volle Anerkennung wider⸗ 
fahren, und es bildete ſich ſonach als wiſſenſchaftliches Ergebnis 
die Anficht heraus, daß Winfrids Werk, wenn auch nicht immer 
richtig und den Grundfägen des Evangeliums entfprechend, doch aus 
reinen Motiven hervorgegangen, daß die deutfche Kirche, von ihm 
feft organifirt, in eine nach damaligen Umftänden nicht zu vers 
meidende Abhängigkeit gebracht fei, und daß, was er etwa gefehlt 
habe, durch feinen edlen Eifer und die Lauterkeit feiner Abficht ent» 
fjuldigt werden müſſe. Heber, defjen ,Vorkarolingiſche chriſtliche 
Glaubenshelden am Rhein“ allerdings noch fehr der kritiichen Sich- 
tung bedürfen, Hat doch in verdienftlicher Weife, wenn aud nur 
vorübergehend, das Wirken des Bonifaz kritiſch beleuchtet und das 
Bedentliche feines Charakters wenigftens andeutend hervorgehoben, 
zugleich auch dem Werke der altbrittiſchen Miffionare eine gerechte 
Würdigung zu Theil werden laſſen. Tiefer eingreifend aber waren 
für diefe Frage die zuerft in der Zeitfehrift für hift. Theol. 1862 
und 1863 veröffentlichten Auffäge über die culdeifche Kirche von 
Ebrard, welcher vor kurzem diefelben neubearbeitet und bereichert 
als felbftändiges Werk erſcheinen ließ: „Die iro-fchottifche Miffions- 
tirche des 6., 7., 8. Jahrhunderts“ (Gütersloh 1873). Nicht 
als ob mandes in diefer Darftellung nicht auch früher fhon vor— 
gebracht wäre, wie denn 3. B. die Zweifel an der Charaftergüte 
des Bonifaz ſchon von Chr. Schmidt (Beitr. zur Kirchengeſch. 
des Mittelalters 1796) ſehr ſtark ausgefproden find. Aber es 
fehlte doch Hier und anderwärts der genügende gejchichtliche Nach- 
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weis und die Sichtung des Quellenmaterials. Mit einem reihen 
Maß von Scarffinn und Combinationsgabe ausgeftattet, in den 
oft ſehr entlegenen und ſchwer zugänglichen Quellen wohl orien- 
tirt, von einem wohlthuenden proteſtautiſchen Geifte bewegt, hat 
Ebrard feine ſchwierige Aufgabe gelöft umd eine Leiftung geboten, 
für die ihm die evangelifche Kirche zum Dank verpflichtet ift. Nad- 
dein num neuerdings noch A. Werner (Bonifacius, der Apoftd 
der Deutſchen, und die Romanifirung von Mitteleuropa; Leipzig, 
Weigel, 1875) feine Studien über den „Apoftel Deutfchlande“ 
veröffentlicht und in einer fehr achtungswerthen und fachlich ein- 
gehenden Leiftung nochmals die Probleme erwogen umd die Frage 
einer Löfung näher zu führen gefucht hat, feheint es angezeigt zu 
fein, die Bonifaciusfrage, melde hiermit für den proteftantifchen 
Hiftorifer vorläufig zu einem gewiſſen Abſchluß gekommen ift, im 
kurzen Abriß an der Hand der zwei legigenannten Erfcheinungen 
zu beleuchten und ein relativ begründete Urteil auszufpreden. 
Wir verſuchen dies nach folgenden fünf Geſichtspunkten zu thun: 
1) das Chriftentum in Deutfchland vor der römischen Miſſion; 
2) Plan und Ziel des Bonifacus; 3) feine Kirchenpolitik und 
Stellung zu Rom; 4) fein Verhalten zu den pofitifchen fragen 
und den Stantögewalten; 5) fein Eharakterbild und feine Geiftesart. 


L 

Den Ausführungen Ebrards über Religion und Theologe, 
Kirhenverfafjung und Cönobiafwefen der Euldeer wollen wir hier 
nicht weiter folgen, ba fie mit der Bontfaciusfrage in Teinem näheren 
Zufammenhang ftehen, und nur bemerken, daß diefe gründliche Dar- 
ftellung, welche ihre Belege nicht blog aus den Schriften des vor 
zugsweiſe evangelifch gerichteten Columban d. J. entsimmt, ein 
fehr anziehendes und wohlthuendes Bild der Culdeerkirche biekt. 
Man wird einzelnes angreifen, wird manchen Behauptungen nur 
den Werth von wahrſcheinlichen Conjecturen beimefjen können, ont 
damit die Quellenmäßigfeit feiner Anfftellungen in Zweifel zu 
ziehen, durch welche Ebrard der evangelifchen Wiſſenſchaft einen 
nicht gering anzuſchlagenden Dienft eriwiefen hat. Die in diefem 
Gebiet weiterarbeitenden nachfolgenden Forſcher, wie auch Werner, 
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finden durch dieſe Unterſuchungen die Wege geebnet und ihre Mühen 
weſentlich erleichtert, nachdem ihnen in fo lichwoller Weife Bahn 
gebrochen ift; doch ift e8 dem Nachfolgenden, der das Errungene 
bereit8 ans einer gewiſſen Perfpective überfchaut, auch leicht ge» 
macht, gewifje Unebenheiten zu erkennen, die dem in der mühe 
volten Pfadfindung begriffenen Bahnbrecher leichter entgehen. So 
ſieht fih aud Werner veranlaßt, in verfchiedenen Punkten feine 
Abweihungen von Ebrards Refultaten geltend zu machen, obſchon 
er die ihm gebotenen Anregungen und Auffchlüffe felbft nicht in 
Abrede ftellt und vielfach die Richtigkeit der Ebrard'ſchen Auf- 
ftellungen beftätigt; und wir werden nicht umhin fünnen, ihm bei 
einigen Differenzpunften beizutreten, in denen vielleicht auch jener 
ſich zu ginigen Eonceffionen bereit erflären wird, während wir ihm 
im übrigen das Verdienft um diefen Zweig der Miffionsgefchichte 
in feiner Weiſe beftreiten. 

Daß eine über Großbritannien und große Streden Frankreichs 
wie Deutſchlands verbreitete vomfreie, originell entwickelte, evanges 
liſch geartete Kirche beftand, che Rom daran dachte, feine Miffior 
nare nordwärts zu entfenden, ift eine Thatfache, die merkwürdiger- 
weiße bisher vielfach ignoriert worden ift, deren Tragweite aber 
doch niemand überjehen follte, da ja aud u. a. das Wert Win- 
frids erft aus diefem Umftand feine eigentümliche Beleuchtung er- 
hält. Mean wird über das Mehr oder Minder der „evangelifchen“ 
Qualität in der Culdeerkirche ftreiten, vielleicht zugeben, daß die 
Neigung des Verfaſſers für feine iro-fchottifche Miffionskirche ihn 
verleitet hat, diefe evangelifhen Momente ftärfer ausgeprägt zu 
finden, als es möglicherweife der Fall war, — diefer Charakter 
jelbft wor doch unleugbar vorhanden und wird durch achtungöwerthe 
Zeugniffe beftätigt. Abgefehen von der Ofterfeierdiffereng, welche 
durch Ebrard in fehr einleuchtender Weife dargeftelit ift, für uns 
aber nur als Inſtanz für den altchriftlichen Urjprung jener 
Kirche Bedeutung hat, war die culdeifche Kirche mit einem Zug 
apoſtoliſcher Einfachheit ausgeftattet, hielt fich ferner von dem 
äußern Mechanismus des hriftlichen Lebens und den hierarchiſchen 
Verfaffungsidenlen, erfreute ſich eines fehlichten, nur mit einfachen 
Cärimonien ausgeftatteten Cultus und einer ernſten fittlichen 
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Lebensgeftaltung, welche in der heiligen Schrift ihre völlig aus- 
reichende Norm erkannte. Eine fo apoftolifch geartete Erſcheinung 
wie die des Heiligen Patrik war wohl im Stande, der kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaft, die er gründete, ihr befonderes Gepräge zu geben, und 
macht es völlig einleuchtend, daß es nicht der römifchen Gegen: 
miffton bedurfte, um den oceidentalif—hen Ländern die Segnungen des 
Chriftentums zu bringen, daß diefe römifche Miffion vielmehr nur 
auf den Trümmern des originalen nationalen Chriftentums ihre 
Siege feiern konnte. Die damals bereits in die römifche Kirche 
eingedrungene Abftumpfung uud Verhüllung der apoftolifchen Wahr- 
heit, wie fie fich im Verbot der Priefterehe, in dem Eindringen des 
Heiligeneultus und Reliquiendienftes, in dem Auflommen einer das 
Heil vermittelnden Hierardie und dem Beginn der Eentralifationd 
politit des römifchen Papfttums zeigt, fand daher aud in der 
Culdeerkirche Teinen Boden. Werner will Ebrards Ausdrud „evan- 
geliſch“ in Bezug auf diefe Kirchengemeinſchaft nicht gelten laſſen, 
kaun aber doch nicht umhin, ihm in der Sade im weſentlichen 
Recht zu geben, da er zugefteht, daß das Scriftftubium hochge⸗ 
halten worden, das Abendmahl im beiderlei Geftalt gefeiert und 
nicht als Meßopfer angefehen, Heiligen- und Reliquiendienft. ausger 
ſchloſſen fei, daß auch der Begriff der Hierarchie feine Ausbildung 
erfahren, und die Auffaffung des kirchlichen Amts im römifchen 
Sinne gefehlt Habe, daß überhaupt die britiſche Kirche gegenüber 
dem römifchen Heilsmechanismus eine geiftigere und edlere Ric: 
tung repräfentive, und daß unleugbar eine große geiftige und mora- 
liſche Kraft in ihr war. Dies alles möchte doch die Berechtigung 
begründen, von einem evangelifchen Charakter zu reden, eine 
Berechtigung, welde 3. P. Müllers, des holländiſchen Biographen 
Winfride, (Amfterdam 1869 — 70) ziemlich billige Einwendungen 
nicht entfräften werden). Daß aud Rettberg der culdeiſchen 


1) Wir werden im Folgenden diefem Buche, welches den römischen Quellen 
allzu gläubig folgt und dem euldeiſchen Kirchenweſen in feiner Weile 
gerecht wird, feine weitere Berückfichügung ſchenten, glauben auch, daß 
Werner durch feine häufigen, meift polemiſchen Bezugnahmen ihm eine 
größere Bedeutung beigelegt Hat, als ihm zulommt. 
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Kirche micht gerecht wird, wurde fehon oben angedeutet; er fieht 
das Wefentliche diefer altbrittifchen Form faft nur in etwas nega- 
tivem, in der Unkenntnis der Neuerungen, bie der übrige Dccident 
unter Roms Einfluß angenommen hatte, und die ben Britten wegen 
ihrer Abgefchnittenheit verborgen blieben. Man kann ſich damit ein» 
verftanden erklären, wenn es eine Unfenntnis der unter Roms Ein» 
flug eingefchlichenen Misbräuhe und Verirrungen bedeuten foll, 
welche zugleich als bewußtes Fernhalten derfelben, alſo als etwas 
fehr pofitives gedacht werden muß. Aber ficherlich reicht es nicht 
aus, wenn Rettberg nur von „Einflüffen“ der brittiſchen Kirche auf 
den Eontinent redet, da nachweislich diefe brittifche Kirche das Feſt⸗ 
fand nicht bloß beeinflußt, fondern ſich in einer Weife dafelbft aus- 
gebreitet Hat, daß eher von Kolonifationen geredet werden follte. 
Diefen Nachweis zu führen, hat Ebrard mit großem Fleiß und 
forgfältiger, im ganzen auch objectiver Quellenkritit unternommen, 
und als Reſultat feiner Unterfuhung, der ein befonnenes wiſſen⸗ 
ſchaftliches Urtheil zuftimmen kann — wie denn aud Werner es 
im wefentlichen thut —, darf dies aufgeftellt werden, daß nicht bloß, 
wie es in firchengefchichtlichen Darftellungen beliebt ift, von ein- 
zelnen irischen oder ſchottiſchen Miffionaren geredet werden darf, 
die auf das Feſtland famen, um dort ſporadiſch da8 Evangelium 
zu verfünden, und wol gar in demfelben Verhältnis zu Rom ftanden, 
wie andere Sendboten, fondern, daß eine brittifche Kirchengemein- 
ſchaft beftand, eine Diaspora von Klöftern und Kloftergemeinden 
und von ihnen abhängiger, von culdeifchen Biſchöfen regierter 
Sprengel, die unter der Oberleitung des Kloſters Jowa (HH) 
ftanden. 

So war e8 Fridolt, der mit brittifchen Genoffen um 500 had) 
dem weftgothifchen Aquitanien (Poitiers) kam, den dortigen Bifchof 
famt der Einwohnerſchaft vom Arianismus zur trinitarifchen Recht⸗ 
gläubigkeit befehrte und unter Chlodwigs Schug Klöfter und Kirchen 
gründete. Später hat in Sranfreih um 600 Eolumba d. 9. 
mit Freunden und Schüfern eine erfolgreiche Wirkſamkeit entfaltet, 
deren Umfang und Bedeutung ſich aus dem Umftand ermefien laßt, 
daß innerhalb weiter Gebiete des Reiche keine andere als Culdeer⸗ 
Höfter bejtanden, welde ihren eigentümfichen Geift treu bewahrten 
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und in organiſcher Verbindung mit Jowa blieben. Nicht winder 
war die culdeifche Kirchengemeinfchaft am Rhein vom Bodenfee bis 
Lorſch im 7. Jahrhundert in unbeftrittener Herrſchaft, und im 
inneren Deutſchland war das fülihe Thüringen (Main- Franken), 
Memannien und Baiern ausſchließlich durch Britten befehrt und 
kirchlich regiert. Bei der weiten Berzweigung, deren fich diefe Kirchen: 
gemeinſchaft in Schottland, Northumberland, Irland erfreute, re 
präfentirte diefelbe zu Beginn des 8. Jahrhunderts eine ftattlihe 
Macht und behauptete namentlich im Franfenreich als eine romfreie, 
in ihrer Organifation unabhängige, von den Merowingern begin 
ftigte geiftige Potenz einen Einfluß, welchen fie ſich durd ihren 
regen Miffionseifer und ihr evangelifches Wirken wohl verdient 
hatte. Auch Werner Hebt den Umftand hervor, daß im fränkiſchen 
Klerus große Sympathieen mit den Britten gewaltet Habe, und be 
merkt dazu mit Recht: „Ein ftärkeres Zeugnis für die große Ber 
deutung der riftlichen Miffion, welche Bonifaz in Deutfchland ber 
reits vorfand, kann man ſich kaum denken, als diefes, daß bie 
Briten fogar auf Katholifen Einfluß gewannen.“ Wir fügen 
Ebrards refumirendes Wort hinzu (S. 364): „Im ganzen Süden 
und Weften und auch in einem großen Theil des Nordens von 
Deutſchland Hat, ehe der ‚Apoftel‘ am, eine blühende, wohlorge- 
nificte romfreie Kirche beftanden, deren alleinige höchſte Autorität 
die heilige Schrift, deren Predigt das Wort von der freien er 
löfenden Gnade Gottes in Ehrifto war.“ ') 


I. 


Durch diefe Mlarftellung der Diiffionsarbeits-Erfolge vor Bir 
frid ift deffen Stellung und Plan allerdings ſchon in etwas pri 


1) ©. 456 reſumirt der Verf. feine Ergebniffe mit ben Worten: „Er 
befand beim Beginn des umfeligen 8. Jahrhunderts eine einfach, aber 
wohl organifirte Kirche von den Pyrenäen bis zur Schelde, von Eh 
bis Utrecht, deren einziges Verbrechen e8 war, daß fie dem römiſchen 
Biſchof nicht als ihr Oberhaupt erkannte, demgemäß aud) feine Heiligen 
aneufung, Seelenmefje, Ohrenbeichte u. dgl. kannte und nicht dem groben 
Pelagianismus Hulbigte, fondern die Rechtfertigung aus dem Glauben 
prebigte.“ 
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judicirt; denn da er zum Arbeitsfeld größtentheils diefelben Länder 
ſtriche wählte, welche bereits firchlich angebaut waren, jo it von 
born herein ar, daß ihm die Heidenbefehrung nicht Selbſtzweck 
war, fondern daß feine Miffionsthätigfeit eine weitere Tendenz ver- 
folgte. Daß man bei Bonifacius von einem beftimmten Plan und 
Zielpunft zu reden berechtigt fei, dag er nicht ziellos und als fchlichter 
Heidenbefehrer ohne weitere Abfichten nach dem Continent gefommen 
fei, muß aud dem oberflächlich Orientirten fofort Har werden. 
Die alten, namentlich römifchen Auſchauungen von dem glühenden 
Miffionstrieb und rein apoftolijchen Eifer, dem Herrn Seelen zu 
gewinnen, wonach Bonifacius chen als „Wohltgäter“, von Mit- 
leid mit der Nacht des germanischen Heidentums getrieben, aus 
feinem engliſchen Kloſter über den Kanal gelommen fein fol, ſind 
für immer .abgethan; und wenn vor 20 Jahren das evangelifche 
Deutſchland den 1100jährigen Todestag des Mannes mitfeiern 
half, bei welcher Gelegenheit ein Epigone, der auch Biſchof von 
Mainz war, wie jener, Herr von Ketteler, dem deutjchen Volk den 
Vorwurf zu machen fic) erbreiftete, es habe durch bie Reformation 
feinen Beruf für Gottes Reich verloren, indem es ſich vom ben 
Traditionen des heiligen Bonifacius losgeſagt Habe, jo wie das Bolf 
Israel feinen Beruf auf Erden durch die Kreuzigung des Meſſias 
verlor, — fo geſchah dies entweder in einer völligen Unkenntnis über 
fein eigentliches Ziel oder in einer großartigen Selbſtverleugnung 
und harmlofen Accommodation. 

Nachgerade follten jedoch diefe Tegendenartigen Geſchichten, die 
in populären Darftellungen nod die geläufigen find, verſchwinden. 
Man wird nicht einmal fo viel einränmen Können, daß die Ten- 
denz, Heidenmiffion zu treiben, in zweiter Linie mitbeftimmend bei 
Binfride Fahrten war, denn gerade in den Landen, wo er am Liebften 
verweilte, beftand, wie nachgewiefen, in großer Blüte die altbrittifche 
Miffion; Tag ihm die Heidenbefchrung am Herzen, jo konnte er 
glei bei dem zuerft bereiften Frieſen ober den Sachſen bleiben; 
ftatt deffen zog er nach feiner Ankunft in Deutſchland erſt einige 
Zeit in den ſchon driftianifirten Gegenden umher, um die Ber- 
hältniffe zu prüfen und das Terrain zu recognosciren, gieng dann 
nad Rom, um nad) fängerer Zeit (Winter 719 bis Frühjahr 720), 
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mit befonderen Snftructionen und Empfehlungsfchreiben verfehen, 
zurückzukehren, nicht ohne vorher noch beim Longobardenkönig Luit- 
prand feine matten Glieder geftärft zu Haben (Wilibald, Kap. 6). 
Niht mit Unreht kann Ebrard angefichts diefer bedächtigen und 
fondirenden Borbereitungen bemerken, daß alle diefe Zögerungen 
völlig zwecklos waren, wenn es dem Manne um Belehrung der 
Heiden zu thun gewefen wäre, fehr Hug aber, wenn es fih um 
einen anderen Zweck handelte, den wir negativ als Zerftörung 
der culdeiſchen Kirche in Deutfchland, pofitiv als Unterwerfung 
Deutſchlands unter den römiſchen Stuhl bezeichnen können. Def 
die von Rom erhaltenen Inſtructionen und die eigenen Zielpunfte 
des Bonifacius auf nichts anderes giengen, daß er Hierin feine 
Lebensaufgabe erkannte und nichts fehnlicher wünfchte, als die deutſche 
Kirche, von der altbrittifchen, freieren Form des kirchlichen Lebens 
gereinigt, in ben engften Verband mit Rom zu bringen und eine 
mögfichft ftramme und uniforme Disciplin herzuftellen, muß als 
unzweifelhaftes Refultat anerlannt werden, — hierin ftimmen Ebrard 
und Werner völlig überein. Die Vermuthung Gfrörers (III, 486), 
daß Papft Gregor II. fih vom Biſchof von Wincheſter einen tüch ⸗ 
tigen angelfächfifchen Mönch zur Benugung- in Deutſchland Habe 
verfchrieben, welde duch Wilibalde Darftellung (Kap. 5) be 
günftigt wird, erfcheint nicht unglaubhaft. Jeden Falle machte er 
die damals ſchon mit größerer Klarheit erkannte Aufgabe des rö- 
mifchen Stuhls, die Völfer eng mit Rom zu verknüpfen, völlig zu 
der feinen und wurbe das gehorfamfte Werkzeug des Papftes. Seinem 
erfehnten Ideal von der Einen römiſchen Kirche ftand num die 
Manigfaltigfeit der culdeifchen Kirchen in Thüringen, Baiern u. a. 
ſehr ärgerlich im Wege: allenthalben fanden ſich da bereits Biſchöfe 
und Priefter, die felbftändig ihren Weg giengen und von einem 
Stellvertreter Chrifti oder Oberhaupt jenfeits der Alpen nichts 
mußten und wiffen wollten, Gemeinden, welche das Glück eines 
einheitlichen centralifirten Kirchenverbands nicht befaßen und dieſen 
Mangel nicht einmal empfanden, Klöfter mit der freieren, evange ⸗ 
liſch gearteten Eufdeerregel, in ungebundenerem Cönobialleben ohne 
die von Nom approbirte Benebictinerordnung, — das mußte dem 
römischen Legaten, der fi) durd einen Heiligen Eid zum treuen 
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Dienfte dem Papfte verpflichtet hatte *), auf's tieffte verdrießen und 
feinen Eifer entflammen, Hier vor allem energifc einzugreifen. So 
entſchloß er fi, an die Zerftörung diefer romfreien, altbrittifchen 
Organifationen alles zu fegen, und es ftimmt mit diefer Anfchauung 
des Lebensziels, das er fich geftellt, völlig der Umftand überein, 
dag von eigentlichen Heidenbefehrungen im Leben besfelben wenig 
zu fehen ift. Bringt man bie allzu ftark aufgetragenen unglaub- 
haften Berichte des erften Biographen Wilibald in Abzug, melde 
nur mit fehr kritiſchem Blick und mit größtem Mistrauen aufge 
nommen werden müfjen, nichtsdeſtoweniger noch immer ihren Ein- 
fluß auf „Hiftorifche“ Darftellungen behaupten, jo bleibt als eigent- 
fie Miffionsthätigkeit recht wenig übrig, und auch dies Wenige 
ift nicht ohne Bedenken. Wenn von der Taufe einiger taufend 
Heiden in Niederheffen bei Ameneburg die Rede ift (Wilibald, 
Kap. 7), fo mag es immerhin fein, daß Bonifacius dort eine ftatt« 
fie Zahl, wenn auch nicht Zaufende, fo doch Hunderte taufte, aber 
da gerade in jenen Gegenden das brittifche Chriftentum fehr feften 
Fuß gefaßt Hatte, und die culdeifchen Miffionare nur nach längerer 
Vorbereitung die Taufe zu ertheilen pflegten, fo liegt die Ber 
muthung fehr nahe, daß auch hier nicht Heiden, fondern von den 
Culdeern vorbereitete Landesfinder gemeint find, und daß ſonach 
Winfrid, welcher während eines nur kurzen Aufenthalts in Heffen 
ſchwerlich mehrere taufend Heiden befehrt haben kann, da erntete, 
wo er nicht gefäet hatte, eine Annahıne, in der Ebrard und Werner 
übereinftimmen. 

Gegen diefe Anfhauung kann auch nicht der Umftand geltend 


1) Schon diefer Eid nad) feinem Wortlaut muß alle Zweifel an der wahren 
Abfiht Winfrids zerftreuen. Es heißt da bei Giles, T. IL, p. 9aq.: 
„Promitto ego Bonifacius . . . tibi, beate Petre, apostolorum prin- 
ceps, vicarioque tuo beato Gregorio Papae et successoribus 
dus... ‚ me omnem fidem et puritatem s. fidei catholicae 
exhibere, et in unitate ejusdem fidei persistere, . .. nullo modo 
me contra unitatem communis et universalis ecclesiae consentire, 
sed fidem et puritatem meam atque concursum tibi . .... per 
omnia exhibere.“ Dann folgt das Gelübde, alle Widerſacher der Ta- 
tholifchen Einheit zu meiden und anzuzeigen. Alfo von Heidenmiſſion 
nicht eine Silbe! 

heol. Stud. Sahız. 1876. 4 
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gemacht werden, daß Bonifacius ſich mad; feiner Ruckkehr aus 
Stalien und einem vorübergehenden Aufenthalt in Thüringen und 
dem öftlichen Frankreich zu Biſchof Wilibrord, dem Friefenapoftd, 
begab und 3 Jahre. an feinem Miffionswert theilnahm. Denn 
diefer Aufenthalt, welcher noch nicht hinlänglich aufgehellt ift und 
für welchen die Motive nicht durchſichtig genug find, läßt den Boni- 
facius um fo weniger in einem günftigeren Lichte erfcheinen, als 
Ebrards Annahme, Wilibrord fei culdeifcher Biſchof gewefen, viel 
Waprigeinlickeit für firh Hat; die von ihm aufgeftellten Gründe 
find von Werner zu wenig berüdfichtigt worden, und der Umftand, 
dag fih Wilibrord allerdings der Forderung Pipins, fich vom 
Vapſie zum Biſchof weihen zu laſſen, gefügt hat, fteht jener An- 
nahme nicht entgegen, denn Wilibrord lann fid, dem Miffionswert 
zu liebe, diefer Form gefügt und doch feine culdeiſche Unabhängigkeit 
gewahrt und durch Nachgiebigkeit in Nebendingen die Hauptſache 
gerettet haben. Schon Wilibalds Darſtellung (Kap. 6) läßt es ſeht 
auffallend erſcheinen, daß Winfrid erft nach Zährigem Zufammen- 
leben, und erft dann, als der ältere Genofje ihn durchaus zum 
Nachfolger im Bistum von Utrecht ernennen wollte, das Geftändnis 
feiner befondern Sendung und Stellung zum Papfte ablegte; und 
Heber (a.0.9., ©. 203 ff.) kaun nicht umbin, ftarke Bedenken 
gegen die Reinheit der Miſſionsabſichten Winfrids auszuſprechen. 
Wir wollen die unglinftigen Schlüffe, welche vou hier aus auf den 
Charalter desfelben gezogen werden können, nicht ziehen, und Ebrards 
ſcharfes, fittlich verwerfendes Urtgeil, das er über den „Kirchen 
ſpion“ und Meiſter der Berfiellung füllt, nicht unterjdreiben, da, 
wie geſagt, die ganze Zjährige Periode in Friesland zu dunkel 
und da, wie Werner nicht mit Unrecht bemerkt, ein derartiges Ber- 
hatten pſychologiſch nicht recht erklärlich iſt. Auch ſcheint für eine 
bloße Recognoscirung ein fo langer Aufenthalt überflüßig geweſen 
zu fein. Aber jeden Fall wird man diefen Aufenthalt bei Wilie 
brord nicht einem reinen Miffionsintereffe zufchreiben dürfen, da 
der päpftliche Legat jeden Watts höhere Pläne verfolgte. 

Sp war e8 denn auch ganz correct, daß Bonifacius nach feinen 
Necognoscirungszügen, fünf Jahre nach feiner erften Romfahrt, 
im Herbft 723 zum zweiten Male nad Rom pilgerte, um von feinen 
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Erfahrungen und feiner Wirkfamfeit Bericht zu erflatten umd ein 
Olaubensegamen zu beftehen, von deſſen Ausfall feine weitere Stel- 
tung abhängig gemacht wurde. Durch den Eid, welchen Boni-⸗ 
facius Hier von neuem ablegte, brachte er Deutfchland in unmittel- 
bare, bis dahin nicht vorhandene Abhängigkeit von Rom, „Deutich- 
land wird römifche Kirchenprovinz“, und wie er felbft feine hochfte 
Antorität im Papfte, nicht in feinem chriftlihen, vom Gottes Wort 
normirten Gewiffen ſah, wollte er auch bie ihm befohlenen Völker 
diefer Autorität verpflichten. Die fünf päpftlichen Schreiben, mit 
welchen verfehen Bonifacius zurüdtehrte, machen es zur Genüge 
Mar, daß es fi nicht fowol um Heidenmiffton handelte, als um 
Belämpfung um Unterwerfung nicht⸗römiſcher Chriften; nicht als 
Heidenbelehrer, fondern als römiſcher Agent fam er nad Mittel- 
deutſchland (fo au Werner, ©. 90); die bereits chriftianifirten 
Länder foliten mit dem Danaergefchent der hierardifchen Organi- 
ſation beglüct werben. 

Hört man freilich die Ausbrüde, mit denen in den genannten 
Sendfchreiben und den Briefen des Bomifacius die beftchenden Ver⸗ 
haltniſſe gefchildert werden, fo kann es dem unbefangenen und arge 
loſen Leſer erſcheinen, als müßten die Zuftände der deutfchen Völker 
die ſchlimmſten gewefen fein, als fei das dort verbreitete Chriftentum 
nar eine Abart von Heidentum geweſen und die fittfiche Lage völlig 
in Fuulnis übergegangen, fo daß ein energifches Einfcgreiten ala 
ein unabweisliches Bedhrfnis ſich herausgeftellt Habe. Wenn von 
ehebrecherifchen Prieftern, ausſchweifenden Mönchen, von Mangel an 
Zucht und Sitte, von heidniſchen Unfitten und dergleichen die Mede 
it, fo muß man wohl ermägen, daß diefe Ausdrüde ihre ſpecielle 
Anwendimg auf das altbrittifche Chriftentum finden, deſſen Zuftände 
von den Romlingen nicht düfter genug gefchildert werden Iomnten, 
daß wir dabei am verheirathete Priefter, am Mönche ohne rigorofe 
Mofterregel, an die nationalkirchlichen Zuftände denken müſſen, die 
des Zufammenhanges mit Rom ermangelten und daher den Zorn 
des Legaten entflammten. Seine lagen über einen verwifberten 
Kleruo, zuchtloſe Priefter und vielfache Anfechtungen, namentlich 
im Frankenreich, erhalten fo ihre richtige Würdigung, und es hieße 
ſehr ungerecht urtheilen, wollte man vor hier aus unglinftige Schlüffe 
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bezüglich der culdeifchen Kirchenzuftände ziehen; felbft Mettbergs 
Annahme, daß einzelne unfeufche Subjecte unter dem Clerus vor- 
gekommen fein möchten, ift völlig unnöthig: es ift der Mangel des 
Cðlibats und der Ehrerbietung vor Roms Befehlen, welde einem 
Winfrid die deutſchen und fränkiſchen kirchlichen Zuftände im trübften 
Lichte erfcheinen Täßt. 

In diefem Sinne wirkte nun Bonifacius aud in Thüringen 
und Baiern mit einer Zähigkeit, die eines befjern Zieles würdig 
gewefen wäre. Ohne hier auf die Streitfrage einzugehen, ob ihm 
feine Bemühungen mit oder ohne die Hüffe des Majorbomus Carl 
Martell Erfolg gebracht haben, wollen wir nur conftatiren, daß 
der Legat zunächft einen Heftigen Widerftand in Deutfchland vor: 
fand, und zwar nicht von Seiten ber Heibnifchen Bevöllerung, 
fondern von dem bereits hriftlich organifirten Gemeinden, welche fih 
dem romiſchen Joch nicht gutwillig fügen wollten. Der brittifde 
Miffionar mit feiner ſchlichten und milden Verkündigung des Evan- 
geliums, mit feiner Duldfamteit und Weitherzigfeit, mit feiner 
Theilnahme an den Intereſſen des Volks mußte den Gemüthern 
der Deutſchen beffer zufagen, als der anſpruchsvoll und ftreng 
Unterwerfung und ftricten Gehorfam fordernde römifche Legat, von 
deffen Oberherrn in Rom fie nichts wiffen wollten, und der ihnen 
als Fremder feindfelig gegenüberftand. Nichts vom Heidenmiffionar 
ift aud Hier an der Wirkfamfeit Winfrids zu bemerken; er fam ale 
Eroberer, der Unterwerfung fordert und Uniformität des Glaubens 
und Lebens erftrebt, und feine Briefe aus diefer Zeit, welche mit 
lagen über die Hartnädigen, Häretifchen Einwohner angefüllt find, 
zeigen nichts don der barmherzigen Gefinnung und von dem Mi 
leid mit der Noth der Brüder. Nicht leichten Kaufs haben fih 
die romfreien Chriften dem römischen Widerſacher unterworfen, denn 
fie wußten wohl, um was e8 fi handelte. Trotz aller Berker 
rung, der fie ausgefegt wurden, troß aller Verfolgung, die fie von 
dem im Befig der Macht befindlichen Gegner leiden mußten, ber 
haupteten fie das Feld, das ihr Fleiß angebaut Hatte, und mußten, 
wie ftarfen Rüchalt fie am Volke Hatten. Aber wohin fich endlich 
der Sieg neigen würde, Tonnte nicht zweifelhaft fein. Die an 
fpruchslofen Volköprediger, welche ihre Aufgabe in der allmählichen, 
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ftilfen Umbildung des Volks und feiner fittlichen Hebung im Geift 
evangelifher Milde gefehen hatten, waren gegen die Waffen eines 
römifchen, mit allen Mitteln der Autorität ausgeftatteten Legaten 
doch auf die Dauer wehrlos; der mit Roms Pallium geſchmückte 
Erzbifchof, der ſich auf die weltliche Macht ftügen konnte und allen 
Hochgeftellten dringend empfohlen war, mußte dem roheren Volle 
imponiren und in ihm Schen vor Roms Majeftät und Gefchlofjen- 
heit erweden, und der Kunftgriff, öfter aller Orten mit der 
Benedictinerregel zu gründen, erwies fich auch hier als probat: 
langſam aber ſicher wurde die altbrittifche Kirche verdrängt, und 
ihre Pfleger mußten aus dem Haufe weichen, das fie felbft erſt 
angebaut hatten. Noch größere Schwierigkeiten ftanden. dem Ro— 
manifirungswert des Legaten in Baiern entgegen, wohin er um 
735—36 feine Schritte lenkte, nicht etwa, um die heidniſchen Reſte, 
welche noch am Obermain beftanden, zu befeitigen — denn diefe findet 
Carl der Große nod vor —, fondern auch Hier nur, um der culs 
deifchen Kirche die Art an die Wurzel zu legen. 

Nettbergs Annahme, es habe dem Bonifacius die Organifirung 
der mehr vereinzelten Gemeinden und ihre hierarchiſche Gliederung 
am Herzen gelegen, Tann angefichts des fchon vorher vorhandenen 
firhlichen Organismus, der dort beftand, und in Anbetracht bes 
von Bonifacius beobachteten Verfahrens, nicht aufrecht erhalten 
werden. Nachdem er fi durch eine dritte Romreife 738—39 ger 
ſtärkt umd feine Autorität durch drei päpftliche Briefe geftügt Hatte, 
fuchte er in Baiern Eingang zu gewinnen; indes war Herzog 
Ddilo nicht freundlich geftimmt, die bereits feftangefeffenen Culdeer⸗ 
bifchöfe zeigten wenig Neigung, fid zu fügen, und der Rückhalt, 
den Bonifacius am Frankenreich fuchte, war vollends dazu ange 
than, ihm die Herzen der Baiern zu entfremden. Der bairifch- 
alemannifche Aufftand, gerichtet gegen die fränkischen Machthaber, 
vereitelte auch des Bonifacius Bemühungen, welder in Baiern das 
Feld räumen und ſich ein anderes Arbeitsfeld auffuchen mußte. 

Werfen wir noch einen Blick auf Winfrids Wirkfamteit im 
fränfifhen Reiche, fo wird die oben aufgeftellte Behauptung 
völlig und effatant beftätigt, daß es nämlich dem Legaten nicht auf 
Heidenbefehrung, — denn eigentliche Heidentum war in Neuftrien 
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und am Rhein kaum nod zu finden, — auch nicht auf fittlihe | 
Reformation der fränkifhen Kirche anfam, — denn bie Zuftände 
derjelben waren nicht ſchlimmer, als anderwärts —, foudern auf 
Nomanifirung dee noch unbotmäßigen Mleriter und Gemeinden. Es 
ift ein Orundirrtum Rettbergs, daß er von dem Gedanken beherrict 
wird, die fränfifche Kirche Habe ſich in einer großen Verwilberung 
befunden, unter Carl Marteli fei ein völliger Verfall des kirch⸗ 
lichen Lebens eingetreten, und der rohe Soldatengeift habe fich der | 
Aemter und Einfünfte in einer Weife bemächtigt, daß die ganze 
Pflanzung ber fränkifchen Kirche der Auflöfung entgegengegangen 
ſei (I, 308. 314). Bon diefer Vorausfegung aus, welche in den 
beftändigen Klagen und ben misgünftigen Schilderungen des Boni- 
facius ihren Grund Hat, muß er zu einem ganz anderen Bild der | 
fränkiſchen Wirkſamkeit Winfrids fommen, und bewegt fi in dem | 
eirculus vitiosus, daß er aus den Schilderungen des Mannes, 
der ſehr ſtark Partei ift, fein Bild von der fränkiſchen Kirche 
fich conftruirt. Wir haben bereits oben erwähnt, daß die fränkifce 
Kirche ehr ftark von der brittifchen Miffion beeinflußt war, und auch 
Werner, der übrigens Ebrards Refultate fehr vorfichtig und kritiſch 
aufnimmt, gibt als unanfehtbares Reſultat zu, „daß das brittiſche 
Kirchentum einen tiefen und langanhaltenden Einfluß auf die frän- 
tiſche Ehriftenheit geäußert hat“, und daß die Regel Eofumbans, 
fowie die ganze Richtung der iro-fchottifchen Klöſter fich ftandhaft 
gegen das Andringen- der romanifirenden Benedictiner wehrte. Nicht 
minder lehnt er mit Ebrard die Meinung ab, daß die fränkiſche 
Kirche in einem befonderen Verfall gewefen fei, welche, wenn fie auch 
nicht in einem glänzenden Lichte erſcheint, doc eine eigentümliche 
nationale Geftaltung bewahrte und ihre Unabhängigkeit von Rom 
nicht preisgeben mochte *). Wenn Rettberg fih für feine Anr 
1) Mit Recht weift au Werner (&. 217) darauf Hin, daß der Zuftand 
einer Kirche, welche nach Nord und Oft ihre Miffionen ausſendet, in 
einer Menge von Klöftern bie veligiöfe und fittliche Erziehung der Ration, 
wenn auch nicht nach römiſchem Mufter, betreibt, die ſich fo großer 
Macht erfreut, daß fi die Regierung nur mit Mühe der Anmaßungen 
einzelner Biſchöfe erwehren Tann, umd im welcher ſich nationaler Sim 
mit einer gewiſſen Lehrfreiheit vereinigt, nicht fo ganz und gar verkommen 
genannt werben laun. 
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ſchauung auf die zwei Keger Aldebert und Elemens und ben 
Anhang, den fie fanden, beruft, und aus ihrer Exiftenz auf ſchwere 
fittliche Schäden der fränkiſchen Kirche fließt, jo wird eine unbes 
fangene Prüfung der Berichte hierüber keinen Zweifel übrig lafſen, 
daß die Erbitterung und Enträftung, mit weicher Bonifacius und 
feine Gefährten, namentlich fein Biograph Wilibald, über biefe Erz 
ketzer herfallen, nicht ſowol in fittlichen Gebrehen, als in ihrer 
tomfreien Wirkfamfeit, ihrer Abneigung vor hierarchiſcher Ober⸗ 
herrlichkeit und voltstümlihen Stellung degründet ift. Wir wollen 
«8 dahingeftellt fein Lafjen, ob die Beiden einfach Culdeer waren, 
wie Ebrard behauptet — und er Hat Wilibalde Darftellung, 
Rap. 9, für ſich —, oder noch anderweit eigentiimliche Abweichungen 
des Kirchlichen Lebens aufzeigten, wie es den Anfchein ‚hat, — jeden 
Falls erregte die volfstümliche Beredfamkeit, "die Freiheit bes kirch⸗ 
lichen Lebens und Handelns, deren ſich namentlich Aldebert bediente, 
und die Ignorirung des römifhen Stuhls den Zorn der Rom⸗ 
linge, welche nicht eher ruheten, als bis die Gegner unfchäbfich ge- 
macht waren. Bonifacius ſetzte es durch, daß der Papft Zacharias 
auf der Lateranfynode von 745 die beiden Männer in aller Form 
verdammte, und zwar ungehört verdammte, und erreichte es auch, 
daß fie unſchädlich gemacht wurden. Diefer Keerprozeß, deſſen 
Darftellung in der römiſchen Tradition im höchſten Maße ten- 
denziö® und in den meiften alten Berichten völlig unglaubhaft ift, 
bezeichnet den entfcheidenden Schritt in der Vertilgung des antie 
tömifchen Geiftes im Frankenreich und einen Triumph des Legaten 
über das Brittentum. Wie feft übrigens das Legtere auch dort 
faß, bemeifen die fortwährenden lagen des Bonifacius über die 
unverbefjerlichen Keger, die fich nicht unterwerfen wollten, und feine 
Heftigkeit und Erbitterung, mit welcher er Maßregeln gegen biefe 
ihm feindlichen Gewalten treffen möchte, wogegen felbft der Papft 
ihm Geduld und Maßhalten anzurathen für nöthig eradtet. War 
«8 ihm auch gelungen, den römifchen Episkopat äußerlich durchzu⸗ 
fegen, fo Hat er doch damit nur Uneinigfeit und Zerrifienheit in 
der fränfifchen Kirche, welche vor ihm einheitlich organifirt war, 
begünftigt, die Sympathieen für das Culdeertum aber keineswegs 
zerſtören Tönnen. — So hat denn auch das Concilium Germa- 
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nicum, das erfte deutfche (auftrafifche) Nationalconcil 742, welchen 
Bonifacius mit päpftlicher und königlicher Vollmacht beiwohnte, 
- feine Haupttendenz gegen alle romfeindlichen, freiheitlihen Elemente 
der fränfifchen Kirche gerichtet, und der Sieg, den Bonifacius hier 
errang, ficherlich einer der größten feines Lebens, Hatte die Bedeu 
tung, daß das hierarchiſche Syſtem in dieſe bisher noch nicht unter- 
worfenen Gebiete eingeführt, der päpftliche Legat die Spitze des⸗ 
ſelben, Auftraften römische Kiehenprovinz wurde. Und wenn er 
auch auf der fränfifchen Gefammtfynode unter Pipin in Neuftrien 
(745) keineswegs alle feine Wunſche erfüllt fah, fondern ers 
kennen mußte, dag man die Selbftändigkeit Teichten Kaufs hinzu 
geben nicht entfhloffen war, und daß die fränkische Gegenpartei 
noch ſtark genug war, dem Legaten einen trogigen Widerftand ent- 
gegenzufegen *), auch feine Erhebung zum Metropoliten von Cöfn, 
die er gewünfcht, zu vereiteln, — fo Hatte doch principiell der 
Romanismus gefiegt und war durch den Einfluß des Bonifacius 
auch ſtaatlich anerkannt. 

Es wird diefer Ueberblick über das Wirken des Mannes hin- 
reichen, um feine Pläne und Zielpuntte erkennen zu laſſen und die 
Anſchauungen über den „Apoftel der Deutfchen“, über deſſen Be 
deutung bei Werner und Ebrard principielle Uebereinftimmung 


herrſcht, zu rectificiren. 
IN. 


Die Stellung Winfrids zum römifchen Stuhle ift hiermit fon 
angedeutet, wir Können fie in Kürze bezeichnen und finden zur Ber 
urtheilung derfelben in dem Briefwechſel reichliches Material. Man 
wird nicht anders, als ben beiden neueften Beurtheilern Winfrids 
darin zuftimmen können, daß feine Stellung zu Rom eine völlig 
abhängige, knechtiſche geweſen ift. So wie fein erfter Gang auf dem 
Continent ihn über die Alpen führte, fo ift fein Blick fortwährend 
ängftlih nah Rom gerichtet, von wo er das Orakel erwartet, dad 
feinem Leben Klarheit und feinem Herzen Zeftigkeit geben fol. 


1) Auch Gfrörer nimmt an (III, 499), der fränfifcje Clerus habe heimfich 
die altbrittiſchen Bekehrer unterftüßt. 
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In feinem Leben ift von Freiheit des Urtheils, von evangeliſcher 
Mündigkeit, von felbftändiger Initiative nichts zu merken, alles 
läßt er fi vom Papfte dictiren, defjen Wort ihm ein Evangelium 
ift, und dem er die devotefte Ehrerbietung entgegenbringt. Vier 
Päpften, Gregor II. und III. Zacharias und Stephan, hat er in 
gleich unverbrüchlicher Weife gedient mit einer Hingebung und Auf 
opferung, die eines befjeren Gegenftandes würdig war und bie 
fo weit geht, daß er auf ein eigenes, felbftändiges Urtheil und auf 
die Sprache feines hriftlichen Gewiffens zu verzichten ſich gewöhnte 
und in den alfereinfachften oder allergewöhnlichſten Dingen einer 
Leitung der menſchlichen Autorität bedurfte. Wenn er feinen Freund, 
Biſchof Daniel von Windefter, um Rath bittet, ob er von ketze⸗ 
tischen Prieftern (d. i. Culdeern) ſich gänzlich zurüchziehen folle, 
da er dem römiſchen Stuhl eidlich verfprochen habe, die Gemeinschaft 
folder Menfchen zu meiden, oder nicht (ep. 12 Ausg. v. Giles), 
und, nicht befriedigt mit dem vom Norden kommenden Beſcheid, ſich 
nochmals nad Rom wendet, um vom Papft Belehrung zu em⸗ 
pfangen (ep. 24), ja, viele Jahre fpäter, nochmals auf diefen 
Umgang zurückkommend, feine Bedenken darüber dem Papſt Zacharias 
gegenüber äußert (ep. 75); wenn er fi Sfrupel macht über die 
bei Ehejchliegungen zuläßigen Verwandtfcaftsgrade, oder über das 
Eſſen von Gögenopferfleifd und von Pferdefleifh, oder da8 Eom- 
municiren der Ausfägigen (ep. 24 u. 25), wenn er Bedenken 
hat, ob einer eine Witwe heiraten könne, cujus ante filium in 
baptismo adoptivum suscipiebat, wozu er felbft die Bemerkung 
fügt: quod peccati genus, si verum est, hactenus ignorabam 
(ep. 39), und ſolche Bedenken nicht nur einmal, fondern mehr 
mals ausfpricht (ep. 40 u. 41) zum Beweis, wie lebhaft ihn 
ſolche Bagatellen befchäftigen; wenn er auch noch in feinen fpäteren® 
Lebensjahren an Papft Zacharias Fragen richtet, wie diefe: ob 
Krähen, Störche, Hafen, wilde Pferde und dergleichen gegefjen werden 
dürfen, nad) wie langer Zeit Speck genofjen werden fünne — wobei 
felbft der Papſt feine unbedingte Vorſchrift zu geben gewillt ift —, 
ob man bei Heidnijchen Verfolgungen fliehen dürfe, mie oft man 
bei der Verkündigung der heiligen Worte Kreuze zu fchlagen habe, 
(ep. 76), — fo find dies alles Symptome feiner völlig abhängigen 
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Stellung vom römiſchen Drafel und feiner eigenen Unfreißeit in 
den einfachften chpriftlichen Dingen, Ein folder Mann war zum 
Miffionar gar nicht, zum päpftlichen Legaten trefflich geeignet, fo- 
fern zu feiner Abhängigkeit ein genügendes Maß von Zähigkeit und 
Wilfensftärfe kam, wie es hier der Fall war. Wir werden bie 
wenigen Aeußerungen feiner Briefe, wo aus diefen amtlichen Aeuße⸗ 
rungen ein Verſuch von felbftändigem Urtheil hervorleuchtet, als 
Reaction feines ethischen Bewußtſeins gegen erfanntes Unrecht fpäter 
genügend würdigen, — es kommt uns aber hier darauf an, feine 
officielle Stellung zu Rom auzudeuten, und hier können wir nur 
Ebrard beipflichten, wenn er ihn als „Werkzeug“ in der Hand 
Roms betrachtet. Daß ein Theil diefer ängftlichen Befangenpeit 
durch feine Unficherheit im pofitiven Sirchenrecht zu erflären ift, 
wird man mit Werner zugeben können, doch wird damit die Un 
fiherheit in den Elementen cpriftliher Gewißheit nicht entſchuldigt; 
und wenn Werner (©. 416) fagt: „Eines muß man aber zu- 
geben, dag nämlich für ihn, wie für die damalige Katholicität, 
noch nicht die Perfon des Papftes, der eigene unfehlbare Wilke, 
der Einfall und das Urtheil des einzelnen Mannes in dem Border: 
grund ftand, fondern bie römiſch-katholiſche Tradition, die kirchliche 
Sagung, das Syftem der orthodoxen Lehre und Rechtsbeſtimmungen, 
welche ihm durch den Papft vermittelt wurden“, — fo ift dies in 
abstracto gewiß richtig, wird aber fehwerlich, zumal bei einem 
Manne, wie Bonifacius, in concreto zu Harer Erkenntnis ge 
fommen fein, und die Ausdrüde feiner Briefe laſſen doch erkennen, 
wie fehr es gerade die Perſon des Papftes, fein maßgebendes Ur 
theil war, das ihm Halt und Klarheit verleihen follte. Wenn er 
fon in feinem zu Rom abgelegten Eid, an den er ſich fpäter ſtets 
mit ängftlicher Gewiffenhaftigkeit erinnerte, fi dem Apoftel Petrus 
und feinem Stellvertreter Gregor und deffen Nachfolgern, nicht der 
römiſch⸗ katholiſchen Tradition verpflichtet, fo weht auch durch die 
Briefe der Geift der unbedingten Abhängigkeit von der Perſon det 
Papſtes. Ergo non aliter, quam ut ante vestigie vestra 
geniculantes, intimis subnixe flagitamus preeibus: ut sicut 
praecessorum vestrorum pro auctoritate s. Petri servi devoti 
et subditi discipuli fuimus, sic et vestrae pietatis servi obe 
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dientes subditi sub jure canonico fieri mereamur, optantes, 
catholicam fidem et unitatem romanae ecclesiae servare, 
e&t.... ad obedientiam apostolicae sedis invitare, — fo 
fpricht er in einem Brief an Papſt Zacharias (ep. 49), und diefe 
Ausdräde enthalten doch mehr als fchmeichelhafte Höflickeiten und 
Verfiherungen der Ergebenheit gegen die kirchliche Tradition. Er 
kann von ſich felbft den zweifelhaften Vorzug rühmen (ep. 57), 
er fei feit 30 Jahren gewohnt, alle feine Anliegen dem Papft vor⸗ 
zutragen, und wenige Jahre vor feinem Tode kann der Greis an 
Bopft Stephan (ep. 78) als exiguus episcopus und discipulus 
romanae ecclesiae, mit vielen Entſchuldigungen, daß er nicht 
ſchon eher beglüdwünfchend feinen Negierungsantritt begrüßt habe, 
die Bitte richten, ut familieritatem et unitatem sedis 
apostolicae ab almitatis vestrae clementia impetrare et ha- 
bere merear, et in discipulatu pietatis vestrae, sedi aposto- 
licae serviendo, servus vester fidelis ac devotus permanere 
possim .... Si minus perite aut injuste a me factum ali- 
quid vel dictum reperitur, judicio romano prompte volun- 
tate et humilitate emendare me velle spondeo. Das geht 
über bloße Briefredensarten weit hinaus und zeigt eine Devotion, 
die des greifen „Miffionars“ nicht würdig ift. Es ift bei diefer 
Anhängigfeitsftellung des Mannes nicht überflüßig, nach feiner 
Stellung zum chriſtlichen Heilsmittelpunft und nad feiner evange⸗ 
liſchen Heilsgewißgeit zu fragen, und man wird hier zugeben müffen, 
dag nach feinen brieflichen Meittheilungen von chriſtlicher Glaubens» 
zuverſicht und Freudigfeit, von einer perſönlichen Glaubensftellung 
zu Chriſto fehr wenig, von einer Stellung zur kirchlichen äußeren 
Autorität faft ausfchließlih die Rede ift. Ebrard Hat ſich bie 
Mühe genommen, die Stellen zu zählen, wo Eprifti Erwähnung 
getan wird, und findet — abgefehen von den Gruß- und Titu- 
faturbenugungen des Namens Eprifti — nur vier Stellen, wo dies 
der Fall ift, und aud hier handelt es fi nur um etwas rein 
Accidentelles. Die beftändigen Klagen über Miserfolge, die Aus- 
drüde von Bangigfeit nnd Verzagtheit, welche mit denen des Zorns 
und Unmuths abwechſeln, die Unduldfamfeit und Lieblofigkeit gegen 
alle abweichenden Erfcheinungen find Zeugniffe davon, daß er ſich 
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in eine bedauerfiche Menfchenknechtfchaft begeben hat und fern ift 
von der Freiheit des Evangeliums. 

Iſt ſonach fein ganzes Verdienft darin befchloffen, daß er ein 
gehorfames Werkzeug war in der Hand Roms, ein servus de- 
votus, wie er fich jelbft nennt, an dem bie Päpſte ihre Luft fehen 
mußten, jo ift die Sehrfeite feiner Wirkſamkeit feine andere, als 
die Entnationalifirung der Länder, welche er mit feinem Wirken 
beglücte, und ihre Uniformirung nad) der hierarchiſchen Schablone 
Roms. Während die altbrittifche Kirche ein beträchtfiches Maß von 
Freiheit gewährte und bie einzelnen Volksſtämme fi individuell 
entfalten ließ ohne fchablonenhafte Formen, möglicherweife in einer 
etwas feparatiftiichen Ungebundenheit, fo daß das Chriftentum nicht 
als gefegliches Joch auferlegt, fondern vor allem als eine himm⸗ 
Tifche Gabe und Segnung empfunden wurde, war Winfrids Streben 
darauf gerichtet, als Repräſentant der römifchen Autorität das 
hierarchiſche Syftem als neues Geſetz allenthalben zu verbreiten 
und mit alfen Mitteln an Stelle der nationalen Entwicklung ein 
zupflanzen ). Er war ein Fremdling auf deutfch-fränfifchem Boden, 
für eine nationale Entwicklung unferes Volkes hatte er nicht nur 
feinen Sinn, fondern offenbare Abneigung; wie er für fich feine 
andere Selbftändigkeit in Anſpruch nahm, als die völlige Abhängig: 
keit von der römischen Kirche und die abfolute Uebereinftimmung 
mit ihren Ordnungen, fo ſah er aud für die Nationen nur Heil 
in der völligen Uniformität des firchlicen Glaubens und Handelns 
mit Preiögeben jeder nationalen und individuellen Eutwicklung. Er 
ift das Ideal eines römifchen Ehriften und Priefters, dem es nicht 
um irgend welche Gulturaufgaben zu thun war, um Ausrottung 
ſittlicher Schäden, um Einpflanzung ſittlicher Ideen und humaner 
1) Auch Rettberg (I, 409ff.) gibt zu, daß B. einen altteſtamentlichen 

Standpunkt eingenommen, in der Kirche die Fortfehung der Theokratie 
des Alten Bundes gefehen, und daf er don foldem Standpunkt ans dir 
nationale und jefhftänbige Entwidlung der deutſchen Kirche unterbrochen 
Habe. „Das hierarchiſch geordnete Band, deſſen äußerfte Enden Rom 
bald jo feſt zu faffen wußte, erdrüdte bie nationalen Geftaltungen, und 
ein Verein des Volkstümlichen mit dem Chriftentum wurde dadurch auf 
längere Zeit hinausgeſchoben.“ 
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Intereſſen, den allein die „theokratiſche Idee“ beſeelte, wie Werner 
mit Recht es nennt, und es iſt entſchieden irrig, wenn Rettberg 
, 418) im Hinblick auf die kleinlichen Anfragen Winfrids beim 
römischen Stuhl in Bezug auf gewiffe Speifen und Sitten glaubt, 
er habe feinen Bekehrten die erften Grundzüge der Eultur bei 
bringen wollen, um fie ihren bisherigen vohen Gewohnheiten zu 
entfremden. Culturzwecke lagen ihm völlig fern, nur ein Streben 
befeelte ign, und er hat ihm mit ftaunenswerther Treue fein Leben 
gewidmet, hat das römiſch⸗hierarchiſche Syſtem mit einer Confequenz 
in den deutſchen Boden eingepflanzt, der zufolge jede nationale und 
felbftändige Entfaltung von jenem exotiſchen Gewächs überwucert 
werden mußte. Daß Gfrörer (III, 490—91) e8 ganz in der Ord- 
nung findet, wenn Bonifacius im Namen des Papftes die deutfche 
Nationalkirche ale Schöpfung des Stuhles Petri anfah, kann bei diefem 
befangenen Hiftorifer nicht befremden; aber unverftändlich bleibt es, 
wenn er eine Parallele dazu in dem Verhalten der „beutfchen 
Sekten“ findet, welche jegt in den von ihnen mifftonirten Ländern 
Metropolitanrechte üben, umd wenn er demgemäß den Eifer gegen 
den „Knechtsſinn“ des Bonifacius unberechtigt findet. Denn daf 
die Miifionsgefellfchaften und Miffion treibenden Kirchengemeinschaften 
eine auch nur annähernd ähnliche Vergewaltigung an den miffio- 
nirten Rändern ausüben, wie Rom es thut, wird niemand behaupten, 
und daß die von Bonifacius heimgefuchten Länder eben feine Heiden- 
länder waren, mußte doch auch Gfrörer wiſſen. 

Man hat zur Rechtfertigung der Stellung, in welche Boni- 
facius fich felbft und die Kirche Deutfchlande zu Rom gebracht 
hat, auf katholiſcher und evangelifcher Seite dies geltend gemacht, 
daß es unter den’ damaligen Umftänden eine Heilfame Notwendig. 
teit gemefen fei, die deutfche Kirche, hierarchiſch organifirt, in enge 
Verbindung mit Rom zu bringen, um fie vor dem Verfall zu 
tetten und ihr fefte, den Stürmen der Zeit trogende Formen zu 
geben. Von jener Seite ift e8, um von Seiters u. a. zu ſchweigen, 
Gfrörer, welcher (II, 484) behauptet: „Bei der Wendung, welche 
die deutfchen Angelegenheiten feit Anfang des 8. Jahrhunderts ges 
nommen hatten, fonnte Hinfort das begonnene Werk der germa- 
nifchen Belehrung nur mit Hülfe des römiſchen Stuhls glücklich 
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vollendet werden“ ; vom dieſer Seite iſt es namentlich Retiberg ge⸗ 
weſen i), deſſen Urtheil von vielen wiederholt werden iſt, welcher, 
von der Vorſtellung ausgehend, die, frankiſche Kirche ſei ohne Bonl⸗ 
faz im Zuftande dea Übfterbens gemejen, jenen für den Wetter 
anficht, welcher dur Einführung der römijchen Kirchenordnung 
neues Leben eingepflanzt und feften Kalt gegeben Habe. Wenn 
auch Neander es als geſchichtliche Nothwendigkeit erlennt, daß die 
deutſche Kirche unter die Botmäßigkeit Roms gekommen ſei, fo 
lann man ſich nicht wundern, wenn Kloſe (Realenchtl., Art. „Boni⸗ 
facius“) behauptet, Bonifacius habe das Chriſtentum zunächft ale 
Anftalt der Zucht aufgefaßt, um die Laſter zu beſtrafen und über 
die Uebel und Leiden zu tröften (?), ein Standpunkt, ber bei ber 
damaligen Berwilderung der Franken (die ein Phantaſiebild ift) 
notwendig geweſen fei. Wir müfjen diefe Betrachtungsweiſe, wie 
auch Werner und Ebrard es einmüthig thun, mit Entfchiedenheit ab- 
weifen und vor einer Gefckichtsconftruction warnen, welche alles 
geſchichtlich Gewordene rechtfertigen und als nothwendig zu erweiſen 
unternehmen will. Will man nicht unterfcheiden zwifchen dem, was 
göttlich gewollt und pofitio fürdernd fein Reich auf Erden baut, 
und zwifchen dem, was durch menſchliche Sünde und Berirrung 
gethan, von Gott aber zugelaffen ift, fo wird man freilich alle 
Misbildungen und Verkehrtheiten als Durchgangepunfte anfehen und 
damit zu etwas relativ Gutem ftempeln, wird dann auch das römiſche 
Papſtthum des Mittelalters als nothwendiges Entwickluugsſtadium 
rechtfertigen und Bonifacius als Träger jener Idee preifen müſſen. 
Sagt man aber, der deutjchen Kirche Habe kaum eine andere Ferm 
gegeben werden können, als die römifche, jo macht man ſich einer 
großen Ungerechtigkeit gegen die altbrittifchen Miſſionare ſchuldig, 
die durch ihre reinere evangelifche Verkündigung und ihre tree, 
ſelbſtloſe Arbeit doch der deutſchen Kirche ſchon ihre Form gegeben 
und fi den Dank derfelben verdient hatten. Wir können es 


1) Wie fehr die Glorification des „Apoftels der Deutſchen“ im Gefdichter 
compendien geläufig if, zeigt u. a. Dittmar, welcher der Meinung if, 
der Treue desſelben danke die deutſche Nation ihr eigentümliches Be 
fiehen, ohme ihn twäre die deutſche Kirche in dem Berfall der fräntichen 
hineingezogen ! 
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nicht verftehen, wenn and) proteftantifche Hiftoriker in der Romani⸗ 
ſirung Deutſchlands einen göttlichen Plan, eine gefchichtliche Noth- 
wendigleit erfennen und hierin den einzigen Weg fehen, anf denen 
unferem Bolt die chriftliche Eultur Hätte vermittelt werden follen, 
und es offenbart wenig Vertrauen zu Gottes weltregierender Weis- 
beit, wenn man glaubt, ohne Roms Hülfe fei es ihm nicht 
möglich gewefen, die Segnungen des Evangeliums unfern Vor- 
fahren zu bewahren !). Und denkt man an bie treuen Zeugen, 
welche da8 Evangelium den Nationen Deutfchlands und Frankreichs 
brachten, ohne ihnen eine Uniform aufzunöthigen, und fie zu ent⸗ 
nationaliſiren, welche fill und wirlſam ihres Mifftionsberufs ger 
wartet haben, und dann, mit Gewalt verdrängt, es fich gefallen 
laſſen mußten, die Frucht ihrer Mühen andern zu überlafien, fo 
muß man mit Werner die Trage: „Woher anders hätten bie 
Deutſchen zu Chriften werden follen, als durch Rom und feine 
Legaten ?“ als eine abfchenliche bezeichnen. Warum Hätte ſich 
nicht eine deutſche Nationalkirche erhalten laſſen ſollen, auch ohne 
die erbrüdende und die Selbftändigleit raubende Verbindung mit 
Rom, eine Nationalkirche, wie fie hundert Jahre fpäter u. A. 
Hinfmar von Rheims jo wirkfam und energifch für die fräntifche 
Nation erftrebte? Warum konnte Bonifacius als deutſcher Metro⸗ 
polit, als Sammler und Organifator der verfchiedenen Kirchen⸗ 
gemeinfchaften nicht feine Selbftändigfeit behaupten und doch ein 
blühendes Kirchenweſen zu Stande bringen, auch wenn diefem Bau 
die römische Kuppel fehlte? Beſtand in Baiern, in Frankreich 
md anderwärts bereit# ein national geartetes Chriftentum, fo alt 
als das römiſche, gab es auch da kirchliches Leben und chriftliche 
Sitte, fogar eine gewiffe biſchöfliche Ordnung, wurden denn diefe 


1) Wir können daher auch nicht unterſchreiben, wenn in der fonft treffenden 
Recenfion des Ebrar d' ſchen Werke im Literar. Anzeiger XII, 2. S. 126 
gejagt ift, daß es feinen andern Weg zur Einführung folder roheren 
heidniſchen Stämme, wie Sadjfen, Standinavier, Slaven, in die drift- 
fiche Kirche gegeben babe, als den ihrer Unterfielung unter das kräftig 
centvalifirenbe Regiment der rdmiſchen Päpfe, und daß Bonifacius mit 
feiner Bekämpfung des „culdeijchen Separatismus“ bis auf einen ger 
"wiffen Punkt im Rechte geweſen fei. 
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Länder durch das Aufdrängen des römiſchen Syſtems glücklicher un 
chriſtlicher, wurde nicht vielmehr jenes Mechanifiren des religiöfen 
Lebens befördert, das ein Flucherbe Roms ift, wohin es auch fommt? 

Mehr Berechtigung dürfte Werners Betrachtung Haben, bie a 
zur Rettung feines Helden anſtellt, worin er jagt: „Auf diem 
Wege wurden die im römischen Chriftentum vorhandenen Element 
der altrömifchen und altgriechifchen Culturentwicklung auf deutſchen 
Boden Herübergeleitet, und es am eine folgenreiche Berührung des 
germanifchen Volksgeiſtes mit dem Reichtum der altklaſſiſchen 
Bildung zu Stande — —. Das romiſche Kirchentum war das Gefäß, 
in welchem die Errungenfchaften vergangener Jahrtauſende bewahrt 
und in das Herz Europa's Heribergetragen wurden.“ Der brittiichen 
Kirche habe jener claffiihe Impuls gefehlt, und es fei zweifelhaft, 
ob die deutfche Nation jene Spannkraft und jene Blüte der Cultır 
erlangt Haben würde, wenn nicht die Dinge fo gekommen 
wären, wie fie gefommen find. — Nur wird man aud Bier fager 
müffen, daß es vielleicht auch mod andere Wege gegeben haben 
würde, um jene Einflüffe dem deutſchen Volk zugänglich zu machen, 
und wird gut thun, bei dem Blick auf den guten Ausgang und Erfolg, 
den die Erziehung der deutfchen Nationen unter der unbarmherzigen 
Stiefmutter, der römiſchen Kirche, trog menſchlicher Verirrungen 
gewonnen hat, nicht auch die Mittel und Wege dazu zu verherr- 
lichen. Mit Recht wendet Werner das Joſeph'ſche Wort aud im 
Ruckblick auf diefe Entwiclung an: „Ihr gedachtet es böfe zu machen, 
Gott aber hat es gut gemacht.“ — Nur Eins wird man, wenn 
nicht zur Entſchuldigung, doch zur Erklärung, berichtigend zu 
Ebrards Darftellung Hinzufügen dürfen: Die römiſche Kirde 
des 7. und 8. Jahrhunderts war noch nicht die völlig in dem 
widerchriftlichen Irrtum verftockte, noch nicht die mittelalterfich aus- 
geftaltete, pſeudoiſidoriſch inficirte, die veineren Elemente waren. 
noch nicht principiell ausgefchieden, der Papft war noch nicht der 
unfehlbare, und der römifche Stuhl war noch nicht alfer fittlihen 
Kräfte und Einflüffe beraubt. Ebrard in feinem berechtigten pre: 
teftantifchen Zorn ), wie er ihn al8 Siegmund Sturm io 


1) Nur am einer ober zwei Stellen Hat der geehrte Verfaſſer fid im diriem 
Zorn dazu hinreißen laſſen, Ausbrüde zu gebraudjen, die wit im Iutereit 
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mannhaft. geäußert hat, fcheint doch die damalige Kirche zu fehr im 
Reflex der neueren Kirchengeſchichte, als Sig des vollendeten Wider- 
Hriftentums und als Mörderin der Wahrheit anzufchauen und 
der ebleren, der Achtung werthen Elemente nicht zu gedenken, welche 
unleugbar damals noch in ihr walteten, und welche ficherlich eben- 
falls eine pädagogifche Aufgabe an den Völkern zu Töfen hatten. 
Der Irrtum, im unbedingten Anſchluß an Rom das Heil zu fehen, 
welcher jegt nicht mehr verzeihlih fein würde, fonnte es damals 
noch fein, und bei der Beurtheilung des Bonifacius wird man 
dies nicht ganz unbeachtet lafjen dürfen. Wir werden im legten 
Abſchnitt Hierauf zurückkommen. 


IV. 


Ehe wir dem Charakterbild des Bonifacius uns zuwenden, 
müffen wir feine Stellung zu den politifchen Gewalten, mit denen 
er es zu thun Hatte, zu beleuchten fuchen, da gerade hier fein 
Charakter von der geſchichtlichen Betrachtung ſtark in Anſpruch 
genommen worden ift. Aber die Beantwortung dieſer Frage ift 
eine ſehr fchwierige, weil die Quellen hier nur ſpärliche Auskunft 
geben, und der Combination ein weiter Spielraum gelafjen ift. 
Auch unfere beiden Biographen, welche in ben bisherigen Be— 
trachtungen eine principielle Webereinftimmung aufzuzeigen hatten, 
gehen hier weit auseinander und verfegen uns in die Nothwendig- 
feit, die beiderfeitigen Gründe abzuwägen, um alsdann Einem das 
größere Maß von Wahrfceinlichkeit zuzufprechen, da es zu einer 
völligen Evidenz; — wie wir gleich von vorn herein ausſprechen 
wollen — ſchwerlich zu bringen fein wird. \ 

Es Handelt fih um die Stellung Winfrids zu den Major- 
domuſſen des fränfif—hen Reihe, Carl Martell und Pipin. 
Auf feiner erften Reife nah Rom berührte Bonifacius Frankreich 
und kann fich nicht ganz kurze Zeit dort aufgehalten Haben, da 
diefe Reife recht langſam vonftatten ging. Nachdem er zurück⸗ 


des Werts ſelbſt lieber vermieden gefehen Hätten; wir benfen z. B. an 
die Aeußerung, betreffend bie Taufe von Heiden durch Winfrib im Heffen 
(&. 39). 

Veol. Etub. Iafeg. 1816. 45 
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gelehrt war und in Thüringen keinen Eingang finden konnte, wandte 
er fi) abermals nach Frankreich, von wo er dann zu Willibrord 
ging. Auf der ziveiten Reife nach Rom reifte er von Heſſen aus 
anf einem Ummeg wieder über Brankreih und Burgund, lehrie 
mit Empfehlungsbriefen Gregor's un Earl Martelf zurück, welde 
isn als einen bei dem Majorbomus wohlbelannten Mann voran 
ſetzen, und machte vom fränfifchen Hof aus auch feine Fahrten nah 
Heffen und Thüringen. Gegen einen renitenten Biſchof daſelbſt 
vermuthlich einen culdeiſchen, läßt er durch den Papſt die Hilfe 
Carl Martells anrufen, die auch geleitet worden zu fein ſcheim 
(ep. 15 u. 46 zu vergl.), und es gefimgt ihm, als Bifchof von 
Thüringen nad) Vertreibung der Altbritten Befig zu ergreifen. Nah 
feiner dritten Romfahrt, welde ihn für feine bairifchen Eroberungs- 
züge ftärfen folfte, war fein Einfluß immerhin unter Herzog Odilo 
ſchwach, und feine Wirkſamkeit vorfichtig, bis nach Carl Martelis 
Tod die Regierung des kirchenfreundlichen Carlmann ihn zu ent 
fchiedenerem Vorgehen ermuthigte, auch die bairifche Synode veran- 
laßte. Dem bairiſch⸗ alemanniſchen Aufftande gieng er aus dem Wege, 
und nachdem Carlmann die Regierung niedergelegt hatte, Pipin 
aber feine gewaltfamen Maßregeln in Baiern dulden wollte, zog er 
fi) in das fränkifche Reich zurück. Daß die Unterdrüdung der 
Keger Aldebert, Elemend u. A. mit Hülfe der weltlichen Macht 
geichehen fei, wird man annehmen dürfen. Diefe Thatſachen be 
günftigen die Annahme eines Ginverftändnifjes, in welchem der 
Legat mit der fränkifchen Macht ftand, ohne doch hinreichende Beweiſe 
zu geben. Daß der häufige Aufenthalt an Carl Martells He 
nicht ohne Abficht gewefen fei, gibt auch Mettberg (I, 340) 
zu, und erwägt man das Intereſſe, welches Rom an einem 
Bündnis mit dem mächtigen Majordomus des Frankenreichs haben 
mußte, fo läßt ſich kaum glauben, dag Bonifacius immer arglos 
und abfitslos Verkehr mit dem fränkifchen Hofe unterhalten habe; 
das Empfehlungsfchreiben, welches Bonifacius von Greger IL a 
Carl Martell 723 mit erhielt (ep. 5), ift allerdings in der vor 
handenen Sammlung das erfte derartige, kann aber ſchwerlich über 
haupt das erfte gemefen fein, da Bonifacius als wohlbekannter 
Mann voransgefegt wird und vermuthlich auch mundliche Auf 
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träge vom ihm und für ihm empfangen Hatte. Ob Bonifacius in 
einem Verhältnis perfünlichen Vertrauens und freundfchaftlicer 
Zuneigung zu Carl Martell ftand, ift eine andere Frage, die ſich 
ſchwerlich bejahen Lafjen wird, und Gfrörer wird Recht Haben, wenn er 
fagt, Winfrid Habe feine gute Meinung von Carl Martell gehegt 
(III, 512). Der gewaltthätige Kriegemann, der zunächſt und vor 
allem Staatszwede verfolgte, der die Kirche nur als Mittel zum 
Zweck benugte und das Kirchen und Kloftergut nicht jchonte, auch wol 
Kleriker zum Kriegsdienft nöthigte, mochte dem getreuen Diener der 
römifchen Kirche wenig zufagen. Aber daß beide durch ihre Intereſſen 
folidarifc) verbunden waren und einander nicht entbehren konnten, — 
daß ift die Annahme, welche dem Beobachter des Winfrid'ſchen Lebens 
und Treibens ſich amfdrängt, welche auch Ebrard beftimmt vertritt. 
Ebrard geht nicht fo weit, von einem beftimmten Compromiß und 
Blan zu reden, der zwifchen dem Legaten und den Vertretern 
der politiſchen Macht abgefchloffen fei, und nach welchem der erftere 
ur Erlangung der Konigskrone, die Iegteren zur Vertreibung der 
Euldeer die Hand geboten Haben; wol aber redet er von einem In⸗ 
ftinet, der die Pipine an den römischen Stuhl und dieſen an 
jene gewiefen Habe. Daß die Majordomufje, feit Ende des 
7. Jahrhunderts zum bewußten Machtbefig gelangt, einen Stütz⸗ 
punkt fuchten,, nicht fowol zum Sturz des Königehaufes, als zur 
Wahrung ihrer eigenen Machtftellung, und dag Rom diefem Streben 
bereitwillig entgegenfam, ſei in hohem Maße wahrſcheinlich; und 
von bier aus gelange aud die Vermuthung zur höchſten Wahr- 
fheinlichleit, daß der römiſche Stuhl, welcher im Beſtand der alt- 
brittifcgen Kirche das ſchwerſte Hemmnis feiner Pläne erblickte, 
die Unterdrücdung berfelben bei den fränfifchen Machthabern, welche 
an fi der Culdeerkirche nicht feindfeig waren, als conditio 
sine qua non für einen vorgehaltenen Preis gefordert Habe. Jede 
von den beiden handelnden Gewalten Habe das als Zweck ange 
fehen, was der andern nur Mittel war: fir Rom war der fränfifche 
Dynaſtiewechſel nur Mittel zur Ausrottung der Culdeer, für die 
Majerdomuſſe dagegen war diefe Ausrottung nur Mittel zur 
Herrfchafteerfangung, und Bonifacins fei von Anfang an die 
Mittelsperfon geweſen, ein gegenfeitiges Einverftändnis zu erzielen. 
45* 
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So habe allerdings Winfrid am Sturz der Merowinger, welde 
der Befeitigung der Culdeer confequent widerftrebten, directen An- 
teil. Daß Bonifacius den Schug des Majordomus Carl Martel 
nachgefucht habe, und daß dem Dynaſtiewechſel im Frankenreich ein 
gegenfeitiges Einverftändnis vorhergegangen fei, findet auch Rettber, 
(dl, 383 f.) im höchften Grade wahrſcheinlich; nur will er feinen 
Liebling Bonifaz von dem Vorwurf, bei dem Dynaſtiewechſel Mittels: 
mann geweſen zu fein, freiſprechen. Er macht daher für ihn fein 
wenig freundliche Stellung zu Carl Martell und Pipin geltend, 
die im Alter des Legaten eher zu=, ala abnehmende gegenfeitige 
Erfältung, das Abnehmen des Einſchluſſes desſelben am Hofe, und 
feine auf Grund wichtiger Quellen conftatirte Abweſenheit von der 
Krönung Pipins. „Bonifaz ift an der Verſtoßung der alten 
Konigsdynaſtie unbetheiligt, hat ihr vielmehr wahrſcheinlich entgegen: 
gearbeitet. Was er dadurch an politiſcher und hierarchiſcher Be— 
deutſamkeit einbüßt, wird er gewiß in ſittlicher Hinſicht gewinnen“; — 
dies iſt Rettbergs Reſultat (I, 392), welches freilich von Ebrard in 
allen feinen Theilen mit beachtenswerthen Gründen angefochten wird. 
Gegen Rettberg und Ebrard will nun aber Werner von einer Ar- 
lehnung an die pofitifche Macht Carl Martells bei Bonifacut 
nichts wiffen, denn jener habe fich keineswegs als Freund Roms 
gezeigt, und durch feine felbftändige, gewaltſame Weife der Kird: 
gegenüber feine Veranlaffung geboten, dem römifchen Legaten ge 
fällig zu fein, vielmehr Habe ſich in beiden Männern der kirchlicht 
und politifche Gefichtspunft noch einmal recht feindfelig begegnet. 
Eine wefentliche Aenderung in diefem Verhältnis fei allerdings nad 
Carls Tod mit dem Regierungsantritt feiner Söhne Carlmann 
und Pipin erfolgt, zumal der erftere entfchieden kirchenfreundlich 
gefinnt war und auch Ießterer es im Intereſſe feiner Politik ge- 
boten fand, ſich an Rom anzufchliegen und die Kirche feines Landes 
von den widerftrebenden Elementen zu reinigen. Nach Carlmanne 
Abdankung aber fei eine Erkaltung diefes Verhältniſſes eingetreten, 
Pipin habe fi direct mit Rom in Verbindung gefegt und den 
Legaten zuriteftveten Laffen, welcher an der Erhebung des Major: 
domus zur königlichen Würde und an der Verdrängung der Mere 
winger fein befonderes Intereſſe gehabt habe; letzteres ſei wielmeht 





Zur Bonifociusfrage. 


eine Abmachung zwiſchen dem Papft und Pipin ohne Ver 
des Legaten. 

Wir können bei Beurtheilung diefer divergenten Anſch 
von dem Verhältnis zu Carl Martell abfehen, da dies e 
Schwierigkeiten darbietet, welche noch nicht gehoben find; 
bemerkt fein, daß Ebrards Ausführungen einen nicht geringı 
von Wahrfcheinkichkeit für fi haben, und daß es bei dem C 
und Plan des Bonifacius ſchwer glaublich ift, er habe n 
politifche Macht nach Möglichkeit feinen Zwecken dienftbar zu 
gefucht. Werners Ausſpruch, Bonifacius fei der Verfuchu 
in die politifchen Händel zu mifchen, ſtets aus dem Wege g 
(S. 414), ift jeden Falls etwas zu kühn. War au Carl 
fein perfönficher Freund des Legaten und der römiſchen Ki 
fonnte doc; recht wohl fein Intereſſe für die Zwede des 
faciuß gewonnen werden, und er ſich wenigftens mittelbar d 
fichten desfelben dienftbar erweifen. Was aber das Verhä 
Pipin betrifft, welcher nad) alfgemeinem Zugeftändnis von 
an, auch nad} der Abdanfung feines Bruders Carlmann, eine 
Bereitwilfigfeit für die Zwede des Legaten und eine all 
Würdigung des Bündniffes mit Nom zeigte, fo feheint 
die Annahme Nettbergs von dem allmählichen Erkalten dief 
hältniffes und dem Aufhören des Winfrid'ſchen Einfluffet 
zu ſchnell adoptirt zu Haben; einen ernftlichen Anhalt fchei 
Annahme in den Briefen nicht zu haben, und Ebrard Hat 
Unwahrſcheinlichkeit derfelben mit Recht hingewiefen. Das € 
vom Sahre 752 (ep. 79), in welchem Bonifacius den 
Fulred bittet, Pipin für feine Liebesbeweife zu danken, ſprich 
wenig für eine Entfremdung, als die Bereitwilligfeit, mit 
Pipin die Bitte des greifen Bonifacius um die Nachfol— 
des Lullus, feines Schülers, erfüllt, und das darauf 
liche Dankſchreiben Winfrids (ep. 80); und wenn im Jah 
alfo ein Jahr vor dem Wechfel der Dynaſtie, Bonifaciut 
feinen vertrauten Freund und Schüler nah Rom mit g 
mündlichen Aufträgen an den Papſt ſchickt, die er ihn 
vier Augen mittheifen ſoll (ep. 75), und Zadarias aı 
darauf mit fpecielfer Auskunft über gewiſſe Speifeverbot 
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das zur Priefterweihe nöthige Alter u. a., fo wird man nit 
glauben wollen, dieſerhalb fei Lullus nad Rom geſchickt, und wird 
am wenigften Rettberg zuftimmen können, wenn er glaubt, Wiufrid 
habe dem Bapft durch Lullus Vorftellungen gegen die Webertragung 
der fränfifchen Krone an Pipin gemacht. Auch Werners Annahme, 
es habe fi um eine perfönliche Beichte und Kirchenbuße, ſowit 
um das Klofter Fulda und Winfrids Enthebung vom Mainzer 
Stuhl gehandelt, will nicht recht zutreffen, da das Antwortjchreiben 
des Zacharias hierauf faft gar nicht Bezug nimmt *). Wir wollen 
auf die Frage, ob Bonifacius der Krönung Pipins zum König bei- 
wohnte, kein großes Gewicht Tegen, die Quellen find hier nicht Kar 
genug und laſſen Zweifel beftehen, und bei dem Alter, in welchem 
der Legat damals ftand, Fonnten auch vein äußerliche Gründe 
fein Fernbleiben rechtfertigen. Wenn aber ältere Annalen des 
Bonifaz nicht gedenken, indem fie die Krönung kurz regiftriren, jo 
wird man dies argumentum e silentio nicht allzu Hoch anfchlagen 
dürfen, und daß es in Pipins Intereſſe war, den päpſtlichen Legaten 
bei diefer wichtigen Feierlihleit anwefend zu fehen, braucht nicht 
gefagt zu werden. 

Ohne ein abſchließendes Urteil ausſprechen zu wollen, möchten 
wir doch Ebrards (jo auch Gfrörers) Anſicht über die Stellung 
Winfrids zu den politifhen Zeitfragen ein erhebliches Maß von 
Wahrſcheinlichkeit beimeffen, geftehen aber zu, daß diefelbe nicht 
mit Evidenz feftgeftellt werden kann. 


V. 


Suchen wir ſchließlich ein möglichſt treues Bild von der Geiſtes ⸗ 
art und dem Charakter Winfrids zu gewinnen, ſo ſind wir in der 
Lage, zu Gunſten desſelben einige Inſtanzen geltend zu machen, 
welche Ebrard nicht hervorgehoben hat, und ber Auſchauung Wernere 
in vielen Stüden beizutreten. Darin allerdings dürfte Ebrard 


1) Daß Bonifacius thätig geweſen, die Herrſchaft auf Pipin überzufeiten, 
und daß das oben genannte Schreiben vom Jahr 751 mit der münd- 
lichen Berhaudlung über Pipins Krönung verbunden war, glaubt auch 
©frörer (II, 549). 
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Recht haben, wenn er dem Bonifacius alle geiftige Größe und 
jede Originalität abſpricht, wie denn auch Werner zugeſteht: 
„Schöpferiſch war fein Geift nicht; neue Gedanken, große Wahr: 
heiten, weltbewwegende Ideen find von ihm nicht ausgegangen. Als 
Heidenbefehrer hat er geringes geleiftet und feine neuen Bahnen 
nad) irgend einer Seite hin gebrochen.“ (S. 443.) In der That 
bietet fein nicht unbedeutender Briefwechſel faum einen erquickenden 
Ruhepunkt oder einen originellen Gedanken. Sagen über Mangel 
an Erfolg und Häretifche Menſchen, kleinliche Sorgen über allerlei 
gefeglihe äußere Vorfchriften, Bitten um fürbittende Theilnahme 
an feine Freunde, das ift der eintönige Inhalt der Briefe, deren 
Lectüre durch die Monotonie des Stils noch mehr verleidet wird 1). 
Werner rühmt den wiffenfaftlihen Drang an dem Manne und 
feine eminente Schrifttenntnis. Daß er ſich verſchiedene Male Bücher 
lommen läßt, ift richtig; ob damit ſchon ein wiffenfchaftlicher Drang 
indieirt ift, muß aber zweifelhaft erſcheinen, denn bisweilen Tiegt 
ihm offenbar nur an einem Gewährsmann für eine ihn befchäf- 
tigende, noch nicht zur Evidenz gebrachte Frage, und wenn er eine 
Abschrift der Petrusbriefe mit goldenen Buchftaben beftelit, um den 
barbarifhen und unwiſſenden Deutfchen zu imponiren, fo ift dies 
doch nicht wiffenfchaftliher Drang, den er in feinem unruhigen 
Wanderleben ohnehin ſchwerlich befriedigen Eonnte. Schrifttenntnis 
ift in den Neften der Predigten, die wir haben, nicht zu verkennen; 
aber originelle Gedanken ſucht man doch auch Hier vergebens, und 
feine Beredfamteit erhebt ſich nicht über die Tandläuftgen Monchs ⸗ 
feiftungen jener Zeit, fo daß wir Werners Lob, das er diefen Ser» 
monen zollt, nicht zu würdigen im Stande find. Einzelne Briefe 
tönnten uns ein erhöhtes Intereffe für den Mann einflögen und 
feinen Charakter vortheilpaft heben. Wenn er (ep. 62) dem 
König Ethelbald von England fehr eindringliche Vorhaltungen wegen 
feines unfeufchen Lebens und feiner fogar an Nonnen verübten 


2) Du Pin VI, 94 fagt von ihnen: „Le style des lettres de Boniface 
est dure et barbare, elles sont de bon sens.“ Was biejer bon sens 
bedeutet, fagt er imt folgenden: „Il savait assez bien les rögles de la 
discipline ecclesiastique, il &tait entiörement devous au saint 
sidge“ etc. 


N 
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Frevel macht, und ihm wegen feiner Eingriffe in die Rechte der 
Kirchen und Möfter tadelt, weil fein böfes Beifpiel üble Nachfolge 
fände, fo ift das aller Ehren werth. Nur muß auch Werner zu 
geben, daß diefe Interpellation aus ficherer Ferne geſchah, und 
unfere Anerfennung würde ungetheilter fein, wenn er auch einmal 
dem Carl Martell oder Pipin in ähnlicher Weife die Wahrheit ge: 
fagt Hätte. Wohlthuend berührt uns auch in verfchiedenen Briefen 
ein warmer Hauch von Freundſchaft und Anhänglichkeit am feine 
alten Freunde in der Heimat, welche ihm ebenfalls mit großer Treue 
ergeben waren !), und Werner hebt dies mit Recht Hervor; auf 
wollen wir in den ſchwärmeriſchen, etwas excentriſchen Ausdrüden, 
in denen die Freundinnen Eadburg, Lioba, Bugga u. a. ihre Ber- 
ehrung kundgeben, nichts unerfaubtes erblicken, obſchon auch Werner 
eingeſteht, daß das Feuer, welches in den von ihnen gewählten 
Bildern brennt, bis hart an die Grenze des für eine Nonne Er: 
laubten geht. Aber daß diefe füßfich fpirituale Liebe, wie Ebrard 
fle richtig nennt, uns auch diefe Seite der Correfpondenz des Boni⸗ 
facius verleidet, ift nicht zu leugnen ?). Das, mas man bei einem 
Sendboten des Evangeliums und einem „Apoftel“ doch vor allem 
in feinen Briefen ſuchen muß: Glaubensfreudigfeit und das um 
erfchütterliche Vertrauen auf die gute Sache, welde nicht fein, 
fondern feines Heren ift, findet man Hier fo wenig, daß vielmeht 
mit dem zunehmenden Alter die Klagen und der Unmuth, Verzagt- 
heit und Verftimmung wachen und e8 uns Mar machen, dab 
von evangelifhem Geift nicht viel in ihm zu fuchen fein ditrfte. 
Trotzdem bietet fein Charakter, aud wenn wir feinen Geiſt 
nicht Toben und fein Streben nicht anerkennen, fondern veriwerfen, 


1) An Exzbiſchof Egbert (ep. 38) jendet er vice osculi duas vini cu- 
pellas, ut... . Iaetum diem cum fratribus faciat, zum Beweis, wit 
mädjtig die alten heimatlichen Erinnerungen in ihm noch waren. 

3) Zu vergl. ep. 3, wo Bugga u. a. ſchreibt ardentius vis amoris in 
me caleseit, nicht gegen Chriftus, fondern gegen Bonifacius, ber ihr 
Überhaupt an die Stelle des Mittlers zu teten ſcheint. Auch ep. 33 en 
Hält einen ſehr innigen Erguf der Egburg: „sororis semper amplexibus 
collum tuum constrinzero; Mi amande frater,...... non volritur 
dies, neque nox elabitur ulla sine memoria magisterü tui.“ 
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einige Seiten, welche unfere Anerkennung verdienen und es ums 
unmöglich machen, in Ebrards abfchliegendes Urtheil einzuftimmen: 
„Sein Gemütg ift von Natur fihtlich zu Gift, Haß und Heim- 
tücke, wie zu Kriecherei und Schmeichelei disponirt. Das Einzige, 
was an ihm menſchlicherweiſe zu Toben ift, ift feine zähe Confequenz 
und feine, freifih am abgefeimte Pfiffigkeit grenzende praftifche 
Lebensklugheit.“ Wäre dies das Ganze, was von Bonifacius zu 
rümen ift, fo würde doch feine tief eingreifende Wirkfamfeit, fein 
eminenter Erfolg und die Bedeutung, welde ihm Beitgenofjen, 
fowie fpätere Gefchlechter widmen, kaum zu verftehen fein. Ein uns 
gewöhnliches Mag von Willenskraft, welche mit Zurücfegung des 
perfünlihen Intereſſes das zu erftreben verftand, was als Lebensziel 
erfaunt war, muß als Eigentum Winfrids zunächft anerkannt werden. 
War er einmal der Ueberzeugung, daß außer Rom kein Heil fei, 
und daß die germaniſchen Nationen nur im engften Anflug an 
den Papft ihr Ziel erreichen könnten, fo kann man das beffagen, 
wird ihm aber noch nicht einen fittlichen Vorwurf daraus machen, und 
muß es anerkennen, daf er dies Ziel mit ungemeiner Kraft, mit 
unerfchütterter Sicherheit und Ausdauer verfolgt und erreicht hat. 
Inſofern war er größer, als fein Werk, und die Eonfequenz und 
Zähigfeit, mit welcher er fein Ziel verfolgte, wäre einer befjern 
Sade wert gewefen. Man wird aud nicht fagen können, daß 
er wiffentlich ſchlechte Mittel angewendet und vertwerfliche Wege 
gewählt Hat, denn auch die Anwendung von Gewalt, der Haß gegen 
die Widerfacher, der Eliaseifer, der ihn befeelte, das Anrufen der 
politischen Gewalten hielt er ficher für völlig erlaubt, ja durch die 
Umftände geboten. Wie leicht freilich bei ſolchem Charakter das 
ſittlich Bedenkliche gut geheißen wird, weil es dem als gut er- 
Tannten Zweck dient, darf nicht überfehen werden, und man braucht 
Bonifacius noch nicht zum Sefuiten zu maden, um Spuren der 
Heiligung der Mittel durch den Zweck bei ihm zu finden. Wir 
wollen hierfür den Antheil desfelben am Sturz der Merowinger, 
weil er nicht völlig erwieſen ift, nicht geltend machen; bedenflicher 
noch erſcheint ein Brief (ep. 81) an Grifo, Carls Sohn, der, 
im Aufftand gegen feinen Halbbruder Pipin begriffen, von Bonifaz 
ermahnt wurde, feine thüringifchen Pflanzungen und die dortigen 
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Mönde, Priefter, Knechte Gottes zu fügen, wenn Gott ihm 
werde die Macht verliehen haben. Es fheint, als Habe Hier ber 
Legat in allzu kluger Vorſicht die Treue gegen Pipin verlegt, in- 
dem er fich bei dem Empörer zu infinuiren fuchte, obſchon das 
Schreiben fo vorfihtig und zweideutig abgefaßt ift, daß feine Perfon 
auf jeden Fall ficher geftellt war; und da mit großer Wahrſchein⸗ 
lichkeit diefer Brief in da8 Jahr 747 oder 748 gefegt werden 
muß, wo der Aufruhr von Grifo nad) Thüringen getragen wurde, 
fo wird man eine Anwendung jener jefuitiihen Maxime nicht von 
Bonifacius abwenden können. Auch fein oben dargelegtes Ver⸗ 
hältnis zu Willibrord unterliegt ernften Bedenken, wennfchon die 
Unflarheit desfelben ein definitives Urtheil ausſchließt. Uber es 
muß bei alledem feftgehalten werben, daß er von der Heiligkeit und 
Nothwendigkeit feines Thuns durchdrungen war, daß feine Miffion 
ihn gänzlich erfüllte, und er ſich als Werkzeug einer Höheren Hand 
fühlte, der er treu und aufopfernd zu dienen bereit war. So be 
rechtigt demnach die lage ift über die faljche Abhängigkeit, in welche 
er fi begab, man wird zunächſt daraus Feine Anklage gegen ihn 
erheben dürfen. 

Dazu kommt ein anderer Zug, welder von Ebrard nicht ge⸗ 
nügend berückſichtigt zu fein ſcheint und doch für die Charafteriftit 
Winfrids von weſentlicher Bedeutung ift: das ift feine ängſtliche 
Gewiſſenhaftigkeit, die wir als Zeugnis feiner Abhängigkeit ſchon 
geltend machten, und deren Spuren wir, aud) wo fie einen komischen 
Beigeſchmack haben, doch um fo Lieber in feinen Briefen begegnen, 
als fie die Reaction des deutſchen Gewiſſens gegen irgend melde 
Zumuthungen bezeichnen. So Heinlich oft bie Bebenklichfeiten find, 
mit denen er fich und andere quäft, fie lafjen dod auf das Streben 
ſchließen, in allen Fällen das Richtige zu wählen und ohne Anſtoß 
durch das Leben zu kommen. Wie fehr man es proteſtantiſcherſeits 
beflagen muß, daß er fi dem römifchen Stuhl fo unlösbar ver- 
pflichtete, man muß es doc; achtungswerth finden, daß er mit großer 
Treue und peinlicher Gewifjenhaftigfeit diefes Gelübdes eingeben 
war. Wenn er in einem Brief an Biſchof Daniel (ep. 12) beforgt 
aufragt, ob der unvermeidliche Umgang mit falſchen Klerifern nicht 
mit dem Schwur in Widerſpruch fiche, den er dem römischen Stuhl 
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geleiftet, und wenn er vor Zacharias (ep. 75) das Bekenntnis 
ablegt, er Habe das, was er feinem Vorgänger Gregor gelobt habe, 
den Umgang falſcher Priefter zu meiden, nicht immer halten 
fönnen, — fo find das Aeußerungen eines allerdings irrenden, aber 
doch fehr zarten Gewiſſens. Und diefe Gewifjenhaftigfeit nimmt 
fogar die Geftalt einer großen Freimüthigkeit und Parrhefie an, 
wo fie an maßgebender Stelle und an dem Sig des fanonifchen 
Rechtes das Unrecht walten ſieht. Die Hierher bezüglichen Briefe 
an Papft Zacharias find ſehr charalteriſtiſch. Er beſchwert ſich bei 
dem Papſt (ep. 49), daß Gregor II. eine Ehefchliegung ge 
nehmigt habe, welche nach kanoniſchem Recht unerlaubt fei, daß 
fränfifche Kleriler, in der heimatlichen Kirche verurtheilt, in Rom 
reſtituirt worden felen, und daß allerlei Heidnifche Unfitten in Rom 
ſelbſt geübt würden, die anderwärts verpönt wären. Freimüthig 
bittet er um Dementirung diefer Gerüchte, um Anftoß zu befeitigen 
und den Feinden der Kirche ihren Vorwand zu nehmen. „Si istas 
paganias ibi Paternitas vestra in Romana urbe prohibuerit, 
et sibi mercedem, et nobis maximum profectum in doctrina 
ecelesiastica acquiret; ....... Quia apostolicam sedem 
contra decreta canonum nequaquam audivimus judicasse.“ 
Der Papft hielt es für geboten, ausführlich auf diefe Interpellation 
zu antworten, einiges zu bdementiven, anderes einzugeftchen mit dem 
Bemerken, daß er es abgeftelit habe. Aber noch einmal mußte er 
gegen bie freimüthigen Vorjtellungen des Legaten fich rechtfertigen, 
welcher den ſchweren Vorwurf erhoben hatte, e8 werde für bie 
Verleihung des Palliums Lohn gefordert und alfo Simonie vom 
päpftlichen Stuhle begünftigt; er fagt (ep. 55): „. . . . quod 
talia nobis a te referantur, quasi nos corruptores simus 
canonum et patrum rescindere traditiones studeamus, ac per 
hoc, quod absit, cum nostris clericis in simoniacam haeresim 
incidamus, expetentes et accipientes ab illis praemia, quibus 
tribuimus pallia.“ Indem der Papft dies und ein anderes Ge⸗ 
rücht, als Habe er einen von Bonifacius abgefegten Kleriker wieder 
eingefegt, dementirt, verbittet er fich in Zufunft von feinem Legaten 
Ähnliche Anklagen. Auch der Brief an Erzbiſchof Euthbert von 
Canterbury (ep. 63), der übrigens die Zuftände der englifchen 
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Kirche in fehr ungünftigem Lichte erblicken läßt und Teine günftige 
Meinung von der Einführung des Romanismus in England er 
wedt, zeigt neben dem Ausdruck der Unterthänigfeit gegen den 
römifchen Stuhl ein ehrliches, rückhaltsloſes Streben, die Mit 
bräuche zu entfernen und das Gute zu pflanzen. War aljo feine 
Abficht gut und fein Wille darauf gerichtet, da8 Gute zu erreichen, fo 
wird man ſich nicht bloß zu Ebrards Zugeftändnis herbeilaffen, 
daß er fein moralisch ſchlechter Menſch gewefen fei, und er übrigens 
außer der Moral: „Rom über alles“ keine Moral gekannt habe, 
da er kein fehendes, fondern ein blindes Werkzeug der Finfternis 
war. Wir können diefe Zeichnung nicht als gelungen anerkennen, 
da fie nicht alle Momente des Charakterbilds berüdfichtigt, und 
müffen das fehon oben Gefagte wiederholen, dag für jene Zeit 
Finfternis und Rom noch nicht identiſche Begriffe waren. 

Ob man von einem Märtyrertod des Mannes reden darf, 
möchten wir aud mit Ebrard bezweifeln, da wir mit dem Ehren 
namen des „Märtyrers“ nicht fo freigebig find, wie es Heutzutage 
Mode geworden ift. Nicht um Heiden zu befehren, nicht als 
ſchlichter Mifftonar, fondern als Erzbiſchof und Legat, um wegen 
des Bistums Utrecht Anordnungen zu treffen, zog er nach Friesland; 
am alferwenigften Hat er den Märtyrertod geſucht; Ebrards Urtheil, 
fo Kart es klingt, ift doch fachlich richtig: daß der Haufe von Heiden, 
welcher ihn überfiel, ihm feine an dem Seelen des Sachſenvolls 
begangene Unterlafjungsfünde auf fein Haupt bezahlte, und daß er 
unfreiwillig gefallen fei unter den Räuberhänden einer Heidnifchen 
Notte, die vielleicht keine Heidenrotte mehr gewefen wäre, wenn er 
den unberedhtigten Namen eines Heibenbefehrers zur Wahrheit ge 
macht hätte. 

Was Winfrids Stärke war, feine praktifche Klugheit und eiferne 
Willenskraft, mit der er feine Ziele verfolgte, ift auch feine Schwäche; 
er ift eine Herbe, ftrenge, gefeliche Natur, ohne den Geift der 
Milde und gewinnenden, erziehenden Weisheit; und wie er das 
Chriftentum vorwiegend als ein Geſetz auffaßt und verkündet, fo 
war auch fein Charakter auf gefeglihe Strenge und ftraffes Re 
giment angelegt. Aber man wird fagen dürfen, daß er ftreng war 
auch gegen ſich felbft, daß er fein Amt ſich nicht leicht machte und 
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mit peinlicher Gewifienhaftigkeit feiner Verpflichtung und feines 
Geliibdes eingebenf war; es ift etwas von dem Geift Gregors VII. 
in ihm, und wenn er feiner Lebensaufgabe zu Liebe Wege gegangen 
ift, die nad) dem Maßſtab der chriftlichen Ethik nicht probehaltig 
find, fo that er e8 in der Weberzeugung, dies zur Ehre Gottes und 
zum Heil der Kirche zu thun. Nicht zur Mechtfertigung jener 
verwerflichen Mittel, aber zur Entſchuldigung des Bonifacius und 
Klarſtellung jeines Charakters foll dies gefagt fein. 

Daß er in der römischen Kirche eine Hohe Ehrenftelle verdient 
und fih um den Papft Hoch verdient gemacht Hat, fteht feft, und 
mit Recht fagt Gfrörer (IH, 551) von feinem Standpunft aus: 
„Die ganze deutfche Gefchichte weift keinen andern Biſchof auf“ — (das 
will freilich nicht viel befagen, umd in diefer Beſchränkung auf die 
Biſchöfe mag Gfrörer Recht haben!) —, „deſſen Wirken fo rein 
und fledenlo®, fo ganz dem Dienft des Heren und dem öffentlichen 
Wohl geweiht gewefen wäre. Noch dauert ein Theil der von ihm 
getroffenen Einrichtungen fort. Möge fein ganzes Werk wieder 
aufleben. Gejegnet fei von Gefchlecht zu Geſchlecht der Name des 
Angelfahfen Winfrid, unferes Apoftels und Nationalwohlthäters!“ 
Wie aber aud) ein proteftantifcher Hiftoriker in dieſen begeifterten 
Segensruf mit einftimmen Tann (Klofe in der Real-Encyel. II, 297), 
ift uns nicht verftändfih. Daß er fein apoftolifcher Charakter, 
fein groß angelegter Geift, keine weltgefchichtliche Perfönlichkeit war, 
aud) fein Miſſionar und daher auch fein Wohltgäter Deutſchlands, 
muß unummunden eingeftanden werden, und nur dies können wir 
im Rucblicke auf das Wirken diefes Mannes fagen, daß Gottes 
Weisheit es zugelaffen Hat und aus menſchlicher Verirrung Gutes 
hervorgehen ließ. Unter den von der evangelifchen Kirche hoch⸗ 
gehaltenen und in danfbarem Gedächtnis bewahrten Männern kann 
Winfrid feine Stelle finden. 


Gedanten und Bemerkungen. 
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1. 


Die beiden Briefe des Clemens von Rom. 
Bon 
D. 9. $. Bacobi. 


Das Jahrhundert der Kirche, welches auf die apoftolifche Zeit 
folgt, ift für unfere Kenntnis eines der dunfelften. Der Ueber- 
gang zu den Snititutionen und Ideen der altfatholifchen Kirche ift 
nur fpärlich durch die bisher befannten Schriftwerke beleuchtet, 
welche zuverläßig ben legten Decennien des erften Jahrhunderts 
und der erften Hälfte des zweiten angehören. Um fo dankens- 
werther ift jede Ergänzung unferer Erkenntnis durch neue Quellen, 
und eine ſolche ift und an unerwarteter Stelle gefommen. Der 
erfte Brief de8 Clemens von Rom und der fogenannte zweite 
lagen uns, bis auf wenige Fragmente, handſchriftlich nur in dem 
Codex Alerandrinus des Brittifchen Muſeums vor. Es ift befannt, 
daß der Bibeltert darin große Lücken Hat; auch jene beiden patrifti» 
fhen Schriften find defect, die erfte vor dem 58. Kapitel; der 
zweiten fehlt der Schluß. Außerdem ijt namentlich in dem erften 
Briefe der Tert an fehr vielen Orten unleferlih und daher ein 
Feld für zahlreiche, wir dürfen jet aber auch Hinzufügen, oft fehr 
glückliche Conjecturen geworden. Im vorigen Jahre nun hat 
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Bryennios, der Metropolit des alten Bistums Serrae in 
Macedonien den, wie e8 ſcheint, volfftändigen Text beider Doc 
mente veröffentlicht *). Er entdedte ihn in der jerufalemitifchn 
Abtheilung der Bibliothek des Phanars in Conftantinopel, und 
gibt das fehr willkommene Verſprechen, aus dem Codex, weldr 
ihn enthält, das Wichtigfte des übrigen Inhalts, nämlich die 
Briefe des Barnabas und Ignatius, diefe freilich in der erweiterten 
Recenfion und Zahl, herausgeben zu wollen. 

Die Handfhrift, eine Minustel, ift im Jahre 1056 in Yen: 
falem angefertigt, ift alfo viel jünger als der Coder Alerandrinus, 
welcher wahrfcheinlih nicht nah dem fünften Jahrhundert ger 
ſchrieben ift. Der Herausgeber folgt beiden mit kritiſchem Urtheil, 
und der von ihm gelieferte Tert wird fich in fehr vielen Fällen 
der Billigung der abendländifchen Gelehrten erfreuen. Die Sorg 
falt feiner Ausgabe erhöht fein Verdienft; es ift ein bleibendes, 
und wir wollen es nicht verkleinern durch Abmweifung feiner Aus 
fälle gegen die Episkopophobie und hohe Kritik der Proteftanten 
(Sauegrvgönevo), uns vielmehr freuen, im Orient einen fo 
befähigten und der abendländifchen Literatur fundigen Mitarbeiter 
gefunden zu haben. 

Die Herren D. Hilgenfeld, deſſen Ausgabe er beſonders be- 
nugt, und Profefjor Ad. Harnad, welder in Verbindung mit 
Herrn Gebhardt die Dreſſel'ſche Ausgabe des bisherigen Tertes 
mit Scharffinn und Gelehrſamkeit neu bearbeitet hat, Haben bereit 
auf die Eritifche Wichtigkeit des neuen Fundes aufmerkfam gemadt. 
Ich glaube, daß Herr Harnad den kritiſchen Werth beider Hand 
ſchriften richtig dahin beftimmt Hat (in Schürers Theolog. Litera- 
turzeit. 1876, Nr. 4), daß der neuere Coder (I) nicht abzuleiten 
fei von Cod. A; daß er mehr Genauigfeit der Abfchrift zeige, 
als der nachläßiger gefchriebene A, der letztere aber doch den 
Vorzug der Urfprünglichfeit in den meiften zweifelhaften Lesarten 
bewaßre. 


1) Tod &v dylois nargös iuor KAiuevros Enısxönov 'Poiung ei 
dio meds Kogiwslous EnıotoAal £x yeipoygagpov vis &v darapir 
Knöieas BıßAuo9nxns ris navayiov rapov vov ngwWrov Exdidönere 
Mängeis Und Pılo9Eov Bovevrlov ugon. Aeggaiw. Korad. 1875. 
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Der zweite Coder Töft zwar manche Schwierigkeiten, welche 
aus Lesarten oder Heinen Lücken des erften entftehen; aber gerade 
für die Stellen, welche fachliche Wichtigkeit haben, fördert er wenig. 
Bleiben wir zunächſt beim erften Briefe ftehen, fo erfährt der 
Bericht über Petrus und Paulus Martyrium (Kap. 5) nur in 
Nebenfachen eine Veränderung. Die feltfamen Geftalten unter den 
chriſtlichen Märtyrinnen, bie Danaiden und Dircen, werden wir 
aus Rap. 6 nicht 106. Zu dem 44. Kapitel, wo von den Feſt⸗ 
fegungen der Apoftel über die fpätere SKirchenleitung gehandelt 
wird, findet fich ftatt des Ausdrude Errsvoumv, der im Sinne von 
Verordnung fingulär, ımd in neuefter Zeit auf Rothe's Anregung viel 
befprochen ift, die Lesart Emmidounv, wofür der Herausgeber er 
doxijv fest. Diefe Conjectur empfiehlt fih weder von Seiten der 
Vortbedeutung, noch von Seiten des Zufammenhanges; man hat 
mohl in der Lesart des cod. I eine Corruption von Errevonmv zu 
erblicken. Für die Dogmengeſchichte liegt die wichtigfte Variante in 
Rap. 2, jedoh führt fie zu feiner ficheren Entſcheidung. Hier 
handelt es fi um den ehemaligen loblichen Zuftand der Gemeinde 
von Korinth: „ihr waret demütig, euch vor einander beugend, 
lieber gebend als nehmend, mit den Gaben Gottes begnügt (cod. A 
tols Epodiois tod Isod agxouusvor), aufmerffam auf feine 
BVorte u. f. w., und feine Leiden waren euch vor Augen (xai ra 
nasnpera avrod 7v go dysaAuav duiv)“. Die Beziehung 
von adrod auf Isod fett fr diefe Zeit patripaffianifch geartete 
Vorftellungen voraus und geftattet intereffante Combinationen mit 
der verwandten Idee römischer Bifchöfe am Anfang des 3. Jahr⸗ 
hunderts. Für @eod hat dagegen die neue Handſchrift Xgsoroo, 
was bee Herausgeber billigt. Man wird kaum von der erften 
Lesart abgehen dürfen, da fie das Alter und die größere Schwie- 
tigfeit für fi Hat und es an Parallelen bei den Vätern des 
2. Jahrhunderts bis zu Tertullian nicht fehlt. Allein fo ent- 
ſchieden, wie Herr Harnad, wagen wir die Lesart Xgsorod nicht 
zu verurtheilen. Denn fie wird höchſt wahrſcheinlich unterftügt 
durch Photius, welcher cod. 126 den Clemensbrief darliber zu ent 
ſchuldigen ſucht, dag er Ehrifto feine göttlichen Prädicate beilege. 
Hätte er Hier die Lesart Fsod gehabt, jo würde er fich darauf 
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berufen haben, wie er es bei dem fogenannten zweiten Brief thut. 
Die von Harnad angeführten Stellen des Briefes beweiſen, abge: 
fehen von der obigen, eher gegen, als für eine modaliftifche Gottes: 
lehre des Clemens, und der Ausdrud Eyodioss kann fehr wohl 
im Zufammenhange die fonft Häufige Bedeutung geiftliher Gaben 
haben, welde durch Xgsorod vor Misverftand gefichert wird. 

Allein viel werthvoller ift cod. I durd die Ausfüllung einer 
großen Tertlüde in cod. A. Harnad Hat durch genauen Vergleich 
ermittelt, daß der Ueberfchuß des cod. I gerade ein Blatt des 
cod. A füllt, und ift alfo anzunehmen, daß nicht mehrere verloren 
gegangen find. Im Anfang des ergänzenden Textes befindet fih 
auch das Fragment, welches Bafilins anführt: „Denn es lebt 
Gott und der Herr Jeſus Chrifius und der Heilige Geift.“ Der 
Brief fährt fort: „und der Glaube umd die Hoffnung der Aut 
erwählten.“ Mit diefer Betheuerung verftärkt der Brief die Er- 
mahnungen zu bemütiger Befolgung der göttlichen Gebote, melde 
er entfprechend dem bisher befannten Texte anfügt. Nach einer 
Warnung gegen Widerftrebende und ber Erklärung, daß man a 
ſolcher Sünde unſchuldig fein und Gott um unverfehrte Benah: 
tung aller ausgewählten Gläubigen bitten wolle, folgt ein Gebt, | 
welches den größten Theil des Suppfementes ausmacht. Hierauf | 
zufammenfafjende Wiederholung der Gegenftände, auf melde dr | 
Brief feine Ermahnung gerichtet Hat. Dann eine mildernde 
Anerkennung gegen die Korinther, von der fofort wieder abgelenft 
wird zur nachdrücklichſten Ermaßnung, den Zwiefpalt zwifden | 
Vorftehern und Gemeinde zu befeitigen. Zu diefem Zwecke fein 
die zuverläßigen und befonnenen Männer zu ihnen gefendet, den die 
ganze Sorge der Gemeinde von Rom fei, daß ſchnell die Eintradt | 
hergeftellt werde. Bon hier ab beginnt der gemeinfame Text wieder, 
welcher den Schluß des Briefes (Kap. 58 ff.) mit Würbitie, 
Nennung und Empfehlung der Gefandten, und Gegenswunjd | 
bringt. 

Die Ergänzung fordert uns zu einem kritiſchen Bedenken anf. 
Es ift uns fehr zweifelhaft, ob das Gebet ein urfprünglicher 
Theil des römiſchen Briefes geweſen fei. Der Inhalt diejes Ge 
betes, jo ſchön und einfach er ift, bewegt ſich doch gänzlich w | 
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Bezeihnungen allgemeiner Gedanken und Zuftände, fo daß es füg- 
lid, an jedem Orte in den erften zwei oder drei Jahrhunderten 
hätte gehalten werden können. Großentheils ift es aus alttefta- 
mentlihen Stellen zufammengefegt. Der Anfang, welder Tücken: 
haft ift, Tautet etwa: „[Hiff, daß wir] unfre Hoffnung fegen auf 
deinen ewigen Namen, ber vor aller Schöpfung war, der du 
die Augen unfres Herzens geöffnet Haft, auf dag wir dich er- 
fennen, welcher der allein Höchfte unter den Höchften ift; den Hei- 
figen, der unter den Heiligen wohnt; der den Trotz der Ueber 
mütigen demütigt; der die Gedanken der Heiden[-Völfer] vernichtet, 
der die Niedrigen erhöht und die Hohen erniedrigt, der reich macht 
und arm macht, der töbtet und das Leben gibt, den einigen Wohl 
thäter der Geifter und Gott alles Fleifches, den der in die Tiefen 
ſchaut, dem die Menſchenwerke kund find, den Helfer derer, die 
in Gefahr find, den Retter der Verzagenden; den Schöpfer und 
Führer jeglichen Geiftes, der die Völfer viel macht auf Erden 
und aus allen erwählt bie, welche dich lieben durch Jeſum 
Chriſtum, deinen Tieben Sohn, durch welden du uns erzogen, 
geheiligt, mit Ehre bekleidet Haft. Wir bitten dich, Herr, unfer 
Helfer und Beiſtand zu fein. Errette die von und, welde in 
Trübfal find; erbarme dich der Niedrigen, richte die Gefallenen 
auf, erfheine ben Flehenden, Heile die Unfrommen, führe die 
Irrenden deines Volks zurüd; fättige die Hungrigen, erlöfe unfre 
Gefangenen, richte die Schwachen auf, tröfte die Kleinmüthigen; 
alfe Heiden mögen erkennen, daß Du allein Gott biſt und Jeſus 
CHriftus dein Sohn und wir dein Volt und Schafe deiner 
Herde. — — Du haft ben dauernden Bau der Welt durch 
Deine Werke Tundgethan; du, Herr, haft die Erde gefehaffen, der 
bu getren bift von Geſchlecht zu Gefchlecht, gerecht in den Ge- 
tihten, wunderbar in Kraft und Pracht, der du weife bift in 
deinem Schaffen und verftändig, das Gewordene zu befeftigen, 
der du gütig biſt in dem, was unfer Auge ſchaut, und getreu 
denen, die auf dich trauen. Barmherzig und mitleidig erlaß uns 
unfre Uebertretungen und Ungeredhtigfeiten und Berfehlungen und 
Bergehungen; rechne niht an eine Sünde deiner Knechte und 
Mägde, und reinige uns in deiner Wahrheit, und lenke unfre 
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Schritte, damit wir in Heiligkeit des Herzens wandeln und thun, 
was gut (ale) und mwohlgefällig vor. dir und vor unfern Obern 
ift (Svinıov zöv dogövswv jur). Ya, Herr, erleuchte dein 
Angeficht über und zum Guten und Frieden, auf daß wir geftügt 
werden durch deine ftarfe Hand und bewahrt werden vor jeder 
Sünde dur deinen erhabenen Arm, und errette und vor denen, 
die ums ungerecht haſſen. Gib Eintracht und Frieden uns und 
alten, welche auf Erden wohnen, wie du fie gegeben Haft unfern 
Vätern, die dich anriefen in Glauben und Wahrheit“ u. ſ. m. 
(Der Schluß diefer Wendung ift im Tert nicht ganz unverfehrt.) 
Das Gebet endigt mit einer ausgedehnten Fürbitte für die welt- 
liche Obrigkeit (roös re doxovam xal jyoyusvors Eri zig yüg), 
denen Unterwerfung zu leiften fei, wenn man darin nicht Gottes 
Wilfen verlege; ihnen wird Gefundheit, Friede, Eintracht und gute 
Ordnung gewünfht, damit fie die Herrfchaft, die Gott ihnen ge- 
geben, unanftößig führen. „Lenke ihren Rath nad) dem, was gut 
und wohlgefällig vor dir ift, damit fie in Frieden und Mile 
fromm verwaltend die von dir verliehene Machtvollkommenheit, 
beine Barmherzigkeit erlangen. Der du alfein mächtig bift, dies 
und größere® Gutes an uns zu thun, dir danken wir durch deu 
Hohenpriefter und Schützer (oder Fürbitter) unfrer Seelen, Jeſus 
Chriſtus, durch welchen dir fei Ruhm und Ehre jet und für alle 
Zeit und alle Ewigteit.“ 

Diefes Gebet berührt dasjenige, was Hauptzwed des Schrei» 
bens iſt, die Herftellung der Ordnung in ber korinthiſchen Ge 
meinde, beinah gar nicht. Nur gegen den Schluß der allgemeinen 
Bitten bemerften wir auch die um Eintracht und Frieden (duovore 
xal sign), welder aber fofort eine Beziehung auf alle Men 
ſchen gegeben wird. Eine zweite Ruckſichtnahme darauf Könnte 
man in dem kurz zuvor erwähnten richtigen Wandel vor den 
Oberen ſuchen, indes, entweder find diefe identiſch mit den fpäter 
genannten weltlichen, und dann handelt es fich nicht um den Zwift 
der Gemeinde; oder fie find Biſchöfe, und dann gehört das Gebet 
nicht in die Zeit des Clemens. Denn damals waren die Kirchen 
vorfteßer noch feine &gxovres; ſolche Herren wurden fie erft im 
Raufe des 4. Jahrhunderts. Obgleich der Brief nicht ohne Wieder: 
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holung und unnöthige Häufung von Einzelheiten ift, behält er doch 
den Zwed der Friedensftiftung ftets im Auge, ſchärft ihn immer 
don neuem in anderen Formen ein (vgl. 3. B. die Empfehlung 
der önovore Kap. 11. 20. 21. 34. 49. 50) und ordnet ihm bie 
andern religiöfen und fittlichen Aufgaben unter. Wie follte er ihn 
in dem durchdachteſten Stüd fo fehr dur die allgemeinen Be— 
trachtungen zurücgedrängt Haben! Außerdem ſollte man erwarten, 
da das Gebet in die Fürbitte für die Gemeinde (Kap. 58) aus- 
laufen würde. Statt deſſen Liegt zwifchen beiden ein brieflich 
paränetifcher Abfchnitt, der ganz dem Charakter und Plane des 
Briefes entfpricht, der aber durchaus Feine Anknüpfung und Zurüd- 
beziehung auf das Gebet enthält. Alle Momente, die er darbietet, 
finden fi) in dem vorangehenden Theile des Briefes erörtert, und 
altes Eigentümliche, was das Gebet enthält, bleibt in dem fol- 
genden Stück unerörtert. Das Gebet erfcheint als ein frembartiges, 
eingefchobenes, und vielleicht rührt die Lüde am Anfang daher, 
daß es einleitende Worte Hatte, welche nicht zum Vorangehenden 
paßten und die man wegließ. 

Dürfen wir eine pofitive Vermutung ausſprechen, fo ift es 
folgende: In Korinth ward, wie der Bifhof Dionys verfichert, 
der römiſche Brief zu kirchlichen Lectionen benugt. An die Ver- 
lefung des Briefes ward wahrſcheinlich die eines allgemeinen Kir⸗ 
chengebetes angefhloffen; man ſchaltete es bei den Worten des 
Briefes ein, wo diefer im Ball des Mislingens der Miſſion er⸗ 
Märt, die römische Gemeinde werde fich begnügen, zu Gott für 
alle Chriften zu beten. Daß num aber diefe Gemeinde den Korin- 
thern zugleich eine Form dieſes Gebetes vorlegen folfte, und in 
diefer Ausfügrlickeit, muß, abgefehen von allem Uebrigen, ale 
ſeltſam erfcheinen. Dagegen hat das Gebet nicht nur die um— 
faffenden und verallgemeinernden Formen der Liturgif, fondern es 
fließt auch mit einer hochfeierlichen Doxologie, die dem offiziellen 
Kirchenton angemeffen ift. Mit ihr endigte vermuthlic die Ver— 
leſung des Briefes. Das Gebet ift verwandt dem Typus der 
driechiſchen Kirchengebete in der Häufung der göttlichen Prädicate. 
Es ift hienach wahrſcheinlicher, daß es in Korinth, als daß es 
in Rom entſtanden iſt, wo wir von einer kirchlichen Lection des 
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Briefes nichts finden. Tertullian gibt (Apolog., Kap. 30) den 
Inhalt der kirchlichen Furbitte für den Kaifer an; damit ift die 
für den Senat verbunden, melde in unferm Gebete fehlt, das 
überhaupt ander8 formulirt ift. Tertullian fagt zwar nicht aus- 
drüdfich, daß er vom römiſchen Gebet rebet; indes, wenn man in 
Carthago für den Senat betete, wird man es gewiß auch in Rom 
gethan haben. Der cod. A fünnte auf Alerandria Teiten, voraus: 
gejegt, daß er das Gebet enthielt; aber die Unabhängigkeit beider 
Handfchriften von einander treibt zur Annahme eines möglichſt 
alten Ausgangspunftes, ber am leichteften in Korinth zu erkennen 
ift. Fur das hohe Alter, welches uns dies Gebet fehr ſchätzbat 
macht, zeugt auch die edle Einfalt, die Abweſenheit fpäterer dogma- 
tifcher Formeln, die Hindeutung auf vorkommende Verfolgungen, 
welde in der Erwähnung der Gefangenen liegt. Etwas befremd- 
lich ift unter folhen Umftänden, daß den Regierenden für fromme 
(edoeßös) Verwaltung verheißen wird, Gott werde ihnen gnädig 
fein, doch laſſen die Ausdrücke allgemeinere Deutung zu (iRews = 
propitius), als die fpezififch hriftliche. 

Eine Einwendung, die wir nicht verhehlen wollen, gegen unfre 
Auffaffung des Gebetes befteht darin, daß in demfelben Chriſtus 
als Hoherpriefter und Beſchützer ober Furſprecher (meoazeens) 
bezeichnet wird, welche Verbindung aud im Briefe zweimal vor- 
tommt und worin das erfte Prädicat ein ſehr gewöhnliche, das 
zweite ein ſehr ungewöhnliches ift. Wir meinen jedoch, daß dies 
Bedenken fid durch die Annahme hebt, daß jene Prädicate in das 
korinthiſche Gebet aus dem Briefe aufgenommen wurden. Jeden 
Falls ſcheint diefe Schwierigkeit eine geringere, als diejenigen, welche 
ſich gegen die Urfprünglichfeit des Gebetes ergeben. — 

Die anderen Notizen, welche den neuen Tert für die Geſchichtt 
werthvoll machen, find vornehmlich folgende. Es beftätigt fih, 
mas freilich ohnehin faum zweifelhaft fein konnte, daß die nero: 
nifche Verfolgung bei Abfaffung des Briefes ſchon weit zurüdiag, 
und die Leiden der Gemeinde zu Rom einer jpätern angehören. 
Denn die Abgeordneten der Gemeinde werden als Männer belobt, 
die von ihrer Jugend bis zum reifenalter im Chriftentum ge 
fanden haben. Werner, da fein Grund ift, zu zweifeln, daß ein 
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Borfteher der römifchen Gemeinde, Clemens, Concipient des Briefes 
fei, fo fällt auch deffen Verwaltungszeit in die Tegte Zeit des 
Zahrhunderts, in die domitianiſche. Werner ift felbft nach dem, 
was wir fonft von Rom wiffen, überrafchend das hohe Bewußt- 
fein, mit welchem der Brief fprict. Es wäre nicht unmöglich, 
daß die Schreiber ſchon behaupten, unter dem Beiftand des heiligen 
Geiftes zu reden (ddv unıjxoos ysrousvor vol dp juov 
yeyganusvois die Tod dylov nveinarog Exxörpmre Tv 
&dewırov vod Lijkovs Üuav ogyjv xuA.); obwohl das die 
T. &y. av. auch auf die Befferung der Korinther bezogen werden 
kann. Die römifche Gemeinde fordert, daß, fie vor den entgegen: 
gehaltenen QTugendbeifpielen gehorfam den Naden beugen, und Tegt 
im andern Falle die Verantwortlichkeit auf fie. Daß die Ein- 
miſchung in die fremden Angelegenheiten ohne Aufforderung von 
Korinth vorgenommen wird, ift fein Zeichen befonderer Prätenfion, 
fondern gefchieht nad dem Grundfag, dag wenn ein Glied leidet, 
alle Teiden, und in diefem Falle hatten die Vorgänge feit lange die 
fchmerzliche Aufmerkfamfeit der Gemeinden weit und breit erregt 
(Rap. 47). So fhreiben Frenäus und Dionyſius von Alerandria 
nad Rom, felbft wenn der Anlaß, wie durch Novatian, ein zu⸗ 
nächſt innerrömifcher war. Auch wird der Gehorfam wegen alls 
gemeingültiger Wahrheiten, nicht wegen römifcher Vorrechte ver- 
Tangt, und ebenfo wenig wird mit einem Abbruch der Gemeinfhaft 
gedroht, wie zu Victors Zeit. Aber eine vornehme Ueberlegenheit 
fpricht and der Haltung, felbft aus der Anerkennung, daß man es 
mit verftändigen Männern zu thun Habe. Da dies Autoritäts- 
bewußtfein nicht auf Petrus und Paulus begründet wird, fo kann 
es neben der Ueberzeugung vom Recht in der Sache nur auf der 
pofitifchen Bedeutung Roms und der Anfehnlichkeit feiner Ge- 
meinde beruhen. Endlich ift für Rom charakteriftiich, dag ſich der 
Brief, ohne das Recht der ftreitenden Parteien zu erörtern, fofort 
auf die Seite des Vorftandes ftellt. 

Weit größeren Raum nimmt die Ergänzung ein, welche der 
fogenannte zweite Brief empfängt, der num wahrſcheinlich vollftän- 
dig ift. Der Anfang Hat etwas unvermitteltes; doch auch Photius 
beftätigt ihn in diefer Geftalt. Jetzt unterliegt es keinem Zweifel 
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mehr, daß das Stüd eine Homilie und fein Brief ift. Sie ge 
hört unzweifelhaft einer fpätern Zeit an, als der Brief an die 
Korintger, und paßt mehr für die Zeit nach als vor dem Jahre 
150 n. Ehr. Dies kann man mit einiger Zuverficht daraus fliegen, 
daß das Evangelium des Matthäus mit der Formel der heiligen 
Schrift citirt wird; der Gebrauch ift aber noch unficher, und der 
Berfaffer unterfcheidet anderswo das Alte Teftament als «= Bıßlia 
von den anoorolos. Stellen aus apokryphiſchen Evangelien, 
wenn nicht alfe, fo doch zum Theil aus dem der Aegypter, werden 
mit einer gewiſſen Breite angewendet. Ein ſicheres Merkmal des 
hohen Altertums liegt darin freilich auch nicht. Denn nod) im 
Anfang des 3. Jahrhunderts macht man feinen Vorwurf aus dem 
Gebrauch, obgleich Elemens von Alerandria unfre Evangelien höher 
ſtellt. Ebioniten und Gnoftifer werden beftritten, aber als befannt 
vorausgefegt. Beſonders die dogmatifchen Formen verbieten in 
das 3. Jahrhundert Hinabzugehen ; denn fie find unentwidelt, auch die 
Sprache oft ungelent, wenngleich kräftig. Der Hauptzwedk ift die 
Ermahnung zu einem Wandel, welder den Borfehriften des Chriften- 
tums entſpreche, zu denen fich die Gemeinde bekennt. Namentlich 
in der Ergänzung wird die ethifche Aufgabe als Bekämpfung der 
Sinnlichkeit dargeftellt. Diefe Welt und jene find Feinde, man 
muß das Vergängliche haſſen, das Gute und Unvergängliche lieben. 
Dean muß das Fleifch rein bewahren, und die Taufgnade unbefledt, 
das führt zum ewigen Leben. Ritſchl macht bemerklich, daß die 
paulinifche Bedeutung der Gnade, wie fie bei Bernhard von 
Elairvaug in einzelnen Ahnungen gewürdigt wird, im 13. Jahr⸗ 
hundert von der Ascetik in Vergeſſenheit gebracht wurde. Diefe 
richtige Beobachtung findet mehrmals ihre Beftätigung im Lauf 
der Kirchengefchichte. Die ascetifche Betrachtung dringt mit aufer- 
ordentlicher Gewalt von den verfchiedenften Seiten her in das 
2. Zahrhundert ein und ift eine Haupturſache, daß die pauliniſche 
Idee von der Rechtfertigung zurückgedrängt wurde. Unſre Schrift 
bewegt fi großentheils in verwandter Richtung mit dem Hirten 
de8 Hermas, auf deſſen nahe Analogie Bryennios und befonderd 
Harnad hingewieſen haben. Schon der Hirte räth, durch Almofen 
mehr zu thun, als die Pflicht gebietet; aber dieſe Predigt fchärft 
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ein: „gut {ft Almofen als Buße der Sünde; Faſten ift befer als 
Gebet, Almofen beſſer als beides“. Soweit geht keine uns befannte 
lirchliche Schrift des 2. Jahrhunderts in der Schägung der Werte. 
In einer Alfegorie, welche Schriftftellen und Deutungen fpielend 
miteinander mifcht, ift Chriftus der Mann, die Kirche das Weib. 
Die Kirche in ihrer Erſcheinung wieberum der Leib Chriſti, und 
Chriſtus der Geift diefes Leibes. Der Geift das Urbild, der Leib 
das Abbild, und fo gilt es auch hier, den eigenen Leib rein zu halten, 
um den Geift zu empfangen, der Leben und Unvergänglichkeit ver⸗ 
leiht. Der bibfifche Gedanke, daß die Kirche in Gottes ewigen 
Rathſchluß, und in den ewigen Zwecken Gottes exiftire, wird ganz 
ähnlich wie bei Hermas platonifirend umgeformt, fo daß die Kirche 
als prägziftentes Wefen erfcheint. Man erkennt hier, wie bei den 
Alexaudrinern, Elemente, die zur Gnoſis überleiten. Chriftus in 
feiner Präegiftenz wird al rvsöwe bezeichnet, wie von Hermas, 
erhält aber da8 Prädicat NR56, zu welchem jener die entfprechenden 
Brämiffen nicht fteigert. 

Woher das Schriftſtück ftamme, ift fchwer zu fagen. Für 
Rom läßt ſich nichts entfcheidendes anführen. Die Identität des 
Verfaffers mit dem des Hirten it trog der Vermandtfchaft wegen 
der Differenzen unannehmbar. Der Hirt war ein Buch von großer 
Verbreitung und Einwirkung, und die Homilie Hat die Beſchaffenheit 
eines unter feinem Einfluß entftandenen Werkes. Manche finden eine 
Beziehung auf die iftgmifchen Spiele bei Korinth, wenn der Ver- 
faffer (Kap. 7) das gewöhnliche Bild von dem Wettfampf durch 
die ungewöhnliche Ausdehnung -auf Ruderkämpfe erweitert. Und 
fo fönnte man an eine Abkunft aus Korinth denfen. Indes wird 
es auch in andern Städten, die am Waffer lagen, nicht an Wett 
fämpfen der Schiffe gefehlt Haben. Höchſt unficher bleibt ebenfo die 
Erffärung, wie die Homifie zum Namen des Clemens gekommen 
fi. Wir glauben aud nit, daß die Erwähnung des Clemens 
im Hirten des Hermas (visio 2, 4) zu wahrſcheinlichen Com- 
binationen führen kann. Vielleicht war der Grund der Benennung 
ein ſehr Außerliher. Man darf vermuthen, daß die Homilie als 
ein gefchägtes Werk eines geachteten Verfaſſers wiederholt lirchlich 
verlefen wurde, und wir glauben eine Spur davon zu entdecken, 
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wenn es Rap. 19 heißt: dvayıyysorw Univ Evreukı. Dem 
da fie von dem Verfaſſer bei der erſten Mittheilung doch wohl nit 
abgelefen fein wird, jo ift dies wahrſcheinlich die Wendung, welhe 
bei der fpäteren Verleſung Hineingelommen ift. Da wir nım 
durch Eufebins willen, daß der Brief des Clemens in vielen 
Kirchen verlefen ward, ohne Zweifel in öftlihen, fo fonnte es 
leicht gefchehen, daß die Stüde äußerlich zufammengeftellt und 
irrtümlich unter denfelben Namen befaßt wurden. Die Zufammen- 
fügung führte zum gemeinfchaftlihen Namen und der Name be- 
förderte die gemeinfame Verbreitung. So finden mir feit den 
Zeiten des 4.— 5. Jahrhunderts fie verbunden im Cod. Alex, 
bei Photius und in der neugefundenen Handſchrift. 

Sind die obigen Bermuthungen begründet, fo befigen wir in 
dem neu entdediten Theile des Briefes das ältefte allgemeine 
Kirchengebet und in dem amderen Stüdfe die ültefte kirchliche 
Homilie, welche uns befannt find. 


2. 
Zur Reformatiousgeſchichte. 


Bon 


Lie. theol. 9. &. Heidemann, 
P. emer. in Antonftabt-Dresben. 





IL Drei Melanthoniana. 
, 1. 

In der in unferm zweiten Beitrag zur Reformationsgeſchichtt 
(im vorigen Hefte diefer Zeitſchrift, S. 571 f.) befprochenen Bibel 
befindet ſich folgendes Bruchſtück von Melanthons Hand; wohl zu 
Col. 3, 16: Gottes fir vnd wohnung die reyne lehr des Euan- 
gelij mit glawben aumemen, vnd foltu gewiſlich wifsen, das Gottes 
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vnwandelbarer will ift, das alle menfchen feinen Son ben Herrn 
Jheſum Ehriftum erkennen und das Euangelium horen, lernen und 
annemen, vnd glidmafsen feiner firchen werden, und fo du reyne 
lehr des Euangelij Terneft vnd annimmeft, biſtu gewiſlich ein glid- 
maß der rechten kirchen Gottes. Weiter foltu auch dife verheifsung 
vnd dien troft wiſſen, das dife warhafftige glidmas der kirchen 
Gottes, Haben vergebung der fund und find gerecht durch den Herrn 
Chriſtum, und find Gottes wohnung, Ehr will fie gewiſlich mit 
ewiger gerechtifeit, vnd ewigem Leben begaben, und will fie auch in 
difem Leben erhoren, regirn, bewaren vnd yhnen alle angft lindern, 
Dife grofse verheifsung und difen Hohen troft follen wir mit 
warhaftigem glawben annemen und durch dife wort vns troften, 
und zu friden fein, und diſer gnaden vnd gaben, vnd Hilff gewiflich 
warten. 1552 

Philippi Melant... 

manu scriptum. 


2. 


Oracio mea in promocione Magisterij quam habui primus 
in ordine in frequenti auditorio post oracionem Decani Ma- 
gistri Ambrosij Bernhardi in preseneia Ducj Joannis Ernesti 
15 37 9 Octobris Witteberge 
Presente Principe Johanne Ernst Manus Philippi autoris?) 
Diefe Worte find von Anton Lauterbachs Hand, vgl. meinen 
Jacob Schenk, S. 102. Die Rede felbft ift von Melanthons 
Hand, der, mit Papier durchaus nicht ſparſam, darin, wie das 
feine Eigentümlichleit war, oft faft die ganze Seite wieder ausſtrich 
und fo 8 Foliobogen fertig brachte, weshalb ihm Luther am 27. Der 
cember 1589 oder am 28. December 1538 fcherzend ſchrieb: 
„Antequam Ascendisses currum, mi Philippe, perlegeram 
tuum hoc scriptum, quantum nec soleo, nec potui iam diu 


1) Bal. C.R. X, 678 und Theol. Stud. u. Krit. 1871, ©. 53. Balentin 
Bavarus I, ©. 766 f. Hat eine von Melanthon für Lauterbach gefertigte 
Rede, [fie if nad) den Excerpten, welche ich mir aus Bal. Bavarus ge- 
macht, mit ber hier mitgeteilten identiſch. I. Köſtlin] 
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ieiunus legere. Sed fecit hoc, quod tribus verbis aliquoties 
nam chartam impleveris literis interim transmissis, alioqui 
tantum codicem, si mea vel alterius manus esset, vix multis 
hebdomadis perlustrassem.‘“ So €. Krafft in Fr. Evertsbuſchs: 
Theologiſche Arbeiten aus dem rheinifchen wiſſenſchaftlichen Prediger: 
Verein. Zweiter Band. Elberfeld 1874. ©. 102. — Die Rede 
Tautet: 

Cum non ingenij fiducia, aut meo aliquo consilio, sumpserim 
mihi has partes dieendi, spero uos veniam orationi meae 
daturos esse, uosq: rogo, ut publici moris conseruandi causa, 
me patienter audiatis. Nam et ego, etsi noram infantiam 
meam, tamen cum autoritate collegiji hoc mihi onus impo- 
situm esset, nolui contumaciter repugnare, ne viderer contra 
disciplinam et publica instituta facere. Cum. n. in illo 
sanctissimo ministerio euangelij, ad quod. me Ecclesia in 
hac vrbe vocauit, alios doceam, quantum laudis habeat dis- 
ciplinae conseruatio, ostendere volui, me quoque non grauatim 
legibus publieis parere. 

Dicam igitur aliquid quod videtur non alienum a mes 
persona de his studijs quae ad hunc gradum pertinent. Nam 
et exemplum meum cupio prodesse adolescentibus, ut cum 
me versantem in ministerio Ecclesiastico, amare haet 
communia studia viderint, existiment prodesse harum artium 
cognitionem ad tractandum verbum dei, et studia sua referant 
ad hunc finem, ut aliquando prosint Ecclesiae Christi. 

Quare breuiter etiam hac de re dicendum putaui. 

Etsi. n. Euangelij cognitio non contingit sine quadam 
celesti luce, tamen et foris instrumentis opus est, linguse 
et sermonis intellectu, et ipsis ministris, opus est quadam 
dexteritate in docendo, et explicando. Quare ita statuo, 
praecipue ministris Euangelij valde conducere, linguarum 
cognitionem et hanc liberalem doctrinam, quae continet ra- 
tionem docendi, et quasdam disputationes de natura rerum. 

Hac de re sepe vos admonent viri grauissimi preceptores 
nostri, sed cum in hac pompa et in schola mihi dieendum 
esset, nullam inueniebam aptius argumentum, 
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Ac primum spiritus s. ipse testatur linguarum et docendi 
rationem ad propagandum Euangelium conducere. quia inter 
dona spiritus sanctj numerantur donum Linguarum et donum 
Interpretationis. Interpretatio autem haud dubie est enarratio 
atque explicatio scripturarum. 

Et cum spiritus sanctus dat dona, simul existunt in 
animis impetus qui ad illa dona tuenda et exercenda incitant, 
ut cam Homero donum contigisset componendi carmina, 
simul extitit studium. Adeo .n. non pugnat donum eum 
studio, ut maxime exuscitet spiritus sanctus diligentiam et 
studium. Paulus etsi habebat donum linguarum, tamen id 
leetione et obseruatione sermonis auxit. quod quidem te- 
stantur quaedam ab ipso citata, voces etiam multe redolentes 
eruditionem singularem. Itaque spiritus s. testatur prodesse 
Ecclesiae linguarum cognitionem, et probat studium. 

Deinde requirit Paulus vt Episcopus sit non modo 
eruditus, sed etiam, ut sit ad docendum idoneus. Nec uero 
satis instructus est ad docendum, is qui genus sermonis 
non intelligit. Queties lapsi sunt non modo recentiores, sed 
etiam veteres propter mendosam translationem. Quanto in 
psalmis, in prophetis omnia sunt illustriora, si fontes con- 
sulantur, quos quidem consuli sepe precipiunt Hieronymus 
et Augustinus. Et sepe ab aliqua figura grammatica pendet 
dogmatis explicatio, aut confirmatio. vt plurimum refert, 
nosse Ebraicam consuetudinem in hac figura verborum. Ego 
indurabo cor. Pharaonis et similibus. 

Haec vtilitas latius patet, quam vt quisque omnia com- 
plecti possit. Vsus infinita exempla monstrat. Iam cum 
prudens concionator debeat interdum populo tradere integram 
summam doctrinae Christianae, vt in catechismo, Id quomodo 
faciet sine methodo, quam tradit dialectica. 

Quoties ineidunt subtiles et intricatae eontrouersiae. In 
his sine arte non possunt iudicarji argumenta. Sicut in 
Pauli disputationibus series partium sine doctrina liberali 
non facile cerni aut distribui potest. 

Hae vtilitates ita sunt in conspectu, ut longiore dispu- 
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tatione de grammatica et dialectica non sit opus. Neque 
uero exiguam doctrinam aut exercitationem vulgarem requiro: 
cum his duabus artibus ministrum volo instructum esse. 
Harum .n. nemo fit artifex sine multorum autorum lectione, 
sine varia exereitatione. 

Venio ad Historias, quarum noticia adeo suauis est, vt 
nihil auidius legant homines ingeniosi, et tantas habet 
vtilitates in vita, et in moribus vt etiam indocti ijs carere 
non possint. Porro theologus in enarratione prophetarum, 
nisi seiat historias, in singulis pene versibus vt in luto 
herebit, etiam si cetera instrumenta ej non desunt. Nec 
tantum veteres historiae et Imperiorum exordia, atque 
inclinationes sciendae sunt, Etiam recens historia rerum 
Ecclesiasticarum querenda est, Ex his .n. multa dogmata 
iudicari possunt. 

Historiae docent quo ordine veteres synodi habitae sint, 
quis habuerit ius suffragij. videlicet non modo Episcopi, sed 
etiam eruditi viri Ecclesiarum qui conuenerant. vt in ipso 
Cyrillo apparet. Conscientijs vtile est nosse quid de multis 
dogmatibus veteres pronunciarint. Historiae docent ad huc 
gregorij tempore Pontifices Romanos non agnouisse potesta- 
tem illam oecumenicam, quam postea sibi sumpserunt. 
vetera exempla ostendunt Episcopos et presbyteros Ecclesiae 
suffragijs vocatos et ordinatos esse. 

Canonem in Missa quo hactenus vsi sunt, Ccomposuit 
quispiam recens autor, cui fuit nomen Scholastico, vt Gre- 
gorius testatur. Apud graecos duo sunt Canones, alter 
Basilij alter Chrysostomi dissimiles. 

Epiphanius numerat inter hereticos illos qui primi 
inuocarunt diuam Mariam virginem matrem ‚domini. Ergo 
Inuocatio Sanctorum tunc erat ignota. Haec atque alia 
multa monent historiae, quae conscientias de multis rebus 
erudiunt. Et pios valde confirmant historiarum testimonia 
cum scripturis congruentia. Nam in multis articulis patro- 
cinium et testimonium veteris Ecclesiae et purioris magni- 
faciendum est. 
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Quam multa autem occurrunt in historijs, quae si velis 
assequi, etiam aliae artes et linguae degustandae sunt. 
denique multipliei eruditione opus est ej, qui volet vtiliter 
legere historias. 

Postremo etiam si in his occupationibus et infirmitate 
ingeniorum pauci simul plures artes coniungere possunt, 
tamen aliquid mutuare ex physieis et ethicis minister euan- 
gelij poterit, quod ej magno vsui erit. 

Est .n. tenenda distributio causarum. Cognoscendae 
sunt Particiones de anima, quid differant pars cognoscens, 
voluntas, Affectus, quae sint Affectuum species. vnde oriantur 
Hi loci sepe in controuersijs theologieis explicandi sunt. 

Et in moralibus materijs quae ad legem pertinent, vt 
in contractibus, in descriptionibus virtutum sepe adiuuari 
ex Ethicis possumus, Nam philosophia moralis est quaedam 
pars legis diuinae de ciuilibus officjs. Deinde etiam vbi 
discrepent haec doctrinae genera. euangelium, lex. Philo- 
sophiae illustrat collatio. Quomodo autem conferet ille rudis, 
eui non sunt noti fontes 

Dixi breuius de hac tota re, quia eadem sepe monent 
alij. Interea tamen et illi reprehendendi sunt, qui instructi 
eruditione humana, sumunt sibi iudicium de dogmatibus sine 
spirituali iudicio. Ita fit, vt interdum continuis imaginationibus 
decepti abducantur a puritate euangelij, vt aceidit Samosateno. 
Multum conducit humana eruditio, sed ita si mens sit pia, 
si accedat aliqua spiritualis exercitatio, et gubernator spiritus 
sanctus. 

Nam in tanta caligine humanarum mentium, non potest 
Celestis sapientia, sine diuina aliqua luce cerni. Ideo et 
Paulus iubet Spiritualia Spiritualiter iudicari. Et tamen 
cum verbo et externis notis vtendum sit, magna est vtilitas 
artium, quae genus sermonis, quae rationem docendi con- 
tinent. Sed addam et aliam vtilitatem meo iudicio non 
eontemnendam. Exereitatio illa in artibus multum ad di- 
sciplinam conducit. requirunt .n. magnam animi Intentionem, 
et curam. exuscitant ingenia ad considerationem naturae et 

Theol. Stud. Yaheg. 1876. 47 
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multorum operum dej. historiae proponunt plurima exempla 
vtilia moribus. Denique tota hac tractatione expoliuntur 
animi, ut multa dexterius iudicent, vt virtutem magis ad- 
mirentur, denique fiunt suauiores, presertim cum accedit 
pietas. Prodest autem his qui versantur in administratione 
aliqua, etiam haec ipsa in moribus et in conuersatione 
moderatio. Hanc vtilitatem etsi imperiti non intelligunt, 
tamen cum tanta sit infirmitas humani animi, existimo etiam 
has exercitationes diuinitus propositas tanquam partem di- 
sciplinae, vt per eas aliquantulum flectantur et asswefiant 
rudes animi ad aspiciendam virtutem, ut doceri de verbo 
dei et Euangelio domini nostri Iesu Christi possint. 

Dixi de vtilitatibus horum communium studiorum, precor 
autem dominum nostrum Iesum Christum vt faueat omanium 
bonorum studijs, eaque prouehat ad Ecclesiae salutem. 


3. 


Exurgens Maria 
abijt in montana. 

Pulcherrima historia est et plena spiritualis. et christianae 
doctrinae, de visitatione Mariae et Elisabetae Et imago Eccle- 
siae, et Conciliorum, et primum Concilium nouae Ecclesiae in 
quo concluditur grauissimus articulus, quod Messias venerit. 
quia etsi Christus et Christi actiones non sic in mundo con- 
spiciuntur, sicut Alexandri aut Julij Caesaris acta, tamen non 
est prorsus ignotus Christus, nec prorsus ignorantur acta, et 
Euangelium eius. quia oportet esse aliquam Ecclesiam, in qua 
vult deus se et suum filium cognosci. et vult aliquam Ecclesiam 
saluam fieri, ideo oportet extare testimonia. Venit igitur Maria 
quare? Non propter priuatam amicieiam, sed propter hoc 
testimonium illustre, et propter confirmationem Sanctorum, 
Zachariae Elisabet, et aliquorum aliorum. 

Duo igitur hic discenda sunt, Primum, consideranda est 
imago Ecclesiae, et petenda consolatio ex hoc loco, vt non 
deficiamus a veritate, decepti specie et titulo.Ecclesiae, Vocant 
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se Ecclesiam pontifices, Episcopi, Reges et his addicti Sicut 
olim Caiphas, Annas, pharisej, Sadducei, sed non sunt 
Ecclesia. 

Interim est alia parua Eeclesia vera, sicut Paulus inquit. 
Non omnes qui sunt ex Israel, sunt Israel. Vt igitur tunc 
erant Ecclesis Zacharias, Elisabeth, Maria et pauci alij, ita 
nunc est exiguus numerus recte credentium in Christum, et 
reete colentium deum. Et hune coetum persegauntur 
Pontifices et Episcopi, sicut tunc erant hostes sanctorum 
Caiphas, et similes. Dieitur .n. et Zacharias interfectus 
esse, propterea quod adfirmauit Messiam venisse, sicut 
scribit Epiphanius. Habetis ergo Imaginem Ecclesiae, 
babetis et imaginem Coneiljj. Nam hoc fuit primum Con- 
cilium nouae Ecclesiae eonuentus harum mulierum, et 
Zachariae, qui mutuo testimonium perhibent de concepto 
Messia 

Haec concilia laudat deus, quae testimonium perhibent 
de Christo, non quae fucosis articulis obruunt veritatem. 
Puella Maria venit per viginti milliaria a Nazaret Ieroso- 
lymaım, et ibi narrat de suo conceptu, familie Zachariae, 
et canit. Magnificat anima mea dominum, hoc vult laudare, 
predicare deum, quod miserit Messiam. Non dicit, occul- 
temus veritatem aut paruifaciamus. Sed celebretur deus, 
extet hoticia veritatis, vt agnoscatur et glorificetur deus, 
et recte inuocetur, recte colatur, fugiantur idola 

2 secundo discatur hic cantieum Mariae et ita discatur, 
vt nos vere vna cantemus. Ipsa est, vt in choro, inchoatrix 
huius carminis, quae ingentj animo edit confessionem. 

Sciendum est autem primum de hoc cantico quod Maria 
representat personam totius Ecclesiae. Et argumentum est 
Confessio de Messia, et gratiarum actio, et descriptio vi- 
ctoriae Ecclesiae contra mundum et Tyrannos et omnia 
membra diaboli. 

Tria ergo comprehendit gratiarum actionem. Magnificat 
anima mea deum. id est, Ex tota anima, toto corde glorifico 
deum, volo vitam in discrimen dare propter confessionem. 
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Sic debemus et nos adfectj esse, debemus Confessionem 
anteferre omnibus rebus vitae, facultatibus liberis. Qui sic 
adfectus est cantat hunc hymnum. Magnificat anima mea 
dominum. Quando trahebantur ad mortem Johannes Ba- 
ptista, Paulus et similes tunc vere dicebat anima eorum, 
Magnificat anima mea dominum. Sic sunt Christiani, for- 
tissimi milites cogitant, Magnificat anima mea Regem pro 
quo pugno. Vitam meam et omnia mea conijcio in dis- 
crimen, vt dimicem pro Rege, vt sit magnus et victor. 
Secunda pars cantici 

Respexit humilitatem ancillae suae, fecit mihi magna De 
ponit potentes de sede. 

Haec est narratio benefieiorum quae in Ecclesia deus 
effieit, Cum Ecclesia sit vilis, humilis, parua, deus tamen 
dat ej vietorias. conseruat eam contra ‚Tyrannos, et sa 
pientiam mundi. Haec est Summa huius partis. 

Loquitur Maria de se, sed non tantum de se sola, sed 
de toto corpore Ecclesiae. Respexit deus humilitatem, i. e. 
miseriam ancillae suae. Quamuis simus abiectj, quamuis 
simus imbecilles, tamen respicit nos deus, exaudit, iuuat 
contra Tyrannos, et sapientes mundi. 

Hic discamus, quod in sola Ecclesia sic agnoscatur deus, 
quod sit deus remittens peccata, et miseros credentes 
exaudiens. Humana ratio, et omnes relligiones, praeter 
Euangelicam, aliter sentiunt de deo. Habent talem opi- 
nionem, quod deus non curet, non respiciat adflictos. Et 
est singularis et arcana Sapientia, et solorum credentium 
in Christum. erigere se fide et credere remissionem pecca- 
torum, et petere et expectare auxilium. etc. 

Tune haec fiunt 
fecit potentiam brachio suo, seruat Ecclesiam inter pericula, 
sicut seruauit electos cum ducerentur In captiuitatem Ba- 
bylonicam, dispergit superbos confidentes sua sapientia sicut 
confudit magos pharaonis, sic nunc confundit sapientia sua 
confidentes Papistas, et nostros. O magnum peccatum, quod 
non intelligunt sapientes, quod volunt Ecclesiam suis con- 
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siijs regere et mutare. De his est dietum. Perdam sa- 
pientiam sapientum. 
deponit potentes de sede, sicut Romanos perdidit per- 
sequentes Christum. 
Exaltat humiles 
esurientes implet bonis 
Tertia pars, confessio de dato 

Messia 
Tertia pars est propria illius concilij confessio quod messia 
dato. recordatus est deus promissionum, et dedit Messiam 
Haec est summa cantilenae. Ita et nos agamus gratias, et 
cum recitamus hanc cantilenam, intueamur animo totam 
Ecclesiam, cogitemus qualia sint certamina in Ecclesia, 
quam mirabilibus operibus deus defendat Ecclesiam, cogi- 
temus requiri in nobis confessionem cogitemus hunc esse 
summum cultum quem haec puella, id est tota vera Ecclesia 
prestat, predicare deum, quod dederit Messiam, quod elegerit 
Ecclesiam perpetuo victuram quod eam defendat et seruet 
non humanis viribus aut consilijs. 

Haec discenda sunt in lectione huius historiae. Scilicet, 
qualis sit vera Ecclesia, et qui sint veri cultus et repetenda 
sunt animo testimonia de Christo, vt nostram fidem con- 
firmemus et nos ad Inuocandum exeitemus. 

Reliquum est exemplum de Infante Iohanne, qui in vtero 
sensit adesse dominum et Messiam. Quanquam autem hoc 
de Iohanne peculiare est, tamen est testimonium, quod 
Spiritus sanctus etiam in pueris sit efficax, et habeat motus 
quosdam, quanquam nobis incognitos, tamen deo placentes. 
Ideo quando auditis Talium est regnum celorum, cogitate, 
in infantibus spiritum sanctum certos pios motus efficere, 
quales sunt sanctorum qui sunt membra regni celorum id 
est Ecclesiae verae etc. 

Et hi motus pij excitantur verbo. vt hic dicitar. Post- 
quam sonuit vox sua etc. 


consolatur, seruat Ecclesiam 
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Diefe beiden eigenhändig niedergefchriebenen Stüde ftehen im 
Msc. Dresd. A 89 auf Folio 304 (105) bis 319 (120) und 
Folio 1 (99) bis 6 (104). 

Auf dem erften Blatt fieft man: Donatus est hie liber mihi 
Georgio Coelestino à pudiciss: & nobiliss: & honestiss® Matrona 
Barbara, sanctae & piae memoriae Bernhardi Zigleri Sacrae 
Theologiae Doctoris etc. coniuge in perpetuam sui me- 
moriam etc. — — Et ne quis thesaurum hunc ob communis 
nostri Praeceptoris D. Phil: Melanth: chyrographum, surri- 
piat rogo obsecro & obtestor. 

Actum 15 Marcij Anno dnj 1552 
G C Manu propria sser. 


IV. Gregorius und Johannes Coppus. 

S. D. Quantum apud illustrissimum Sassoniae Principem 
electorem erudito cuique profueris & quantum respub. Vitten- 
bergensium litteraria tuis consilijs adoleuerit neminem ar- 
bitror latere. Quae res non paruam fiduciam mihi quoque 
tribuit ut tibi homini eruditissimo eruditum quendam 
adolescentem magnopere commendem; & de his quae apud 
nos aguntur certiorem reddam. Adiecit nanque fortuna 
rebus nostris optime indolis adolescentem latine doctum 
hebraice doctissimum qui spacio ferme duorum mensium 
Mgrm Andream uerbi diuini contionatorem & me litteratulum 
in hebraieis litteris adeo diligenter instituit, ut nihil supra. 
Precibus nostris inductus ut paululum apud nos commoraretur. 
Est autem huic adolescenti optimo Vernero ex Bacharach 
nomen. Is inguam adolescens adeo exacte linguam callet 
hebraicam ut quicquid hebraicarum litterarum sibi oblatum 
fuerit extempore optime interpretetur proprietatem hebraicae 
linguae satis explicans. Imbibit sub optimis preceptoribg ') 
ab ineunte aetate huius linguae uocabula uernacula, quod 
quam difficile sit te doctissimum hominem Diuus Hiero: 
edocuit Qui palam dicit nec inficiatur sese nonnunquam in 
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accentu, in extensione atque breuitate syllabarum errasse, 
uel producta breuians, uel breuia producens Idque ob eam 
potissimum causam sibi atque nobis euenire dicit, quod Judaei 
solutis labijs, obtorta lingua, stridente saliva, rasaque fauce 
gaudere soleant. Nec te praeterit quam difficile sit alienas 
lineas insequentem non alicubi exeidere, & quam arduum 
quae in alia lingua bene dicta sunt ita transferre, ut eundem 
decorem in tralatione conseruent. Studuit autem hic homo 
cuius supra mentionem foeci Coloniae, illic Rabbinum quendam, 
cui postquam in baptismate renatus fuit, Vietori nomen erat 
septem ferme annis audiens. Legit autem & Erfordie hebraice 
litteras non sine maxima scholasticorum admiratione. Huic 
si dignatio tua adiumento apud principem & gymnasii pri- 
mores fuerit, facies procul dubio omnibg litterarum bonar 
amatoribg & mihi rem longe gratissimam tuaque humanitate 
dignam. Vittenbergam enim fortassis profecturg esset, si 
sibi a principe honesta conditio tanto homine digna offerretur 
suasu nempe nostro ad hoc inductus fuit, ut Vittenbergam 
et non alio sese conferret. Nec hesito quin omnem impendes 
operam quo sibi honestum salarium a principe decernatur, 
qui de omnium commodis perinde atque tuis semper te 
sollicitum prebuisti, & cum omnibg beneficio et humanitate 
certare gsuesti. Nec me latet etiam atque etiam hunc quem 
quisquam commendat aspiciendum esse. Nec uolo timeas 
ne huic meae gmendationi Vernerus ille non satisfaciat. 
Superabit etiam mihi crede hominis indoles omnem hominum 
opinionem. Efficias queso cognoscam tuam hac in re operam 
quam primum. Dignus profecto est hie adolescens cui ob 
singularem suam eruditionem atque modestiam abs te benefiat. 
Orna queso me hoc beneficio Ego rursum de tuis ornamentis 
atque commodis cogitare non desinam unquam. Quod si 
non grauaberis huic uiro authoritate tua prodesse, futurum 
est ut ueniat quam primum. Vale & me tui principis optimis 
aulieis plurimum commendes oro. Ex Magdeburga 6 Fe- 
bruarij Anno etc. XX Gregorius Coppus, Caluus 
medicus, 


730 Seidemann 


Litterae hae careant secundo lectore 

Sunt enim (ut cernis) incultae 

M. Joh. Friedr. Köhler, Diak. in Taucha, ſchrieb ſich diefen 
Brief an Spalatin aus dem Originale ab, und dieſe ſehr zierlich 
und Hein gefertigte Abfchrift befindet fi in Vol. I Historia acad. 
Viteberg. feines handſchriftlichen Nachlafjes auf der Dresduer 
Bibliothel. Msc. L. 203. — Der im Briefe genannte M. An: 
dreas ift Kaugsdorf, de Wette VI. 671. Album p. 215. 
Er. XXVIII. 183. Victor aber ift, nad) mir gewordener 
gütiger Mittheilung des Herrn P. C. Krafft in Elberfeld (vgl. 
H. Merlo im Cölner Domblatt 1847, Nr. 30), der zu Eöfn am 
14. Auguft 1488 immatriculirte „Dominus Victor de Carben 
presbyter ad theologiam Juravit, olim Judeus ..... pauper“, 
geboren 1423, + 2. Februar 1515; er trat, nach Harzheim, 
Biblioth. Coloniensis, ©. 313 i. J. 1472 zum Chriftentum 
über und wurde vom Erzbifhof Hermann von Heffen zur Be: 
fehrung von Juden gebraudt; auch im Reuchlin'ſchen Streite 
wird er genannt. Er befam ſtädtiſchen Gehalt, jährlich 40 Marl; 
noch finden fi im Dome drei Sculpturen aufgeftellt mit der 
Bezeichnung: Victor . Sacerdos . olim . Judeus. — 9. Graeh, 
Geſchichte der Juden, Bd. IX, ©, 77f. 103. 190. Ale Jo— 
hann Böfgenftein im April 1519 Wittenberg verlaffen Hatte, 
ſuchte MattHäus Adrianus Ende October um deſſen erledigte 
Stelle an; inzwifchen empfahl Calvus feinen Lehrer Werner von 
Bacharach und man hatte die Wahl. Weshalb Werner nit 
tam, ift nicht zu erfehen, auch ift bis jegt Weiteres über ihn un 
bekannt. Vgl. de Wette VL 641. 653. 702. I. 428. 441. UN. 
1702, ©. 160; 1725, ©.261. %. Geiger (Das Studium der He- 
bräischen Sprache In Deutschland Vom Ende Des XV. Bis 
Zur Mitte Des XVI. Jahrhunderts. Breslau 1870. ©. 41ff. 
134 f.) hat nichts zur Erläuterung des Briefes. Erl. Exegetica 
Opp. Lat. Tom. XIV. 5. Opera Poetica Evricii Cordi, p. 201: 
Ad Georgium Coppum. Köftlin, Martin Quther I. 290. 789. 

Mit Gregorius Coppus ift nicht zu verwechſeln der gleichzeitige 
Dr. Johann Eoppus, von dem es in Mon. Pirn. ap. 
Menck. II. 1487 heißt: „Johannes Capius, czu Erfort 
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ein arcz, vermaß fi, di lutteriſſche ſecta mit feinen ofen und 
ongrunthaftigen Zractaten ouch czu vortedigen vorhelfen.“ Vgl. 
H. E. Hessi Et Amicorum ipsius Epp. famil. Libri XII 
f. 70. 93. 120. 123. 129 (vgl. f. 58. 60. 68. 149. 159. 179. 
181. [198.] 270. 278. 295 f. über Balentin Sifrid Cappel 
zu Jahrgang 1874, ©. 564. 568 der Zeitfchr. f. d. Hift. Theol.) 
Evrieii Cordi Opp. Poetica, pag. 186°. Yon ihm ift folgendes 
Schriften: Czwen ntuw nublihe und luſtige Bia- | Togi oder 
geſprech Darin zu vinden wie ein yeder dem fleyſch wieber- | ftreben 
fol durch D. Johannẽ Copp gedicht. Vnder redner des erfie | ein 
menſch vnd der geyſt Des andern ein menſch der geyſt das fleyich| 
vnd der teufel fatan genant. | Darunter in 11,5 Nz. hohem, 
11 Nz. breitem, nur von Linien eingefchloffenen Rahmen ein 
Bruftbild zwiſchen 2 im Hintergrunde ftehenden Säulen, die eine 
Zimmerdede tragen; e8 ſtellt vielleicht Kopp dar. Darunter: Ad 
Gallatas Primo | z, yag srı avdgwrois ngeoxov, ygiorov 
dovAog ovx av zum» | Si enim adhuc hominibus placerem 
Christi seruus non essem | — 23 Quartbfatt. Signaturen bie 
Fij. Letzte Seite leer; vorlegte Seite 14 Zeilen, darunter: Zum 
leſer. und 12 gereimte Zeilen; darunter: Vale — — Titelrüdfeite 
mit der Zufchrift an Hanfen Goldader, Nitter, zu Salza 
mohnhaft, Geben zu Erffordt an fant Blafiustag (Montag 3 Te 
bruar; Corpus Ref. XXIV. 353) M. ®. rrij. Im erften 
Dialog Heißt es Blatt B iij: Menſch. Hab ichs doch alfo vor. 
riiij. iaren zu Friburg im Brißgaw von Doctor Eecen gelert, do 
er Eonuentor in der Pfaen burß mas vnd ich fein ſchuller, do 
ferth ich auch funft noch vil hüpfcher Tüftiger vind vund Argument 
dann er was auß der mafjen gejdidt in via modernoꝛum auch 
wufte er von der realiften thon auch nit wenig dann es was auff 
die felben zeit ein realift der hieß Doctor Anthonius der kam alle 
Sonnabent Ad aulam Vniuerſitatis do kam Doctor Eccius auch 
hyn vnd Difputierten mit nander offt. ij. ober. iij. ganger ftund 
das funft niemant dan fie zwien ein wörtlein redt do hette eyner 
vil hüpfcher Argumenta vnnd corrolaria mügen lernen. Geyſt. 
waruon difputierten fie De lana capꝛina. Menſch. lag mich auß 
reden mad) mic, nit irr, fie bewertenn welcher weg beffer wer ber 
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Modernen oder Renliften. Genft. Das thut vil zum glauben 
vnud ſelickeyt gleych als obe ich wolte difputieren ob Kraut oder 
rüben befjer weren fo doc eyner das eyn ander ein anders gerum 
iffet. Menſch. merck nur der felbig Doctor Anthonins was fo ein 
köftlicher realiſt das ym nye Ten gleycher zu kummen was dan 
Doctor Eccius der bracht yms auch fo noch da8 er in ein melan- 
coley viel · vnd erſtach fich felbs zu Priſach in feiner ſchweſter Haus 
Do kunde yn mein mehfter Hans Ecc zu bringen mit feim Tiftigen 
difputiven. Geyſt. Das ift der felben fpigfindigen fophiften lonn 
ein yeber taglöner ift ſehnes lons wirdig. Menſch. O er was 
ein gelertrr man vnd was auch Doctor in der heyligen ſcheiefft. 
Geyft. Deft böfer ifts, u. |. f. Mol. Zeitſchrift für die hiſtor. 
Theol., Jahrgang 1873, ©. 370. Ueber Hans Goldader vgl. 
meine‘ Geſchichte der Bamilie Gutbier (Dresden 1867), ©. 91 des 
Regiſters. — — Blatt Biijd: Geyſt. Das ift feiner wiederſacher 
ſchuld das fie das alte Meydt yrer büberey fo vnwillicklich verlaſſen 
wellen, welliches dan Karſthans gemerdt hat vnd wil mit dem 
pflegel darein fchlagen. Menſch. darumb wirftu nit Taugnen das 
Martinus den Karfthanfen erwedt Hat. Geyſt. Das laugne ih 
nit. Menſch. Des Halb ift ſeyn lere ſchedlich. Geyſt. Das 
wiederſprich ich, ich meynn du Habt diefe fundt vonn deym Eccenn 
zu Friburgk gelerneth. Menſch. ich ſcheme michs nit. Gehft. Du 
wirft dichs aber bald ſchemen. Menſch ic) gelaub nit fo bald du 
bewerft mirs dan. Geyſt. Weyftu nit was Matthey am .r. capitel 
gefhrie ben ift. U. f. mw. — — Blatt (Bitlj:) Geyft. Seind 
die felben [d. i. Luthers Gegner] auch zu Erffordt. Menſch. O io 
es fend ir vil. Geyſt. lieber nen mirs. Menſch. Es ift ein 
vngelarter Auguftiner monich mit namen Doctor fathan wie Heyft 
D. Nathan vnd ein gifftiger nepbifcher feotift ein Pfarrer der do 
feine ſchefleyn mehr ſchyrt dan weydnet wil er nit von feym vere 
fuern fan fo wil ich yn baß beſchreyben funft wit ich yet kein mer 
nennen wil vor han wo fie nauß weln darnoch wil ich dire mol 
auff einander mal nen nen, dod nit fern von hyn weyß ich ein 
der heldt hart ob dem Babſt ift alu hitzig das ichs auch ſelbs 
nit loben mag. Genft. wer ift der. Menſch. es ift der Garbian 
zu Eyßnach. Geyft. iſts mit der der von Arnftat hynkumen ift. 
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Men. ia eben der felb. Ge: O der loſe better wiſte er doch mit 
eym hundt in fatein auf eim ofen zu locken wans ein hupſch 
frawen antref fo mufte er baß zu vrteilen. Menſch. dz ift nun 
onfer armen menſchen gemeiner gebrech. Geyſt. Do mit ift keyner 
entſchuldigt, lieber was gibt der felb los Feibetler fur. Menſch. Er 
fagt ſchlechtz wer die bücher Martini leß der fey ein Teer. 
Geyſt. Das fol ym nit lang vnuerantwort bleyben ich wil ein 
gelarten man anreggen er fol ein büchlein wider yn machen und 
fol in außrichten das der teufel mit eim pfenning vmb ynn geb 
vnnd ſols mit der warhept thun. Menſch. Ey Lieber es feind ber 
gleychen noch wol zu Effordt wen du yms auch angebft das mit 
eim pꝛacht wurd. Geyſt. laß vor fehen wie fie fich haltenn weln 
es ift noch frü genug. Menſch. Iſt auch war, nun antwort mir 
auff die forig frag Do ich gefragt hab wies kum das fo vil 
gelerter leuth wieder den Lutther feindt. Geyſt. Du Haft mir noch 
fein gelerten fundern nur gelg narn an gehehgt die von dem Babſt 
feyſte pfrunden nemen vnnd gelt darumb die heuchler ſchreyben was 
der Bapft gern hört. Menſch. Seinds doch zum tel Barfuffer 
mönid) die fein pfarr haben vnd Tein gel Geyſt. Ya wann 
mans fit fie haben nich und befigen doch ſchier all ding, fo fie 
gleych nit geldt dozumb entpfahenn feind fie doch fo ehr geytzig 
vnnd meinen fie woln ein bene fur andere ozdenn vom Babſt 
empfachenn auch thund fieß darumb am allermehften das fie wollen 
gefehen vnnd gelobt werben welliches Yyn doch got Hab lob als 
geuelt hat dan fie feindt vil mehr darumb veracht worden dan das 
gemein vold begint Yyr buberey zu merden. Menſch. Ey lieber 
geyſt vernicht fie nit fo feht mann findet dennoch gelerte Teut 
vnderin vnd frume menner. Es ift war id) kenn Doctorem Petrum 
wol «8 ift ein gelart frum redlich vnnd Chaiftliher vater wie ich 
yn byß Heer erkant hab auch fen ih Martinum Wagner von 
Gbelitz wol den Hab ich ſunderlich Lieb wan er prebiget das wort 
gottes mit dem mundt vnnd mit den werden der gleychen thut 
auch Egidius vonn Meyſſen wellicher noch iung ift und Löft ſich 
doch fehr wol an es wer mit gut das vnder eyner fo groſſen 
meing nit auch frum Teut wern, fag mir aber ein gelerten der 
ye wieder denn Qutther gemefen wer. Menſch. fo ich dir gleych 
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vil nenn fo verwirffst fie all. U. f. m. — — Blatt (Bit): 
„aber alfo felig zu werden ift dir nicht müglich auß den wortenn 
gottes, vnnd ob du gleych alle tag ein Pfalter papleft groffe pater 
nofter in henden tregft vnnd fo vil der aygnen apgöter machſt das 
kleglich ift zuhzrn“ ..... „meynen nun meine gelgnarn fie woln 
die Heyligen bieten, das got folt anderft machen, do mit alleynn 
yrm Adam gnug geſchech gleych als lebte Epriftus nymmer und 
ſant Eraſmus ſant Anna ſant Sebeſtian ſant Chaiftoffel ſant 
U. Kumernis [i. e. 8. Wilgefortis] vnd die andern wernnu bas 
voꝛgot gehort dan Chriſtus ſelbſt· — — Bol. über Peter 
Geltner (?), Aegidius Mechler (?) und Martin Gorli— 
tius (7) meine Bemerkung bei Burkhardt, S. 49. 155. Seckend. 
1 82. Fortgeſetzte Sammlung 1730, ©. 268. Colerus, Acta 
H. E. I. p. 372. 

Eine andre Schrift diefes Copp hat den Titel: WIe man 
difs hochberumpt aſtronomiſcher un geome= | trifcher kunſt 
Inftrumet Aftrolabium | bzaugen foll. nit allein 
den Ersten | fondern auch den Paumenftern,; Pergt- | Temten, 
Puchſſenmeyſtern vnnd ans | dern fünftlern vaft Luftig | vnnd 
nugbar. | — Durch Ioannem Copp Aftro- | nimum, der Artzueh 
Doctor, zu famen ge ſatzt, verteutfcht ond gemert. | — — Got 
gepeut dem geftirn, |unnd nit das geftirn gott. | — 
MD EB. | — Titel in ſchmaler Randleiſte mit Arabesten. 
42 Quartblätter. Signaturen bis Fiij. Vorletzte Seite 20 Zeilen, 
darunter: Gedzudt vnd vofendt durch Georig | Exlinger zu Bamberg. 
In koſt onnd | verlegung des Erfamen vnnd adht- | paren Cafpar 
Weidlins buch⸗furers zu Nosnberg. | — Blatt Ba und b die 
Widmung: „Den Erbarn Erfamen vnd weyfen | Burger: 
meyſtern Richtern vnd Radt der | freyenn bergftatt Sant Joachims 
Tall, meinenn gepiettendenn günftigenn herren.“ — „Gebenn inn 
der Weitberuffnen Frehen Bergftatt Sanct Joachims tall, Dinſtag 
nad) Margarete. 1524. [d. i. 19. Yuli.] €. €. W. Gehorfamer, 
Beftelter Leybartzt Johann Eopp Doctor.“ — Dresdner Bibliothel 
Hist. Eecles. E. 171”/ und Astron. 467. 
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Geſchichte Jeſn. Nach academiſchen Vorleſungen von 
D. Carl Haſe. Leipzig, Breitkopf & Härtel, 1876. 
VHI u. 612 SS. 





Nachdem D. Hafe im Jahre 1829 die wiſſenſchaftliche Liter 
ratur des Lebens Jeſu durch fein „Lehrbuch“ eröffnet und in vier 
weiteren Auflagen desfelben die Bewegung dieſer jüngften theo- 
logiſchen Disciplin ein Menfchenalter hindurch mitwirkend begleitet, 
gibt er und jegt anftatt einer neuen Ausgabe des lakoniſchen Com⸗ 
pendiums die academifche Ausführung desfelben, feine Vorlefung 
über „Leben Jeſu“, wie er fie im Winter 1874—75 zum legten- 
male gehalten. Der Gewinn des theologifchen Publicums bei 
diefem Tauſch ift ein fo großer, daß wir den Wunfch nicht. zurück⸗ 
halten können, der ehrwürdige Verfaffer, dem ja die Gabe au— 
siehender, geiftvoller Darftellung in reiherem Maße als wohl 
irgend einem anderen Iehenden Fachgenoſſen verliehen ift, möchte 
in ähnlicher Weife auch die mündliche Ausführung feines ausge 
zeichneten, aber mehr andeutenden als ausfprechenden Lehrbuchs der 
Kircengefchichte zum öffentlichen Gemeingut werden laſſen. Wir 
bewundern an der vorliegenden reifen Frucht eines in feltener 
Weiſe reichen wiſſenſchaftlichen und academiſchen Lebens vor allem 
die ausgezeichnete, tieferes Eingehen und muſterhafte Klarheit ver⸗ 
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einigende Lehrgabe, die faft uneingeſchränkte Sachkunde in den 
mancherlei Hier einſchlagenden Materien, die jugendliche Geiſtesfriſche, 
welde den Studien des Gegenftandes ein halbes Jahrhundert Hin 
durch ebenfo empfänglich als felbftändig gefolgt ift; und wenn uns 
hie und da ein ohne Zweifel der Jenenſer academifchen Tradition 
angehöriger Ton nicht ganz ſympathiſch berührt, fo haben wir um 
fo mehr anzuerkennen, daß das Buch von einer edlen Wärme, ja 
refigiöfen Begeifterung für feinen Gegenftand durchweht ift, welcher 
bei der ziemlich weit nach links gehenden Fritifchen und dogmatiſchen 
Haltung um fo wohlthuender berührt. 

Mancherlei Vorzüge des „Lehrbuds“ treten überhaupt in diefer 
Ausführung im gefteigertem Maße hervor. Die volftändigfte 
Literaturgeſchichte des Gegenftandes rolft fi) als reine Driginal- 
arbeit des Verfaſſers in geiftoolfen Zeichnungen vor uns auf. Ein 
wahres opus supererogationis, aber ein willfommenes,, ift dabei 
die Gefchichte auch der poetifchen Bearbeitung des Xebens Jeſu. 
Auch die fonftigen einfeitenden Darlegungen, die Charafteriftif der 
Quellen, die Erörterung der johanneifchen Frage, der Abriß der 
apokryphiſchen Evangelienerzählung, dann die allgemein » wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erörterungen über die Idee der Biographie, über Hiftorifche 
Kritik u. f. w. find ungemein anregend und zweckentſprechend. 
Ebenſo meifterhaft, wiewohl wir fachlih manches einzuwenden 
hätten, finden wir die Vorgefchichte Jeſu bis zu feinem öffentlichen 
Auftreten behandelt; die fagenhafte Auffaffung der KindHeitsüber- 
lieferung wird in liebevoller Zartheit vorgetragen, die Geſchichte 
aus dem zwölften Jahre eingehend und trefflich gerechtfertigt, der 
dunkle Raum bis zum dreißigften Jahre mit geiftvoller Darlegung 
der Entwidlungsgefege und -bedingungen Jeſu ausgefüllt. Weniger 
befriedigt uns die Behandlung des öffentlichen Lebens, ſchon darum 
weil das fortwährende Dazwifchentreten der kritiſchen Unterfuchung 
und polemifhen Auseinanderfegung die Hier gerade mögliche und 
erwartete Anſchauung des hiſtoriſchen Proceſſes hindert; wäre 
es nicht beſſer, in der Behandlung des Lebens Jeſu überhaupt die 
kritiſche Unterſuchung und die pofitive Darſtellung auseinander: 
zuhalten? Sodann finden fich hier mehrere erhebliche Punkte, in 
denen und der Verfaſſer wirkliche Fortſchritte der Hiftorifchen Er- 
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fenntni® verfhmäht zu Haben ſcheint. So befteht er noch immer 
darauf, Jeſum bereits vor jeinem Taufgang ganz aus fich felbft 
zum meffianifhen Bewußtſein gelangen zu laſſen, als ob es denkbar 
wäre, daß der von Herzen Demütige und bis dahin doch nur rein 
menſchliche Kräfte in fi) Spürende ohne pofitive göttliche Ber 
rufung und Salbung den Auftrag die Welt umzuwandeln über fi 
genommen hätte. Die Geburtsgeſchichte feines meſſianiſchen Be— 
wußtfeins fteht, wie Keim richtig gefehen Hat, in der Geſchichte 
feiner Taufe gefhrieben, in welcher Haſe im Widerfprud) mit dem 
ganzen Uchriftentum fein eigenes Erlebnis Jeſu, fondern nur ein 
Erlebnis des Täufers erblidt. Auch weitere epochemachende Wender 
punkte erfcheinen uns nicht Hinreichend beachtet; fo 3. B. die Apoftel- 
wahl, mit der nach Markus eine beftimmte Form der Wirkſamkeit 
Jeſu abfchließt und eine neue anhebt, an die Stelle der anfäng- 
lichen Volfspredigt in den Synagogen die Sammlung einer Miffions- 
gemeinde zu befonderer Unterweifung und Ausfendung tritt; ein 
Ueberfehen, das vielleicht damit zufammenhängt, daB Hafe über- 
haupt die alte Vorliebe für die Matthäuserzählung nicht mit der 
neuerdings immer mehr durchdringenden Würdigung der Markus— 
darftellung vertaufht hat. Der Pragmatismus der fpäteren 
BVirkungszeit Jeſu erfheint uns dadurch einigermaßen verdunfelt, 
daß die letzte galiläifche Periode erft zwiſchen Joh. 7 und 
10, 22, zwifchen Saubhütten- und Tempelweihfeft eingefhoben wird, 
da doch Johannes bereits Kap. 6, 68 beim Bekenntnis des 
Petrus, am welches ſich bei den Synoptikern die Leidensweißagung 
und -manderung unmittelbar anſchließt, angelangt ift, und Kap. 7—10 
einen dauernden Aufenthalt des in Serufalem anfangs Boden 
gewinnenden Epriftus offenbar vorausfegt, den Aufenthalt, welchem 
ohne Zweifel die Matth. 22 — 23 berichteten Streitverhandlungen 
wfprüngfich angehören. Hier ſcheint uns Weizſäcker, der zuerft 
auf die Speifungsgefchichte als die Peripetie des Lebens Jeſu aufr 
merfjam gemacht hat, den Zufammenhang und Fortfchritt der Bes 
gebenheiten viel klarer und richtiger dargelegt zu haben. 

Abber es kann die Aufgabe einer Recenfion des neuen Haſe'ſchen 
Buches nicht fein, die Vorzüge und Mängel zu erörtern, welche 
ı dasjelbe mit dem der theologiſchen Beurtheilung inaft anheim- 

Theol. Gtub. Yahıg. 1876. 
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gefallenen Lehrbuch gemein hat. Vielmehr Haben mir die Aufmert- 
famteit des theologifchen Publicums auf diejenigen Punkte zu lenlen, 
in welchen die neue Behandlung der Sache vor der früheren auf 
charalteriſtiſche Weife abweicht. Es war allerdings zu erwarten, 
daß eine der Zeitbemegung gegenüber fo receptive und von je her 
zum Banner der liberalen Theologie mit folder Vorliebe haltende 
Individualität wie die Haſe's auch in den Tagen des immer noch 
jugendlichen Greifenalter8 von der fleptifchen Zeitftrömung nit 
unberührt bleiben werde. Dennoch befennen wir, daß die ftarfen Nach⸗ 
giebigfeiten gegen den antifupranaturalen Zeitgeift, deyen wir in diefer 
„Geſchichte Jeſu“ begegnen, uns überrafcht und betrübt Haben. 
Wir fogen das nicht im Sinne des Vorwurf gegen den Mann, 
den zu lieben und zu verehren auch diefes Buch am fo vielen 
Stellen uns von neuem angeregt bet, vielmehr zu unfrer Ber- 
wahrung, damit der ernfte und entjchiedene Widerſpruch, den wir 
einzulegen haben, nicht gegen diefe Liebe und Verehrung ftreitend 
erfcheine. 

Bon den Punkten, die wir meinen, der geringfte und äußer- 
lichſte ift der, von welchem die Anhänger der Eritifchen Schule das meifte 
Aufheben gemacht haben, daß nämlich nun auch Hafe die unmittelbar- 

- apoftolifche Herkunft des vierten Evangeliums fallen gelaffen hat. 
Nachdem er lange Jahre zu den geiftvollften und fachkundigften 
Verteidigern der johanneijchen Abfaffung gehört Hatte und aller- 
dings durch die Differenz zwifchen feiner und der johapneifchen Auf- 
fafjung der Perſon und Lebensgeſchichte Jeſu in manches Gebränge 
gelommen wor, hat fih Hafe nunmehr auf die vermittelnde Hypo⸗ 
thefe zurückgezogen, daß im vierten Evangelium die vom Apoftel 
Johannes Herrührende ephefinifche Tradition des Lebens Jeſu vor- 
liege, nad) dem Tode des Apoſtels non einem begabten Schüler 
desſelben gleihjam im Namen des Verepigten aufgezeichnet. Ich 
habe mich bereit anderweitig darüber ausgeſprochen, daß ich dieſe 
Vermittelungshypotheſe für feine Iebensfähige halten kann 1). Gerade 
die großen Freiheiten, welche das vierte Evangelium in der Dar- 





1) Bal. meine Abhandlung: „Zur johanneiſchen Frage”, erweiterter Separat- 
abdrud aus den Studien und Kritiken, 1876, ©. 236 fj. 
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ſtellung des Lebens Jeſu und der Wiedergabe ſeiner Reden ſich 
nimmt, und die anſcheinende Rücſichtsloſigkeit, mit der es gegen- 
über der fynoptifchen Tradition verführt, erflären ſich weit eher 
aus ber Selbftgewißheit eines Apoftels, als aus der Abhängigkeit 
eines an bie ältere, fynoptifche Ueberlieferung jeden Falls doch mit- 
gebundenen Apoftelfchitlers. Dazu würde fid) die Fiction, als wäre 
der Verfaffer der Apoftel felbft, mit der Stellung eines pietäts- 
vollen Schülers am allerwenigften vertragen. Wenn der Satz 
Kap. 19, 35: zdxeivog older, örı &AnI) Aeyeı, doch eine Berufung 
auf das Selbſtbewußtſein des noch lebenden Lieblingsjünger® ift, wenn 
der mit dem Evangeliften unleugbar identifche Verfaffer des erften 
Briefes fih Rap. 1,1 f. aufs nachdrücklichſte als Augen» und 
Ohrenzeugen gibt, und hiemit aud) Ev. 1, 14 u. 19, 35 zufammen- 
ftimmt, wenn endlid der uralte Anhang Kap. 21, im Namen 
einer Mehrzahl von Freunden des Apoftel® gefchrieben, denfelben 
ausdrücklich auch als den ygdıyas radze bezeugt, fo bleibt es 
eben bei der unbiegfamen Alternative, in melde die gegenwärtige 
Theologie auseinandergeht, daß diefe Zeugniffe entweder wahr oder 
gelogen find, und das eine wie das andere fließt die Subftitution 
eines pietätsvolfen Schülers faft gleich jehr aus. Im übrigen 
hat die kritifche Schule gar feine Urfache, über jene Nachgiebigkeit 
Haſe's ein befonderes Triumphgefchrei zu erheben. Haſe ift nichts 
weniger als zur Logosromanhypotheſe übergetreten; er verwerthet 
das vierte Evangelium als wahre und wirkliche Gefchichtsquelle 
faft noch ebenfo ſtark als zu der Zeit, da er es für ein unmittelbar 
apoſtoliſches Werf hielt, und die eingehende Erörterung, die er ber 
johanneiſchen Frage widmet, ftelft ihn noch Heute vielmehr auf die 
Seite der Freunde als der Gegner deöfelben. 

Weit ernfter find dagegen einige andere Abweichungen von der 
früheren Bofition, welche das Materielle des Lebens. Jeſu betreffen. 
Macht ſich in denfelben das Streben de8 Verfaffers fühlbar, ſich 
noch mehr als früher von theologifchen Vorausfegungen zu befreien 
und — wenn auch um den Preis einer gefteigerten Ungewißheit 
und Stepfis — dem Gegenftande noch mehr als der pure Ge— 
ſchichtsforſcher gegenüberzuftehen, fo wäre dagegen bei einer Hiftorifch- 
theologiſchen Aufgabe an ſich nichts einzuwenden, fo Lange die all» 
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gemeinen VBorausfegungen alfer Theologie, die Grundanſchauungen 
des Chriftenglaubens, intact bleiben. Anders fteht es, wenn auch 
diefe einer vermeintlichen Unbefangenheit theilweife zum Opfer ge- 
bracht werden und dadurch der feiner Natur nach zugleich Hifto- 
riſche und religiöfe Erfenntnisgegenftand nicht verftändlicher, fondern 
nur rathſelhafter und widerſpruchsvoller wird. An diefe Kippe 
einer rein=rational und antifupranatural fein» wollenden Theologie 
ſcheint uns der Verfaffer in der That mehrfad; gerathen zu fein. 
Es handelt ſich zunächſt um die hriftologishe Grundanfhauung. 
Das Lehrbuch war in diefer Hinficht Mar und beftimmt. Die Idee, 
an welcher die Thatjachen des Lebens Jeſu zu meffen, war ihm 
„der Glaube der Chriftengeit, daß in Chrifto Gott Menſch und 
dadurch das Heil der Welt geworden“ ($ 14)'). Dies aller: 
dings nicht nach dem altkirchlichen, fondern dem mobernen Begriff 
des Verhältniffes von Gottheit und Menjchheit, nad) welchem „das 
volitommene Ebenbild Gottes nur als das religiöfe Urbild der 
Menfchheit fich offenbaren kann“, alfo das Leben Jeſu als rein- 
menſchliches, aber auch als rein-menfchliches im ethiihen | 
Sinne, als fündlofes zu betrachten ift. „Solche Reinheit“, hieß es ' 
an einer anderen Stelle ($ 32), „ift dadurch bedingt, daß Jeſus 
fon in feiner Entftehung aus dein Zufammenhange des fündigen 
Menſchenlebens heraustrat“. Auch das neue Buch geht von jener | 
Vorausſetzung der Gottmenfchlichkeit Jeſu aus; aber alsbald tritt 
die Neigung hervor, das Einzigartige, Abfolute, das in diefer Idet 
liegt, in ein bloß Außerordentliches, Relative hinabgleiten zu laſſen. 
Der Lieblingsbegriff des Verfaffers für Chriſtus ift der des reli- 
giöfen Genius, und diefer Begriff wird ausdrüdfich ebenfo gefaßt 
mie Raphael der künftlerifche, Shafspeare der poetifche Genius iſt. 
Das ift doch eine irreführende Darftellung: der weltliche Genius 
gehört mur dem peripherifchen Geiftesleben der Menfchheit an, der 
teligiöfe dem centrafen, muß alſo mit Gott in einem ganz andern 
Verhältnis ftehen als jener; aud wird niemand eine Abſolutheit 
des Genie's Raphaels oder Shakspeare's auf ihren Gebieten be | 
1) Ich cifire nad) der fünften Auflage (von 1854), die mir eben zur 
Hand ifl. 
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haupten, fo daß neben ihnen für einen Lionardo oder Goethe Feine 
ebenbürtige Originalität übrig bliebe, wogegen das chriftliche Ber 
wußtfein Jeſu allerdings diefe Abfoluteit zuerkennt und darauf 
befteht, daß alle, die an der wahren und vollfommenen Religion 
teilhaben wollen, in ihm ſich finden und aus feiner Fülle nehmen 
müffen. Bei diefer Neigung des Verfaffers, das wovoyevss Chriſti 
in ein bloß Eminentes zu verwandeln, ift man um fo mehr auf 
feine Erklärungen über die Sündlofigfeit gefpannt. Er macht hin» 
ſichtlich derfelben nicht bloß die früheren und ganz richtigen Vor: 
behalte, daß fie dem fittlichen Kampf und den fittlichen Fortſchritt 
nicht ausſchließen könne, fondern er äußert ſich jegt über die voraus» 
geſetzte Thatfache felbft mit unverhohlener Stepfis. Zwar erkennt 
er die Siündlofigfeit des Erlöfers als Poftulat des chriftlichen Be- 
wußtſeins an, aber dies Poftulat bedürfe, um nicht in den Ver— 
dacht einer bloßen Ueberfchwänglichleit des frommen Gefühle zu 
fommen, des Hiftorifhen Beweiſes, und bdiefer hiſtoriſche Beweis 
laſſe fi nicht führen, auch nicht aus dem Selbftbewußtfein Jeſu, 
welches das Lehrbuch (8 32) ald ausreichende Quelle desfelben ans 
erfannt hatte. „Wenn auf ber Höhe feines Lebens“, Heißt es 
©. 248, „das Einheitsgefühl mit Gott jedes Bewußtjein der 
Sundhaftigkeit ausfhloß, fo folgt daraus doch nicht nothwendig, 
daß feine Kindheit und Jugend von jeder vorübergehenden Ver— 
fehlung frei gewefen fei. So mandes im alltäglichen Leben Liegt 
mitten inne zwifchen gut und böfe, zumal in den Jahren der 
geiftigen, auch fittlihen Entwidlung; daher ſchwer zu denfen und 
feinen Falls Hiftorifch zu erweiſen, daß der Jüngling von Nazareth 
in diefem Halbdunkel vom rechten Wege nie abgeirrt fei. Die 
Uebereilungs- und Nachläßigkeitsfünden des alltäglichen Lebens — 
begangen und erkannt, ſchmerzen auch fie ein zartes Gewiſſen, aber 
in der fortf—hreitenden fittlihen Erſtarkung abgethan, werden fie 
vergeffen, in der Glut göttlicher Liebe verzehrt und verfühnt.“ 
Sind diefe Beratungen — wir wollen nicht fagen chriftlich-, 
fondern aud nur Hiftorifch »zuläßig? Der Hiftorifche Beweis der 
Siündlofigkeit Jeſu ift, wenn man nur die Einheit und Continuität 
des inneren Lebens anerkennt und nicht einen mathematischen Aus— 
weiß über die einzelnen Lebensmomente als einzelne fordert, denn 
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doch wohl aus feinem Selbftbewußtfein zu führen, negativ und 
pofitio. Der, welder das vor Gott Todeswürdige der Sünde ſchon 
in der Zornesregung des Herzens gefunden, der Hätte feine Ueber- 
eilungs· und Nachläßigkeitsfünden, nach feiner eigenen Lehre immer: 
hin arge Früchte eines in der Liebe nicht völfigen Herzens, einfach 
zu vergeffen vermocht? Und während feiner der Seinen, auch 
der Wiedergeburtögeiwifiefte, Heiligungsgewaltigfte, je auf Erden zum 
Berußtfein kommt mit der Sünde fertig zu fein, wäre bei ihm 
die Continwität des inneren Lebens fo wunderlich durchbrochen ge⸗ 
wefen, daß im Alter von dreißig Jahren der Sündhafte in einen 
fündlos Heiligen ſich verwandelt gehabt? Aber wäre es fo, wäre 
er barin der Arzt, der fich felber geholfen, nun fo Hätte auch fein 
Evangelium nichts andere® werben können, als eine Anmweifung für 
andere, ſich ebenfo felbft zu erlöfen: wie käme er dann auf einmal 
zu dem pfychologiſch und ethiſch unbegreiffichen Gedanfenfprumg, 
als müffe er fein Blut vergießen „zum Lüfegeld für viele *? Hätten 
wir aus feinem Selbftbewußtfein aud nur das eine Zeugnis feiner 
Sterbeftunde, zeugt nicht gerade fie, in der fonft auch altvergeſſene, 
abgeblaßte Schatten ſich in der Seele wieder erheben, für feinen 
ganzen Lebenslauf? Auch jetzt kommt eine Bitte um Vergebung 
auf feine Lippen; felbft da er ſich von Gott verlaſſen fühlt, ver: 
wandelt fih das Vaterantlig im Himmel ihm in fein Richter: 
antlig; er weiß fich als das fehllofe Lamm, das zum Opfer fällt 
für die Fehle der andern. Aber wir haben ja auch Zeugniffe, 
die ihr Licht Heil zurückwerfen in feine verborgene Lebenszeit, in 
feine Jugend und Kindheit insbefondere. Wenn e8 im Augenblid 
der Jordanstaufe, die — menn irgend etwas — das Gedächtnis 
vergangner Verfehlungen in ihm Hätte wachrufen müffen, in feinem 
Herzen vielmehr wieberhalft: „bu bift mein Lieber Sohn, an dem 
ich Wohlgefallen Habe“, können an dem verborgenen Lebenslaufe, 
dem dies Zeugnis ward, aud nur die leifeften, allein im Lichte 
des Gottesangefichtes erfennbaren Fehle gehaftet Haben? Und wenn 
der Zmwölfjährige es als das ganz GSelbftverftändfiche vorausſetzt, 
daß er „fein müffe in dem, was feines Vaters ift“, kann es ihm 
je nicht felbftoerftändlich gemefen fein, in der Kindesgemeinfchaft 
mit dem dreimal Heiligen zu Teben und zu weben? — Geſetzt 
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aber, diefer Hiftorifche Beweis wäre in der That nicht ftringent, 
warum ergänzt ihn Hafe nicht durch das Zeugnis’ des dhriftlichen 
Bewußtſeins? Weil dasfelbe zu feiner eigenen Gewißheit erft des 
nicht zu führenden Biftorifchen Beweiſes bedürfte? Das wäre 
freilich ein vitiöfer Cirkel, wenn das chriſtliche Bewußtſein an die 
hiftoriſche Unterfuhung gebunden, diefe aber nicht im Stande wäre, 
ihm zu geben, was es bebürfte! Die Sade fteht doch vielmehr 
fo, daß es ſich lediglich fragt, ob die Hiftorie gegen die unmittel- 
bare Gewißheit des hriftlichen Bewußtfeins etwas einzuwenden hat, 
ob die gefchichtlihe Unterfuhung etwa in der Lage ift, Jeſum im 
Widerſpruch mit diefem Bewußtſein des Glaubens dennoch einer 
Sünde zu zeifen. Daß das nicht der Fall ift, weiß Hafe ebenfo 
gut als wir, und ift and) weit davon entfernt, e8 zu behaupten: 
mithin kann feine Stepfis an der Sündlofigfeit Jeſu Tediglich auf 
der allgemeinen Betrachtung beruhen, daß doch fonft alle Menfchen 
Sünder find, und auf der Schen, in Jeſu die abfolute Ausnahme, 
das wahrhaftige Wunder der wahrhaft reinen Menſchheit anzuer- 
keunen. Wenn mın aber doch offenbar eine völlig andere Betrach⸗ 
tung der Perfon und des Lebens Jeſu entftehen muß, je nachdem 
man zwiſchen Jeſu und der übrigen Meenfchheit diefen nicht rela— 
tiven, fondern abfoluten Unterfchied fett oder nicht fegt, fo wird 
hier recht offenbar, wie der bloß Hiftorifche und nicht zugleich theo⸗ 
Togifhe Standpunkt diefem Object der Erkenntnis gegenüber ganz 
unzureichend ift. 

Ein anderer erheblicher Punkt, auf welhem D. Haſe feine 
Auffaffung bedeutfam verändert Hat, ift die Reichsidee Jeſu. Das 
„Lehrbuch“ in feinen fpäteren Bearbeitungen ließ den Herrn die 
theofratifche Faffung des meffianifchen Reiches bereit vor feinem 
öffentlichen Auftreten überwunden haben zu Gunften einer rein 
giftigen Reichsidee, die nur eben weltbeherrfchend und weltgeftaltend 
werden follte. „Sein Plan“, hieß es ($ 41), „war eine fittliche 
Reformation und ein geiftiges Reich; aber das göttliche Geſetz, das 
er geltend machte, war allerdings beftimmt, im Laufe der Zeiten 
die Welt zu überwinden, oder vielmehr als höchſtes Weltgefeg zu 
durchdringen.“ Demgemäß wurde (Lehrbuch, $ 103) hinſichtlich 
der Wiederkunftsweißagung Jeſu ein Misverftändnis der apoftolifchen 
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Kirche angenommen. „Daß Jeſus die Zerjtörung Jeruſalems und 
weiter hinaus die Ummälzungen im Geifte angefchaut hat, in melchen 
die alte Welt untergieng und das Zeichen des Kreuzes fiegte, das 
ift fein unlengbares BVerftändnis der Weltgefhichte“, und „Wie 
da8 Emporfommen der Theofratie von den Propheten al Einzug 
Jehova's unter fein Volk vorgeftellt wird, fo konnte Jeſus die 
Weißagung vom Siege feines Reichs unter dem Bilde feiner eigenen 
glänzenden Wiederkehr ausſprechen“. In der neuen Bearbeitung 
ift dem Verfaſſer diefe fpiritualiftifche Auffaffung bedenklich ge- 
worden, und er ift zurückgekehrt zu feiner erften jugendlichen Con— 
ception in der Grundform feines Lehrhuchs, daß Jeſus die theo- 
tratiſche Reichsidee, die er doc eigentlich nie abmeife, allerdings 
zu verwirklichen gedacht, nur eben dur Herftellung der ſittlich- 
religiöfen Vorbedingung im Volke, und daß er erft angeſichts des 
irdifchen Unterliegens ſich refignirt Habe, „nur ein geiftiges Reich 
als ein König der Wahrheit in einigen treuen Herzen zu gründen, 
der Wundermacht feines himmliſchen Vaters es anheimftellend, es 
zum Weltreihe zu machen“. Im Zufammenhang hiemit werden 
die eschatologifchen Weißagungen Jeſu jegt viel realiftifcher aufs 
gefaßt und in Folge deffen der von der Geſchichte conftatirte Irr⸗ 
tum derfelben dem Herrn felbft zugefehrieben, als ein hoher Mej- 
fiastraum, ein Gedicht hochfliegender religiöfer Phantafie, „indem 
Jeſus, ebenfo fehr durch die aus dem Glauben feines Volkes über- 
nommene Meſſiasherrlichkeit wie durch feine eigene religiöfe Hoheit 
bedingt, den Sieg feines Reiches nur denfen konnte unter un 
mittelbare Theilnahme feiner Perfon “. — Das wäre nun doch 
fein ganz unbedeutender und unfchuldiger bloßer „Verftandesirrtum“, 
wenn Jeſus feiner Perfon eine höhere Bedeutung für die Zukunft 
des Reiches Gottes zugefchrieben hätte, als ihr in der That zufam, 
und ich wüßte nicht, wie man denfelben von einem Mangel an 
Demut, an Gott- allein »die- Ehre» Geben freifprechen könnte. Aber 
aud) was feinen Verjtand angeht, fo hat er dod) fonft gewußt, dag 
es des Dabeibleibens des Säemauns nicht bedürfe, damit die Saat 
ſich entfalte, „denn die Erde bringet von ihr ſelbſt zuerft das Gras, 
daruach die Achren, darnach den vollen Weizen iu den Achren“ 
(Marf. 4, 28). Andrerſeits fann man Haſe darin nur Recht 
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geben, daß er von der einfeitig fpiritualiftifchen Faſſung ber Reiche» 
idee Jeſu zurücgefommen ift. Abgefehen von allen einzelnen Ins 
ftanzen —, die Idee eines Gottesreiches, das lediglich inwendig 
bliebe, das nicht auch als fichtbare Gemeinfchaft in die Welt- 
gefchichte fich «gineinbaute, nicht auch als naturverflärende Macht 
einen idealen Totalzuftand zum Ziele Hätte, hat den ganzen gefunden 
Realismus der biblifhen Denkart, und darum gewiß aud die 
Dentart Jeſu wider ſich. Kein energifcher religiöfer Glaube bleibt 
an dem Unterfchied von Geift und Natur, Innenwelt und Sinnen 
welt wie an einem breiten Graben ftehen und begnügt ſich, bloß 
das diesfeitige Ufer für Gott und fein ewige deal in Anſpruch 
zu nehmen, während das andere in alle Ewigkeit der Unvollfommen- 
heit, dem Widerſpruch, dem Uebel und Tode überlaffen bliebe. 
Auch der Reich » Gottes - Glaube Jeſu hat das nicht gethan, fondern 
hat einen folgerichtigen Flug genommen von der Herzenserneuerung 
bis zur Weltpalingenefie (Matth. 19, 28) in vollem Sinne des 
Wortes, und diefe Bewußtjeinstgatfache Jeſu ift auch jonft für das 
Berftändnis feines Lebens bedeutfam genug; fie ergibt 3. B., daß 
auch feine leiblichen Wunderthaten ihm weſentliche Stücke feines 
meffianifhen Berufes gewefen find (Matth. 11, 2. 12, 28), 
und dag — der von Hafe getheilten Skepfis gegenüber — er das 
meſſianiſche Bewußtſein gar nicht hätte ergreifen und fefthalten 
können ohne die in ſich empfundene Macht, eben ſolche Zeichen zu 
thun, wie das Alte Teftament fie ihm von den Propheten erzählte. 
Iſt es nun mit der Neicheidee der Bibel, des Glaubens, des 
Meſſias in der That fo bewandt, fo fragt fi) doc, warum vom 
Irrtum diefer Anfhauung geredet werden foll, und nicht viel- 
mehr von ihrer Wahrheit? Von einem Irrtum wäre aller 
dings zu veden, wenn die betreffenden Ausfprüche und Weißagungen 
Jeſu in profaifcer Buchftäblichkeit zu nehmen wären, denn das 
ift ja gewiß, daß er nicht binnen eines Menfchenalters in Wolken 
vom Himmel fihtbar wieder Herabgefchwebt ift; allein wenn wir 
darin einig fein werden, daß Jeſus die Zukunft anfchaut nicht wie 
der allwifjende Gott, fondern wie ein Prophet (Marf. 13, 32), 
fo wollen wir feine Anſchauungen doch aud auslegen nad) dem 
hermenentifchen Kanon, den die Natur der Prophetie fordert. Der 
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Prophet haut und redet im Bild und Gleichnis, ift fich dabei 
des Bildlichen und Poetiſchen feines Schauen und Weißagens 
woßlbewußt (1 Kor. 13, 12), und ift dennoch nicht im Stande, 
den noch unerfüllten Sinn begrifflih aus der finnbifdfihen Hülle 
zu (öfen. So hat Jeſus ein nicht bloß geiftig-fittlides, aber auch 
nicht weltlich⸗ politiſches, wol aber geiſt⸗ leibliches, ideal-realed Gottes: 
reich gedacht und gewollt und von demfelben in Bildern geredet, 
mie fie dem biblifchen Anfchauungsfreife natürlich waren, wie wenn 
er vom Sitzen feiner Freunde an feinem Königstiſch oder auf 
Nicgterftühlen zu feines Thrones Seiten ſprach; und nur das ift 
der wejentliche Unterfchied feiner und der prophetijchen Anſchauung, 
daß ihm dies Neid nicht wie noch dem Täufer Johannes nera 
ragarngroewg kommt, nicht fertig vom Himmel herniederfährt 
wie ein Blig, fondern in organifhem Procefje in der Welt er- 
wachſen muß, gleich eines Sauerteiges Wirkung, eines Senfkorns 
Entfaltung. Und als nun das Weitansfehende diefes Proceſſes fi 
immer mehr vor feinem Geiſtesauge aufthut, infonderheit ſchon 
das kräftige Aufgehen der ausgeftreuten Saat fi ihm jenfeits 
feiner Erdentage verlegt, da Hält er den ganzen Vollendungs - 
proceß des nur eben Begonnenen feft in dem danielifchen An- 
ſchauungsbilde de8 in Himmelswolten kommenden Menfchenfohnes 
als Trägers des Himmelreihes, in einem ſymboliſch angeſchauten 
herrlichen Widerfpiel feines erften Kommens in irdifcher Niedrige 
keit, einer triumphirenden Wiederkehr in die ihn ausftoßende Welt, 
und faßt in diefem Anfchauungsbilde die fämtlichen wejentlichen 
Momente feines künftigen Sieges, Auferftehung und Geiftesfendung, 
Untergang des gottfeindlichen Israel und Belehrung der Heiden, 
Auferweckung ber Todten und endgültige Scheidung des Weizens 
und Unkrauts der Weltgefchichte, in eins zufammen, um dann je 
nad gegebenem Anlaß bald. diefes, bald jenes von diefen Momenten 
befonder8 Hervorzuheben. Daß er fich dabei des Symbolifchen und 
Elaftifchen jener Anfhauung wohlbewußt war und wohl eine neue 
und dauernde perfünliche Leitung feiner Reichsſache, aber mit nichten 
ein ſichtbares Herabſchweben in einem einzelnen Momente für fi 
erwartet hat, das bezeugt doch — ganz abgefehen von den johan- 
neifhen Abſchiedsreden — auch manches von ber fpäteren aller« 
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dings kindlich⸗ finnlihen Erwartung der Gemeinde unberührt ge 
bfiebene fynoptifche Wort. So die Verheißung an Petrus, auf 
ihn (nad) feinem Tode) die Gemeinde zu bauen, oder die Verheißung 
an alle Gläubigen, wo immer, fie zu zweien oder dreien verfammelt 
fein würden, mitten unter ihnen zu fein, was beides uur von einer 
Gegenwart im Geifte gemeint fein kann; umd noch deutlicher. das 
Wort vor dem Hohen Rath: „von nun an werdet ihr fehen des 
Menſchen Sohn figen zur Rechten der Kraft und kommen auf des 
Himmels Wolken “,. wo ihm doch niemand den Gedanken eines 
teibhaftigen In⸗ den» Himmel» Hineinfehens der Hohenpriefter aufs 
drängen wird. — Wenn ich nun mit alledem dem chrwürbigen 
Berfaffer der „ Gefchichte Jeſu“ gewiß nichts neues fage, woran 
liegt es, daß er uns dennoch hier auf einen Irrtum Jeſu, auf 
ein „Gedicht Hochfliegender religiöfer Phantafie* drängt? Soviel 
ich fehe, doc; wieder nur daran, dag er ſich fchent, mit feinem 
Chriftenglauben über die Schranken des modernen Bewußtſeins zu 
fpringen, das von einem realen, weltvollendenden und naturder» 
tlärenden Gottesreiche nichts wiffen will. Aber dies Opfer eines 
weſentlichen Stüdes riftlicher Weltanſchauung Hilft ihm doch nur 
fcheinbar zu einer Verföhnung mit diefer „Vernunft des jegigen 
Zeitalters“: der Glaube an eine Fortdauer und Vollendung des 
perfönlihen Dafeins, an dem er fefthält, ift dem modernen Be: 
mußtfein ebenfo gut ein „Gedicht hochftiegender religiöfer Phantaſie“, 
wie die eöchatologifche Weißagung Chrifti von einer Verklärung und 
Bollendung des Ganzen. 

Diefe Schen vor den Schranken des modernen Bewußtſeins 
Hat in der neuen Bearbeitung des „Lebens Jeſu“ noch ein großes 
Opfer gefordert, von dem wir Act nehmen milffen, das Opfer 
einer wirklichen Auferftehung des Herrn. Zwar that fon das 
Lehrbuch in diefem Punkt den Anfprüchen des chriſtlichen Glaubens 
fein volles Genüge, aber es ftand doch auf einem weſentlich anderen 
Standpunft. Mit: großer Beftimmtheit war zunächft die moderne 
Vifionshypothefe abgewieſen. „Die Behauptung, daß die Apoftel 
ſich allmählich in den Tod des Herrn gefunden, ihn als fohrift- 
gemäß in ihre Meffiasvorftellung mit aufgenommen hätten, und 
fo der in ihnen wieder auflebende Meſſias ſich Einzelnen zu Bir 
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fionen feiner äußeren Erſcheinung fteigerte, bedarf außerdem noch 
feltfamer Misverjtändniffe und einer Verdichtung der Bifionen zu 
den materiellen Lebenserweifungen in Jeruſalem, die mehr fügen- 
haft als fagenhaft fein würde. Aber ein bisher unerhörter Glaube 
wird bier abgeleitet aus der gänzlichen Hoffnungslofigfeit, eine un 
ermeßliche Wirkung aus der nichtigften Urfache, die Umgeſtaltung 
der Weltgeſchichte aus einer zufälligen Selbſttäuſchung.“ ($ 118.) 
Die Idee einer natürlichen Wiederbelebung war allerdings nicht 
mit gleicher Entfchiedenheit abgelehnt, doch waren aud nad diefer 
Seite die Schranken des Rationalismus weſentlich durchbrochen. 
nDa e8 kein hinreichend ſicheres Todeszeihen gibt außer dem Ein- 
treten der Faulnis oder der Zerftörung eines zum Leben unbedingt 
nöthigen Organs, fo ift ein allgemeingüftiger Beweis des Todes 
Jeſu nicht zu führen. Aber durch irgend eine menfchliche Macht 
ober Maßregel konnte diefer Tod nicht verhindert werden, und nad) 
der Ueberzeugung alfer, auch feindfeliger Augenzeugen ift er erfolgt. 
Daher die Behauptung eines bloßen Sceintodes blog auf dem 
Ruckſchluß aus der Auferftehung ruht, welchem — bei dem Ger 
heimnis alles Todes — mur bie immer anerkannte Wahrheit 
(Apg. 2, 31. 13, 35 f.) einzuräumen ift, daß das organifche Princip 
von Jeſu Leiblichkeit nicht bis dahin aufgelöft worden fei, wo die 
niederen Mächte der Verweſung losbrechen.“ (8 116.) Auch „ift 
ein Gelreuzigter durch bloß ärztliche Mittel am dritten Tage nicht 
wiederhergeftelft, und ein ſiech Umherziehender wäre den Apofteln 
nicht al8 Sieger über Grab und Tod erſchienen. . . . Wiefern 
man wagt, da8 erfte Wiedererwachen feines Bewußtſeins zu er- 
Mlären, Tiegt der Gedanke nahe, daß der Tod als gewaltfame Zer- 
ftörung nicht urfprünglih zur Natur eines unfterblichen Wefens 
gehöre, fondern in der Art erft durch die Sünde entftanden 
fei; daher derjenige, welder von der Sünde nicht berührt war, 
auch von diefer Unnatur des Todes nicht bewältigt werden konnte.“ 
($ 120.) Ueber alle diefe Inſtanzen für die Wahrheit des Auf: 
erftehungswunders Tagert fi in der neuen Bearbeitung der dichte 
Nebel der Stepfis. Das Ergebnis der Unterſuchung, heißt es hier 
nad) längerer Erörterung der differenten Berichte und der vifio- 
nären Erklärbarkeit der Thatfahe, das Ergebnis, über welches 
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„eine unbefangene Wifjenfchaft“ ſchwerlich je hinauskommen werde, 
fei dies: es fünne das eine und das andere gejchehen fein, ent» 
weder eine Geiftererfcheinung, die fih in vifionäre Zuftände auf 
Töfe, oder die Leibhafte Wiederbelebung des Gekreuzigten auf natir- 
lichem Wege, unter Borausfegung des nicht wölligen Todes und 
unter Mitwirkung der an anderen bewährten Heilkraft Jeſu. Die 
dritte Möglichkeit, daß das apoftolifche Zeugnis und der Glaube 
der Chriftengeit die Wahrheit rede, daß der unfterbliche Geift des 
fehllos Vollendeten in der That die Macht gehabt, den getödteten 
Leib neu zu befeelen und durch diefelbe Lebensglut das Irdiſche, 
Sterbliche desfelben zu verzehren und ein Neues, Unfterbliches daraus 
bhervorzubilden, — diefe Möglichkeit wird gar nicht ernſtlich dis— 
eutirt. Denn das fünnen wir doch nicht eine eruftliche Erörterung 
nennen, daß gegen die Annahme einer Auferftehung im verflärten 
Leibe das Eſſen Jeſu Luk. 24, alſo „der noch unverklärte Magen“ 
gektend gemacht wird: ganz abgefehen davon, daß der Auferftehungs« 
act immer nur der Beginn der Verklärung, der Proceß derſelben 
dagegen erft der Inhalt der vierzig Tage (die eigentliche „Himmel- 
fahrt”, die Erhebung über die irdifchen Lebensbedingungen) wäre: — 
es Liegt ja nahe genug, daß das Fifheffen in dem fummarifchen 
Bericht des Lukas nur die unklare Reminiscenz an die Geſchichte 
Joh. 21 ift, wo Jeſus die Jünger mit Fischen bewirthet, aber 
felbft nicht mitißt. So erfcheint der Verfaſſer überhaupt hier, wo 
er al8 die umbefangene Wiffenfchaft allein die ungläubige gelten 
fäßt, am alferbefangenften - in feinem ganzen Bud. Dafür daß 
der johanneifche Auferftehungsbericht unter Hinzunahme von Kap. 21 
die ganze fynoptifche Verwirrung auflöft, indem er uns zeigt, daß 
ſowol ein jerufalemifches als ein galildiſches Wiederfehen ftatt- 
gefunden Hat, und dag Matthäus nur in den galiläiſchen, Lukas 
in den jerwfalemifhen Rahmen alle die Momente in unflarer 
traditioneller Summirung zufammenmifcht, die bei Johannes in 
flarer Diftinetion erſcheinen, dafür hat er feinen Blick. Statt deſſen 
werden fühne Griffe gethan, um die Glaubwürdigkeit des apofto- 
liſchen Zeugniſſes zu erſchüttern; wie 3. B. e8 möchten die fünf- 
hundert Augenzeugen des Paulus 1 Kor. 15 vielleicht darum in 
feinem Evangelium erwähnt fein, weil viele unter ihnen gezmweifelt 
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und „fo die ganze große Schar unfceinbar wurde“; — wäre fie 
das geworden, wie hätte dann noch Paulus ihr vielftummiges 
Zeugnis vernommen? Ober es wird aus dem anfänglichen Zweifel 
im Apoftelfreis die Berechtigung unferes Zweifelns abgeleitet und 
Thomas zum Repräfentanten einer im apoftolifchen Zeitalter fort- 
dauernden und der Widerlegung bebürftigen Sfepfis geftempelt: 
als ob der anfängliche Zweifel im Apoftelfreife, abgefehen davon, 
daß er die vifionäre Entftehung der Erfcheinungen ausſchließt, als 
pfychologifch-natürficher , aber, wie das baldige Auftreten der Apoftel 
zeigt, Herrlich übermundener nicht felbft der befte Zeuge für die 
Wahrheit der Thatſache wäre; als ob das 15. Kapitel des erften 
Korintherbriefes nicht die ungetheilte und unverwirrtefte Gewißheit 
des ganzen Apoftelkreifes bewiefe! Gegen das Zeugnis des Paulus 
wird die „von der gefamten unbefangenen Schriftforfhung erkannte” 
vifionäre Natur feiner Chriftophanie gewendet. Das ift alfo bie 
Frucht davon, wenn unfereiner mit der Liberalen Theologie wifjen- 
ſchaftlich zu ftreiten unternimmt! Nachdem Baur die Unmöglichkeit 
einer rein ⸗ pſychologiſchen Erklärung jener Ehriftophanie eingeftanden, 
Holften diefelbe dennoch zu leiften unternommen und in zwei⸗ 
maligem Für und Wider zwifchen ihm und mir meine Kritik feines 
Erflärungsverfuches ummiderlegt geblieben, erfahre ich Hier auf 
einmal, daß „die gefamte unbefangene Schriftforfhung * über die 
Sade im reinen ift. Diefelbe „Unbefangenheit“ ſcheint in diefem 
Gebiete noch über manchen anderen breiten Graben zu Helfen. Ich 
habe in meiner zweiten Abhandlung gegen Holften („Die Bifions- 
hypotheſe in ihrer neueften Begründung“, Stud. u. Krit. 1870) 
die vifionäre Erflärung der Auferftehung Jeſu gegen ihren viel- 
leicht ſcharffinnigſten Vertreter auf's eingehendfte erörtert und, wie 
ich glaube, ihre gänzliche Unhaltbarkeit nachgewieſen: die liberafe 
Theologie zieht es vor, diefen Nachweis zu ignoriven, anftatt ihn 
zu widerlegen. Daß abgefehen von der precüren pfychologifchen 
Herleitung die Viſionshypotheſe auch daran ſcheitert, daß jener 
pſychologiſche Proceß ſchon am zweiten Morgen am Ziel fein müßte, 
daß der Auferftehungsglaube an die Grabesinſtanz gebunden war 
und vom Grabe Jeſu ausgegangen ift, daß die Apoftel Reute waren, 
die ein Ögaue und ein dAndus yıröwsrov (Apg. 12, 9) mohl 
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zu unterſcheiden wußten, endlich, daß felbft im Falle der Nichte 
unterſcheidung aus einer realiftifch gebeuteten Erfheinung nur die 
Fortdauer der Seele in Herrlicfeit, nicht aber eine Auferftehung 
des Leibes nach jüdifchen Ideen gefolgert werben konnte, alle diefe 
Huftanzen werden auch von Hafe nicht gewürdigt. — Allerdings 
Täßt er uns der Viſionshypotheſe gegenüber die Möglichkeit einer 
Teiblichen Auferftehung, aber was für einer! Ein Erwachen aus 
der Bewußtlofigfeit eines Halbtodes zu einem abermals fterblichen, 
dem Dolch des Mörders (S. 640) ausgefegten und darum noch 
vor dem abermaligen Zugrabegehen in undurddringlice Heim⸗ 
lichkeit zu vergrabenden Lehen! Und ein fo Auferftaudener foll 
dennoch den Apofteln als „der unſterbliche Meſſias“ (S. 603) 
erfhienen fein, von dem fie hinfort glaubten, daß ihm alle Gewalt 
gegeben fei im Himmel und auf Erden, mit defien Auferftehungs- 
botfchaft fie die Welt überwanden? Denken wir und, daß ein 
edler und großer Charakter zum Lohn für ein hohes, liebevolles 
Streben zulegt an den Galgen gelommen, von demfelben zwar 
noch rechtzeitig abgefchnitten, aber nad flüchtigem, heimlichen 
Wiederfehen mit feinen Freunden zu lebenslangen fpurlofem Ver⸗ 
ſtecken eines entehrten, vogelfreien Lebens gezwungen geblieben wäre: 
was für ein Gefühl würde zeitlebens auf ihm und feinen Freunden 
liegen; etwa das des Sieges, des Triumphes, der Ueberwindung 
von Welt und Tod? Traurig, wenn eine das Privilegium der 
Unbefangenheit beanfpruchende Wiffenfchaft uns für die alte, melt- 
und todüberwindende Siegesbotfchaft des Evangeliums ſolche Surro⸗ 
gate bietet, aus feinem anderen erfennbaren Grunde, als weil die 
naturwiſſenſchaftliche Zeitbildung zu diefer Siegesbotjchaft den Kopf 
schüttelt; als ob diefe Zeitbildung mit allen ihren Mitteln die Macht 
bemefjen fünnte, die der Heilig- vollendete Geift des Eingeborenen 
über die getödtete Leibeshülle auszuüben vermochte! 

Auch das Herz des ehrwürdigen Mannes, an den wir diefe 
fchneidige Kritik richten müffen, hat dies „Traurig“ gefühlt. „Es 
ift fein Reſultat, das mir gefällt“, fagt er ©. 599, „jenes zwei⸗ 
fach Mögliche, und fteht im Widerſpruch gegen eine lang bewahrte 
Ueberzengung, wie fie noch im Lehrbuch ausgefproden vorliegt, den 
Glauben an eine eigentliche Auferftehung.“ Irren wir nit, fo 
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liegt ihm noch Heute Hinter der unüberwindlichen Slepſis det 
Verſtandes ein anderer Glaube des Herzens. Aus dieſen 
Glauben heraus Hat er die Anfangsſätze des Auferſtehunge- 
tapitels hingeſchrieben, die allem fleptifchen „Aber“ vorher⸗ 
sehn. Wir können uns nicht verſagen, fie hier anzuführen und 
mit ihrem verfühnenden Wohlflang diefe und ſchwer geworden 
Kritit zu fließen: „AL das erfte Lebensgefühl ſich regte im 
Grabe, als er die Augen auffhlug und athmete, die Wege dr 
Borfehung offenbar wurden vor dem gläubigen Helden, jene Auf 
erftehung des Reichs, am die er geglaubt Hat in dunkler Zodet 
ftunde, erfüllt war in feinem eigenen unfterblichen Leben: es muß 
eine Seligfeit geweſen fein, wie die fein wird, wenn der Menſch, 
welcher untergeht in dem Glauben, dag er nicht untergehen fann, 
im Sande, das feine volle Heimat ift, die erften Züge unfterb- 
lichen Lebens trinkt. Der Auferftandene tritt heraus in dem irdiſchen 
Srühling, zum Gott der Lebendigen fteigt fein Gebet, freudiger 
noch als von Lazarus? Grabe; ein düfterer Traum verfinfen die | 
Tage des Schmerzes Hinter ihm; die Jahrtauſende, die fich diefer 
Auferftehung freuen werden, liegen vor ihm; und er denkt an das 
Nächfte und Liebfte, an die Freunde, die noch Berwaiften und Hoff: 
nungslofen, — fie fommen an feinem Grabe zu trauern, fie finden 
einen Sieger über Tod und Leben. So ftellt ſich's dar auf dm | 
Standpunfte der apoftolifhen Ueberlieferung. Bon diefem Auf 
erftehungsmorgen her brauft ein neuer Geift über den Grbfreis, | 
Chriſtus der Auferftandene von den Todten wird das Loſungswort | 


einer neuen Zeit." — 
Willibald Weyſchlag. 
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Hiſtoriſch· kriliſche Einleitung in das Nene Teſtament von 
Dr. Adolf Hilgenfeld, Großherzogl. Sächſ. Kirchenrath 
und Prof. d. Theol. in Jena. Leipzig, Fues' Verlag 
(R. Reisland), 1875. VII u. 828 SE. gr. 8°. 
13 M. 


Einleitung in das Uene Teſtament von Friedrich Beck. 
Auch unter dem Titel: Einleitung in die heilige Schrift, 
2. Thl., 3. Aufl., beforgt von Dr. Wilh. Mangold, 
Prof. d. Theol. an der Univ. Bonn. Berlin, Georg Reimer, 
1875. XH u. 924 SS. gr. 8°. 13 M. 50 Pf. 





Das fast gleichzeitige Erſcheinen zweier umfangreicher Werte 
über die Einleitung in’ Neue Teftament fordert unwillkürlich zur 
Vergleihung beider auf. Wie verhalten fie fich zu einander? Welches 
find die Vorzüge und Mängel des einen gegen das andere? Welches 
ift mehr geeignet, dem Lernenden als Führer auf dem vielver- 
ſchlungenen Pfade der neuteftamentlichen Kritit zu dienen? Das 
find die Fragen, die fi von felbft Hier aufbrängen. Ihre Be— 
antwortung wird am beften dadurch gegeben werden, daß wir beide 
in ihrer Eigenart zu arakterifiren fuchen. Hinfichtlich des zweiten 
kann dies kürzer gefchehen, da es fi Hier nur um einen alt» 
bewährten Belannten in neuer Ausftaffirung handelt. Das erfte 
als durchaus neues Wert muß eingehender beleuchtet werben. 


1. 

Die Anlage des Hilgenfeld’f—hen Werkes ift, wie die des 
Bleek'ſchen, eine dreitheilige. Auf die Einleitung (S. 1—26) 
folgt als erfter Theil die Geſchichte des neuteftamentlihen 
Kanons und feiner Kritit (S. 27—210), als zweiter bie 
Entftehungsgefchichte der einzelnen Schriften des Neuen 
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Teftamentes (S. 211— 770); endlih als dritter die Ge 
ſchichte des neuteftamentlihen Tertes (S. 771 —813). 
Referent kann nicht finden, daß die Voranftellung der Kanons- 
geihichte in dem logiſchen Verhältnis der Theile zu einander bes 
gründet if. Wie die Entftehung der einzelnen Schriften thats 
ſächlich der Kanonsbilduug vorangeht, fo ſollte auch die Darftellung 
zuerft jene, und dann diefe behandeln. Man kann die Gefchichte 
des Kanons nicht fehreiben, ohne fehon eine Anſchauung über die 
Entftehungszeit der einzelnen Schriften zu haben. Dieſe letztere 
ift die Baſis, von welcher die Unterfuchung der Kanonsgefchichte 
auszugehen Hat. Doch erkennt Referent gerne an, daß diefer Fehler 
nicht von großem Belang ift. Die drei Theile ftehen doch fo 
felbftändig neben einander, daß bie Umkehrung ihrer Ordnung nicht 
von. wejentlihem Schaden für das Ganze ift. 

Iu der Einleitung gibt Hilgenfeld zuerft eine Weberficht 
über die Literatur der neuteftamentfichen Einleitung (S. 1— 21), 
und dann eine Definition ihres Begriffes (S. 22—26). Bei 
Tegterer meint er die beiden in neuerer Zeit einander gegenüber 
getretenen Auffaffungen, nämlich die von Eredner- Reuß-Hup- 
feld einerfeits und die von Baur-Holgmann andererfeits, dar 
durch vereinigen zu können, daß er die bibfifhe Einleitung definirt 
als „Kritiſche Gefchichte des Alten und Neuen Teftamentes“. Das 
ficht nun zwar ſehr ſchön aus. Nur ift damit die angeregte Streit- 
frage nicht gelöft. Es Handelt fih eben nicht blog, wie Hilgen- 
feld meint (S. 22), um „die rechte Stellung des Geſchichtlichen 
und des Kritiſchen“. Ueber diefe find vielmehr alle einig. Nier 
mand beftreitet, daß die Kritik der Gefchichtfchreibung vorangehen, 
und auf Grundlage der Kritik die Geſchichtſchreibung ſich auferbauen 
müffe. Das ift für alle jelbftverftändlih. Und durch Verkün— 
digung jener Säge wird daher aud die Streitfrage nicht gelöft. 
Uber ftreitig find beſonders zwei Punkte, nämlich: 1) foll bie 
Unterſuchung ſich auf die biblifchen Schriften befchränfen (Baur, 
Halgmann) oder auch außerbiblifche mit hereinziehen (Hupfeld, Neuß), 
und 2) foll die kritiſche Unterfuchung als folde in extenso vor 
geführt werden (Baur, Holtzmann) oder follen deren Nefultate in 
Form einer zufammenhängenden Geſchichtserzühlung gegeben werden 
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(Hupfeld, Reuß). Auf diefe Fragen kann man verſchieden ant⸗ 
worten. Man kann auch, wie Referent feinerfeits thut, inbetreff 
beider Punkte beide Arten der Behandlung für berechtigt erklären. 
Aber man muß wenigftens die Tragen beftimmt fi vorlegen, um 
Klarheit in die Sache zu bringen. Dies ift von Hifgenfeld nicht 
geſchehen; und darum ift auch durd feine Antwort abfolut nichts 
gewonnen. So begegnet uns fon bier an der Pforte des Wertes 
ein Mangel, der feider in höchſt umerfreulicher Weife durd das 
Ganze fi Hindurchzieht: der Mangel an ſcharfer und beftimmter 
Faſſung der Probleme. 

Die Geſchichte des Kanone ſchließt ſich vielfah an das 
ältere Wert Hilgenfelds (Der Kanon und die Kritit des Neuen 
Teftaments, 1863) an. Doc conftatirt Referent gerne, daß der 
Verfaſſer ſich nicht auf Reproduction des dort Gebotenen beſchränkt, 
ſondern fleißig nadjgearbeitet hat. Manches ift verkürzt, anderes 
weiter ausgeführt als dort. Bei der Beſprechung des Muratoriſchen 
Fragmentes ift die fpätere Abhandlung des Verfaffers (Zeitfchrift 
f. wiffenfchaftl. Theol. 1872) verwerthet. Am meiften befriedigend 
in diefer Darftellung ift die fpätere Kanonsgefchichte, etwa vom 
Ende des zweiten Jahrhunderts an. Tür diefe Zeit Liegt der 
Schwerpunft in der Zufammenftellung des Materials. Und diefe 
gibt Hilgenfeld in fehr urkundlicher Form, und in fo vollftändiger 
Weiſe, als es für ein derartiges Handbuch nur irgend gewünſcht 
werden kann. Recht unbefriedigend dagegen find die früheren 
Bartien über die Anfänge der Kanonsbildung. Man erfährt gar 
nichts darüber, wie es überhaupt zu einem Kanon gelommen ift; 
welche theoretifchen Anfchauungen und melde praktischen Bebürf- 
niffe allmählich dahin geführt Haben, daß ein Kanon apoſtoliſcher 
Schriften mit gleichem Anfehen und gleicher Autorität neben den 
Kanon der heiligen Schriften des Alten Bundes geftellt wurde. 
Um davon eine lebendige Anſchauung zu geben, hätte freilich etwas 
weiter auögeholt werden müfjen. Es Hätte vor allem gezeigt 
werden müfjen, welche Stellung die Urkirche zu den heiligen Schriften 
des Alten Bundes eingenommen hat; wie fie urſprünglich Le» 
digkid auf diefe als dogmatifches und apologetifches Beweis- 
mittel ſich ftügte, indem fie mit deren Inhalt durch allegoriſche 
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Snterpretation fi zurechtfand. Es Hätte dann gezeigt werben 
müffen, wie zunächft das authentifche Wort des Herrn, urſprüuglich 
als mündlich überliefertes, dann als ſchriftlich firirtes, gleiche Au- 
torität neben dem Schriftwort des Alten Teftamentes "erlangte. 
Es hätte dann weiter gezeigt werden müfjen, wie dem Herrnworte 
allmahlich auch das Apoſtelwort gleichgeftellt wurde. Dies alles 
wurde aber noch nicht ausgereicht Haben, die Bildung eines „Kanone“ 
apoftolifcher Schriften zu erflären. Dazu führten erft ganz be 
ftimmte praftifche Bebürfniffe, nämlich einmal die irchlichen Lectionen, 
und fobann der Kampf mit den Häretifern. Die Sitte, apofto: 
liſche Schriften in den Gemeindeverfammlungen zur Erbauung und 
Belehrung vorzulefen, mußte ſchon an und für fih im Laufe der 
Zeit dazu führen, daß man die hiebei üblichen und hiefür zuläßigen 
Schriften zufammenftelfte. Vollends aber machte der Kampf gegen 
die Häretifer die Aufftellung eines Verzeichniſſes normativer Lehre 
ſchriften, d. H. die Aufftelfung eines apoftolifchen Kanone, zu einer 
zwingenden Nothiwendigfeit. Dies alles wäre alfo in einer Ge— 
ſchichte des nenteftamentlichen Kanons zu behandeln. Und bei einer 
ſolchen Behandlung würde dann auch eine Iebendige Anfchauung 
davon gewonnen werden, wie es überhaupt zur Bildung eines 
neuteftamentlichen Kanons und zu deſſen Gleichſtellung mit dem 
altteftamentlichen gefommen ift. Aber unfere bisherigen Behand- 
Iungen der Kanonsgeſchichte laſſen es hier in bedenflicher Weile 
fehlen. Und Hilgenfeld hat nichts getan, diefe Lucke auszufüllen. 
Angefichts diefes Grundfehlere will es verhältnismäßig nicht viel 
fagen, dag wir mit manden feiner Aufftellungen inbetreff der 
älteften Kanonsgefhichte nicht einverftanden fein können, weshalb 
wir e8 auch unterlaffen wolfen, näher darauf einzugehen. 

Die Entftehungsgefhihte der einzelnen Schriften 
theilt Hilgenfeld in zwei Hauptperioden: 1) das apoftolifge 
Zeitalter, welches er bis zum Ende des erften Jahrhunderts rechnet 
(S. 213—614), und 2) das nachapoſtoliſche Zeitalter bis um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts (S. 615—770). Innerhalb 
des apoſtoliſchen Zeitafters unterſcheidet er: a) den Apoftel Paulus 
und feine Briefe (S. 215—390), b) die Urapoftel und urapo- 
ſtoliſchen Männer und ihre Schriften (S. 391 —542), und c) den 


Hitorifefeitiige Einfeitung in das Reue Teftament. 79 


Unions · Paulinismus (S. 543— 614). — Als echt paulinifche 
Briefe werden angefehen: 1. Theffalonier, Galater, 1. und 
2. Korinther, Römer, Philemon, Philipper. Anhange- 
weife wird bei den Paulinen au der Hebräerbrief behandelt, 
ohne daß natürlich Hilgenfeld daran dent, ihn direct oder indirect auf 
den Apoftel Paulus zurüdzuführen. AL echte Schriften von Ur- 
apofteln betrachtet er die johanneifche Apofalypfe und die Ur- 
ſchrift unſeres Matthäus, welde er noch immer in dem fogen. 
Hebräer-Evangelium finden will. Diefe (von dem Apoftel Matthäus 
noch vor der Zerftörung Jeruſalems verfaßte) judaijtifche Grund» 
ſchrift ſoll fpäter in univerfaliftifchem Sinne überarbeitet worden 
und auf diefe Weife unfer kanoniſcher Matthäus entjtanden fein. 
Doch ſcheint Hilgenfeld auch diefen legteren nicht lange nach 70 
anzufegen. Denn er Täßt ihn bereits in unferm Markus» Evan- 
gelium benügt fein, das zur Zeit Domitians (81L—96) entftanden 
fein und wenigftens auf Markus als „Gewährsmann“ zurückgehen 
ſoll (S. 517 f.). Ebenfalls in die Zeit Domitians fegt Hilgen- 
feld den Jakobus brief (S.541),den er wegen feiner Benügung der 
Paulusbriefe, des Hebräerbriefes, der Apofalypfe (S. 540) nicht als 
echte Schrift des Jakobus anfehen kann. Auf diefe Schriften von 
„urapoftolifchen Männern“ folgen dann als Denkmale des „Unions- 
paulinismus“ die Schriften des Lukas: das Evangelium und die 
Apoftelgefdichte, beide von demfelben Verfafjer „nicht vor dem 
Ende des erften Jahrhunderts, aber auch nicht wohl fpäter * ges 
fgrieben (S. 609). — In die nadjapoftofiiche Zeit, d. h. in das 
zweite Jahrhundert, fegt Hilgenfeld; den erften Brief Petri 
(unter Trojan bald nad 112, ©. 639), den zweiten Theffa- 
Lonicherbrief (ebenfalls no unter Trajan, ©. 642. 650), ben 
Eolofferbrief (drittes Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts, ©. 668), 
den Epheferbrief (vor 140, aber ſchwerlich viel früher, ©. 680), 
die deuterojohanneifhen Schriften, welche Hifgenfeld jegt, 
abweichend von feiner früheren Anficht, einem und demfelben Ver» 
faffer zufchreibt, doch fo, daß er auch jegt noch die Briefe dem 
Evangelium vorangehen läßt (S. 737 f.). Das Evangelium, in 
weldem er bereits einen pofitiven Einfluß der Gnofts findet, foll 
im vierten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts entftanden fein 
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(©. 738). Als die fpäteflen Schriften des neuteſtamentlichen 
Kanons betrachtet Hilgenfeld — und wol mit Recht — ben Brief 
Juda (fpäter als die Johannesbriefe, ©. 744), die Bajtoral- 
briefe (um 150, ©. 764), und den zweiten Brief Petri 
(früßeftens um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, ©. 769). 
Hinfiggtlih der Paftoralbriefe Hat er ſich noch nicht von der felt- 
famen Anficht befehren Laffen, dag fie, die Belämpfer einer judai- 
ftifhen Gnofis, gegen Marcion den ſchroffen Paufiner gerichtet 
fein follen (S. 762. 764). — Dies in Kürze die Nefultate der 
Kritik in Betreff der einzelnen Schriften. 

Den Schluß des Werkes bildet als dritter Haupttheil die Ge- 
ſchichte des neuteftamentlihen Textes. Hier wird in 
Bezug auf die handſchriftliche Weberlieferung wenigftens das Noth- 
wendigfte gegeben (S. 773—806). Die Geſchichte des gebrudten 
Textes hingegen (S. 807—813) bleibt doch felbft hinter dieſem 
zurüd. Wie kann auch auf ſechs Seiten (!) diefe wichtige Materie 
einigermaßen genügend behandelt werden? Das Buch verräth Hier 
in bedenllicher Weife feinen Urfprung aus einem Colfegienheft, das 
befanntlih am Anfang fehr ausführlich zu fein pflegt, um dam 
gegen den Schluß Hin immer dünner zu werden. So ift hier die 
am Anfang ftehende Kanonsgefchichte recht ausführlich; aber die 
am Schluffe ftehende Textgeſchichte unverhältniemägig mager. Eine 
ſolche Ungleichmäßigkeit ift ſchon bei einem nad dem Tode des 
Verfaſſers gedructen Collegienhefte ein Uebelftand. Sie ift aber 
taum verzeihlich, wenn der Berfaffer noch bei feinen Lebzeiten das 
Heft druden läßt. In diefem Falle dürfte es doc u fein, 
die Unebenheit auszugleichen. 

Ueber die Refultate der Hilgenfeld'ſchen Reitit i in eine Dis⸗ 
cuſſion einzutreten, kann hier um fo weniger der Ort fein, als fie 
zum größten Theile aus den zahlreichen Specialunterfuchungen des ⸗ 
felben längſt befannt jind. Die Grundanſchauung ift noch ziemlich 
die Baur'ſche von dem urfprünglicden Gegenfag des Paulinismus 
und der allmählichen „Union“ beider. So richtig es nun auch ift, 
daß urfprünglich jener Gegenfag beftanden Hat, jo ift doch ſchwerlich 
die ganze Entwicklung des nachapoftolifchen Zeitalters als bloke 
„Union“ der Gegenfäge zu begreifen. Hier Haben noch ganz andere 


Hiftorifcheteitifche Einleitung in das Neue Teftament. 761 


Factoren mitgewirkt. Bor allem ift die vom moſaiſchen Geſetz 
freie Heidenkicche felbft wieder, nur in anderer Weife, vermöge 
einer immerhalb ihrer felbft verlaufenden Entwicklung „geſetzlich“ 
geworden. Gerade diefer Gefichtspunft, deſſen energifche Betonung 
eines der wefentlichften Verdienfte Ritſchls ift, ift von großer 
Bedeutung für die richtige Würdigung einer Anzahl neuteftament- 
licher Schriften; namentlich für das richtige DVerftändnis der 
Infanifhen Schriften, denen man ſchwerlich gerecht wird, indem 
man fie als Erzeugniffe eines „Unionspaulinismus“ auffaßt, d. h. 
eines Paulinismus, der den Judaiſten Concefftonen machen will. 
Referent ift wenigften® ber Ueberzengung, daß hier vielmehr dier 
jenigen das Nichtige getroffen Haben, welche fie (wie 5.8. Pflei- 
derer, Baulinismus, ©. 495 ff.) als Producte eines degenerirten 
Paulinismus auffaffen, der fi mit feiner eigenen Vergangenheit 
auseinanderfegt und die apoftolifche Zeit fo darftelft, wie er glaubt, 
daß fie wirklich gewefen ift. 

Wie in der Grundanfhauung, fo fteht Hilgenfeld aud in den 
Refultaten noch vielfah auf Seite Baurs. Er. Hält an dem 
apoftolifcen Urfprung der Apofalypfe ebenfo feit, wie an ihrer 
antipaufinifhen Deutung. Die ftarken Worte Apot. 2, 2: 
Enelgacag vodg Asyovrag Eavrodg dnoozdAovg xal odx eiciv, 
xal edges adrouüs weuders, follen von dem Apoftel Jo— 
hannes mit Bezug auf Paulus gefagt fein (S. 413 ff.), von bem- 
felben Johannes, der doch nad Gal. 2,9 dem Paulus die Hand 
gab als Zeichen der Gemeinfhaft. Mit Baur und Schwegler 
hält Hilgenfeld an der „vollen Urfprünglicleit“ des Hebräer- 
wangeliums feft (S. 460 f.). Namentlich aber ift feine Auf« 
fafjung der Apoftelgefhichte und ihrer Glaubwürdigkeit ganz dies 
felbe wie bei Baur und feiner Schule im engern Sinne (©. 223 ff. 
593 ff.). „Wenn irgendwo, fo hat die Tübinger Schule hier ein 
bleibendes Ergebnis erreicht“ (S. 596). In der Kritik des Johannes ⸗ 
evangeliums geht Hilgenfeld in gewiſſem Sinne fogar über Baur 
hinaus, indem er Hier einen pofitiven Einfluß der häretiſchen Gnofis 
annimmt (S. 721 ff.). Referent kann dies auch nicht für fo 
widerfinnig Halten, wie man es zuweilen Hingeftellt hat. Der 
Dualismus des vierten Evangeliums ftreift in der That an den 
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gnoftifgen Dualismus an. Wenn man den Worten Jeſu Kap.8,43: 
od duüvaodEe dxovew vov Acyov z0v Zudv nicht Gewalt 
anthun will, jo kann man fie im Zufammenhang der Stelfe nur 
fo verftehen, daß die Zuhörer Jeſu unfähig find, feine Worte 
zu vernehmen, weil fie von Haufe aus (phufiih ober meta 
phyſiſch) nicht dazu dis ponirt find. Man kann diefen Dua- 
lismus auch nicht dadurch befeitigen, daß man fagt, jene Unfähig- 
keit fei eine ethifche, durch die Sünde verſchuldete. Denn 8 bleibt 
doch immer das beftehen, dag der vierte Evangelift „die Erlöfungs- 
bebürftigkeit auf eine folche Weiſe fchlechthinig fett, daß dabei die 
Fähigkeit, erlöfende Einwirkungen aufzunehmen, in der That 
verſchwindet· (Schleiermadher, Glaubenslehre, $ 22, 2). Und das 
ift eben — Dualismus. Eine andere Trage ift e8 freilich, aus 
welder Quelle diefer Duafismus ftammt. Und in diefer Hinficht 
tann Referent dem Berfaffer nur fehr bedingt. beiftimmen. 

Trotz des in der Grundanfhauung und in manden Einzel- 
refultaten feftgehaltenen Baur'ſchen Standpunftes ift Hilgenfelds 
Kritit doch im ganzen confervativer als diejenige Baurs. Er Hat, 
mie er felbft gerne hervorhebt, die Nefultate der Tübinger Kritit 
vielfach „ermäßigt“. Er will den Apoftel Paulus nicht von vorn 
herein in einen Gegenfag gegen die judenchriſtliche Urgemeinde ges 
ſtellt wiffen (S. 225), und glaubt wenigftens an ein Beftreben 
Pauli, mit den Paläftinenfern eine Verſöhnung herbeizuführen 
(S. 301). Er Hält von den paufinifchen Briefen außer den vier 
Baur'ſchen Homologumenen aud nod 1. Theffalonicher, Philemon und 
Bhilipper für echt. Er hält nit nur mit Baur den ephefinifcen 
Aufenthalt des Johannes für geſchichtlich (S. 394 ff.), fondern 
auch gegen Baur ben römifchen Aufenthalt und Märtyrertod des 
Petrus (S. 620 ff). Er urtheilt, daß der Hebräerbrief „ gewiß 
nod vor der Zerjtörung des Tempels geſchrieben“ ift (S. 380); 
und läßt unfere fämtlichen drei fynoptifchen Evangelien noch inner- 
halb des erften Jahrhunderts entftanden fein, die apoftolifche Grund» 
Inge des Matthäus fogar noch vor dem Jahre 70 n. Chr. Diefe 
Beweife Fritifcher Beſonnenheit werden freilich dadurch wieder etwas 
verdächtig gemacht, daß fie ſich hie und da in Gefellichaft von 
Kritiklofigkeit befinden. ALS ſolche mitffen wir es bezeichnen, wenn 
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Hilgenfeld z. B. eine angebliche Stelle des Fofephus über Jakobus, 
die Drigenes in feinem Exemplar des Joſephus gelefen hat, während 
fie fi in feinem der uns erhaltenen Joſephusterte findet, für echt 
hält (S. 526). Wie follte man doch dazu gekommen fein, eine fo 
willkommene Notiz aus Joſephus auszumerzen, während anderer⸗ 
ſeits durch Antt. XVII, 3, 3 die Thatſache chriſtlicher Inter⸗ 
polation des Joſephus conftatirt ift? 

Faſt wichtiger als die Refultate, zu welchen eine neutefta- 
mentlihe Einleitung kommt, fcheint uns die ganze Anlage und 
Methode derfelben zu fein. Alle Kritik ift ihrem Wefen zu Folge 
immer in gewiffem Grade fubjectiv. Um fo wichtiger ift «6, daß 
das Material, auf welhem die kritiſche Entſcheidung fußt, dem 
Lefer möglichft alffeitig und objectiv vorgeführt werde. Wie fteht 
es nun in diefer Hinficht, wie fteht e8 überhaupt in methodo- 
Togifher Beziehung mit dem Hilgenfeld'ſchen Werke? Referent 
bedauert, in dieſer Beziehung nur ein fehr: ungünftiges Urtheil 
fällen zu können. Es ift nicht zu verfennen, daß dem Verfaſſer 
die Sache dadurch etwas erfchwert wurde, daß er über viele der 
behandelten Probfeme ſchon wiederholt, ja häufig ſich ausgeſprochen 
bat. Eine große Reihe felbftändiger Werfe, eine noch größere 
Reihe von Artikeln in Zeitfehriften, in den Baur-Zeller’ihen Theo⸗ 
logiſchen Jahrbuchern und in der Zeitfchrift für wiffenfchaftliche 
Theologie Lagen ihm bereit8 vor, als er an Ausarbeitung diefes 
Werkes gieng. Es war faum zu umgehen, daß diefe Vorarbeiten 
für das zufammenfafjende Werk wieder benügt wurden. Aber eben 
dadurch fam von vorn herein etwas mofaitartiges in dasſelbe. Es 
fehlt die energifche und eineitlihe Zufammenfaffung. Es ift fein 
Wert aus Einem Guß. Referent bezweifelt freilich, ob bei anderer 
Sachlage die Form der Darftellung weſentlich befjer geworden 
wäre. Knappe, präcife und anſchauliche Darftellung iſt offenbar 
nicht die Gabe des Verfaſſers. Das fieht man an den ziemlich 
breiten und verfhwommenen Inhaltsangaben, die weit davon ent» 
fernt find, eine das Wefentliche des Gedanfenfortfehrittes und die 
Hauptumriffe der Compofition ſcharf Hervorhebende Charakteriftit 
der einzelnen Schriften zu geben. 

Doc) diefe formalen Mängel find nicht die wichtigften. Schlimmer 
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ift namentlich ein Doppelte, nämlich: 1) daß das Material, 
ſowol das Titerarifche als das eigentlich kritiſche, meber 
vollftändig noch planmäßig vorgeführt ift, und 2) daß auch die 
eigenen Ausführungen des Berfaffers in bedenflichem Maße Sicher⸗ 
heit und Gejchloffenheit der Methode vermiſſen Laffen. 

In Bezug auf Literatur-Angaben find wir weit entfernt, 
Voltftändigfeit zu verlangen. Bei der Maſſe werthloſen Zeuges, 
das auf diefem Gebiete producirt worden ift, wäre Vollſtändigkeit 
fogar ein Fehler. Aber es muß doch das Beſſere, namentlich aus 
nenerer Zeit genannt werden, damit der Lernende orientirt wird. 
Offenbar war dies auch Hilgenfelds Abſicht; denn er nennt an 
den meiften Punkten wenigftens die wichtigere Literatur. Aber es 
laſſen ſich nun in diefer Beziehung ſtarke Lücken nachweifen. Schon 
bei der alfgemeinen Literatur fehlt ©. 21 der doch immerhin ers 
wähnenswerthe Grundriß von Langen (2. Aufl. 1873), der dem 
Verfaſſer in Bezug auf Knappheit der Darftellung ale Muſter 
hätte dienen Können. Am Anfang des erften Hauptabfchnittes (der 
Kanonsgeſchichte) S. 29 Hätten wenigftens die Hauptwerke von 
Eredner, Neuß, Weftcott und des Verfafjers eigenes Wert 
v. 3. 1863 genannt werden müſſen. S. 53, Anm. 3 find 
über die Adyız des Papias zwar die Arbeiten von Riggenbach und 
Steig genannt; es fehlt aber die grundlegende Abhandlung 
Scäleiermaders, um von anderem zu fchweigen, was min- 
deftens ebenfo wichtig gewefen wäre, wie jene beiden. Beim 
Nömerbrief fehlt (S. 305 f.) die Abhandlung von Riggenbad 
(Zeitſchr. f. luth. Theol. 1868), bei der Apoftelgefchichte die Mono- 
graphien von Trip (Paulus nad) der Apoftelgefchichte, 1866) und 
Dertel (Paulus in der Apoftelgefchichte, 1868); beim Ephefer- 
brief eine Reihe von Monographien (3. B. Lünemann 1842, 
Rink 1848, Klöpper 1853). Bei Grörterung des Lufae- 
Prologes (S. 554 f.) ift nicht einmal die gründliche, alles Frühere 
aufammenfaffende Abhandlung von Grimm (Jahrb. für deutfche 
Theol. 1871) erwähnt; bei den Johannesbriefen nicht einmal 
Lüde Recht unbefriedigend ift auh, was ©. 453—457. 
502—505. 551—553 über die ſynoptiſche Literatur gegeben wird. 
Es find Hier zwar alle wichtigeren Namen genannt, aber eben nur 
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genannt. Ein anfchauliches Bild von dem Stand der fynoptifchen 
Trage fann der Lernende unmöglich aus diefen zerftreuten Notizen 
gewinnen. Es hätten wol die Hauptftandpunfte etwas eingehender 
harakterifirt werden dürfen, wozu der Raum durch kürzere Fafjung 
der breiten und wenig fruchtbaren Inhaltsangaben Leicht Hätte ger 
wonnen werden können. Bor allem aber Hätte die Geſchichte der 
ſynoptiſchen Kritit nicht an drei Punkten, fondern auf einem Punkte 
gegeben werden müſſen, wobei der Berfaffer an der vortrefflichen - 
Ueberfigt Holgmanns (Synopt. Ev., ©. 15—43; Bunjens 
Bibelwert, Bd. VII, ©. 29—55) ein nahahmenswerthes Vorbild 
gehabt Hätte. Noch unbefriedigender als die Geſchichte der ſynop⸗ 
tifchen Kritik ift S. 697 — 700 die Gefchichte der johanneifchen 
Kritit gegeben. Auch Hier Hätte es der Verfaſſer leicht gehabt, 
wenn er an die mufterhafte Darftellung Holgmanns (Bunfens 
Bibelw., Bd. VIIL, S. 63—77) ſich angejchloffen Hätte. Statt deſſen 
gibt er ein paar Notizen, wie fie ihm gerade zufällig in’® Gedächtnis 
oder in die Feder kommen. Es klingt unglaublich und ift doch 
eine Thatjahe, doß Hier Namen wie Reuß (1), Köftlin, 
Bleek (!), Weizſäcker (), Renan gänzlich fehlen. Zeller 
wird zwar ©. 737, Anm. 1 genannt als Bertreter der Anſicht, 
daß Briefe und Evangelium von verfchiedenen Berfaffern herrühren. 
Aber davon, daß er die äußeren Zeugniffe auf's setnötit unters 
fucht Hat, erfährt man hier nichts. 

Schon das Bisherige wird ‘zur Genüge gezeigt haben, daß von 
einer planmäßigen Auswahl der anzuführenden Literatur abfolut 
feine Rede ift. Das Erftaunlichfte in diefer Beziehung leiftet jedoch 
die in der Kanonsgefchichte gegebene Weberficht über die Gefchichte 
der neuteftamentlichen Kritik feit Leffing (S. 184—210). Wozu 
diefer Abſchnitt überhaupt gefehrieben ift, und was damit bezwedt 
wird, ift dem Referent fehlechterdings unerfindlih. Won einer plans 
mäßigen Auswahl, überfichtlichen Gruppirung und einheitlichen Ger 
ftaltung des Stoffes ift Hier vollends nicht die Spur zu fehen. 
Die Namen Bleet(!), Eredner (!), Reuß (1) fehlen gänzlich. 
Ritſchl figurirt ©. 194 in einer Anmerkung mit feiner Schrift 
über das Evangelium Marcions. Sonft erfährt man nichts von 
ihm. Und doch hat der Verfaffer Raum genug, Volkmar auf 
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drei Seiten, Ewald ebenfalls auf drei Seiten zu behandeln, aud) 
Krititer wie Grau recht ausführlich zu erwähnen. Faſt noch mehr 
als planmäßige Auswahl und überfichtliche Gruppirung fehlt hier 
die wiffenfchaftliche Durhdringung des Stoffes. Nirgends findet 
man ein anſchaulich formulirtes Urteil, eine ſcharfe Eharakteriftit. 
Es ift abfolut unmöglich, dag der Unkundige aus diefer Dar- 
ftellung ein richtiges Bild von der Entwidlung und dem gegen 
wärtigen Stande der neuteftamentlichen Kritik gewinne. 

Zu der planlofen Behandlung des literariſchen Stoffes gehört 
auch dies, daß ſelbſt diejenigen Schriften, welche erwähnt werben, 
nicht überfichtlich zufammengeftelit und nicht im richtigen Verhältnis 
zu einander erwähnt werden. Was Hilft es dem Anfänger, wenn 
eine wichtige Monographie etwa zufällig einmal verſteckt in der 
Anmerkung vorkommt? Sie muß, wenn er wirklich darauf auf 
merffam werden foll, an der Spitze des Abfchnittes oder fonft an 
einem leicht bemerflihen Orte ihm vorgeführt werden. Für diefes 
und ähnliches, überhaupt für überfichtliche und zugleich knappe Be⸗ 
handlung der Literatur wäre von de Wette und Eredner, auf 
von dem katholiſchen Langen, viel zu lernen geweſen. Wie jehr 
es in der angegebenen Beziehung bei Hilgenfeld fehlt, mögen zwei 
Beifpiele zeigen. Beim Hebrüerbrief wird Bleek viermal beiläufig 
erwähnt (S. 356. 357. 367 Anm. 379); bei der Apofalypfe 
Lucke ebenfo beiläufig zweimal .(S. 408. 421 Anm.). Es if 
aber ganz unmöglich, daß aus diefen paar gelegentlichen Eitaten 
der Lernende eine richtige Vorftellung von dem Werth und der 
Bedeutung jener Hauptwerke erhalte. Er müßte doch irgendwie 
darauf aufmerffam gemacht werben, daß er in biefen Werfen das 
reichhaltigſte Material über alle Fragen findet, welche bei der Ein» 
leitung in die beiden Schriften in Betracht fommen. Statt defien 
wird die Anfiht Bleeks über den Hebräerbrief ungefähr ebenfo 
erwähnt, wie diejenige Keim, der es für gut befunden hat, in 
feiner Geſchichte Jeſu gelegentlich ein paar Worte darüber zu fagen. 
Und während ſolche Hauptwerke ganz im Hintergrund erfcheinen, 
werden andere, zum Theil ganz ephemere Producte in den Vorder: 
grund gerückt, nur weil fie zufällig die neueften find, oder weil 
Hifgenfeld den Wunf Hat, fi gerade mit ihnen auseinanderzus 
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fegen. Letzteres ift 3 B. ganz augenſcheinlich der Fall bei den 
Baftoralbriefen, wo fich der Berfaffer faft ausfchlieglih mit Hofe 
mann befchäftigt, defjen Commentar doch jeden Falls in Betreff der 
keitifchen Frage diefe Auszeichnung nicht beanſpruchen kann. 

Wie das Fiterarifche, fo ift auch das eigentlich kritiſche 
Material weder vollftändig, noch überfichtlich gegeben. Um mit 
der Weberfichtlichfeit zu beginnen, fo will ich nur ein Beifpiel er- 
wähnen: die Behandlung des Hebräcerevangeliums. Deſſen 
Fragmente gibt Hilgenfeld zerftrent in der Inhaltsüberſicht des 
Matthäusevangeliums (S. 464 ff.); und es bleibt dem geneigten 
Leſer überlaffen, fie fih daraus wiederum zufammenzufuden. Wie 
ſoll er auf diefe Weife zu einem ſichern Urtheil über das Hebräer- 
evangelium gelangen? Es wäre doch unbedingt vorzuziehen geweſen, 
die Fragmente an einer Stelle vereinigt zu geben. 

Wichtiger ift noch, daß das kritiſche Material fehr unvoll⸗ 
ftändig vorgeführt wird, nämlich in fo fern, als die von Hilgen- 
feld nicht gebilligten Anfichten faft gar nicht zum Worte kommen. 
Sie werden nicht einmal genügend bdargeftellt; noch viel weniger 
werben ihre Gründe namhaft gemacht. Auch hier nur ein Bei- 
fpiel. Im der Behandlung der ſynoptiſchen Evangelien erfährt 
man von all’ den ſchwerwiegenden Gründen, welche für die Urs 
fprünglichteit des Markus ſprechen, einfach nichts. Die nicht fo 
gar feltenen Fälle, wo die Urfprünglichkeit des Markus eclatant 
ift, werden geradezu tobtgefchwiegen. Von den fogenannten Dou: 
bletten, d. h. denjenigen Ausfprüchen Jeſu, melde bei Matthäus 
und Lufas je zweimal, bei Markus nur einmal fich finden (woraus 
man ſeit Weiße mit Recht gejchloffen Hat, daß Matthäus und 
Lukas nad) zwei Quellen gearbeitet Haben, und daß Markus eine 
davon ift), wird nichts erwähnt. Es gefchieht alfo hier und ander⸗ 
wärts viel zu wenig, um den Leſer über die Fritifchen Fragen zu 
orientiren. Das Material wird ihm nur einfeitig vorgelegt. Man 
erhätt eben nur Hilgenfelds Anſicht und fonft nichts; jeden Falls 
nicht eine kritiſche Verarbeitung und Zufammenfafjung des biäher 
Geleifteten. Und diefer Uebelftand ift um fo fehlimmer, als Hilgen- 
felds Anſichten doc zuweilen recht fubjectiv find und von dem 
Richtigen ziemlich weit abirren. Auch, in fo fern wird der Lefer nicht 
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genügend orientirt, als viel zu wenig auf andere Werke var⸗ 
wiefen wird, im welchen die einzelnen Gegenftände ausführlicher ber 
Handelt find. 

Die meiften der bisher hervorgehobenen Mängel find freilich 
aur dann wirflihe Mängel, wenn man an das Werk den Maf- 
ftab eines Lehr» oder Handbuches anlegt. Aber Hatte der Verfafier 
überhaupt die Abſicht, ein ſolches zu ſchreiben? Wir müffen dies 
doch aus der Art deffen, was geboten wird, fchliegen. Sollte er 
aber nicht jene Abficht gehabt Haben, fo wäre eben dies letztere zu 
tadeln. Denn die bloße Wiederholung feiner eigenen Anficht, die 
man bezüglich mander Punkte ſchon ein bugendmal an anderen 
Orten gelefen hat, ift doch ſchwerlich ein Bedürfnis geweſen. Da- 
gegen würde er ſich durch ein zufammenfafjendes Lehr» oder Hand- 
buch ein großes Verdienft erworben haben. 

Geben wir uns aber einmal mit der Thatſache zufrieden, daß 
er kein Lehrbuch gefchrieben Hat, fo find wir doch mit den Aus: 
ftellungen no nicht am Ende. Er mußte doch, wenn er aud nur 
feine eigenen Anfichten vorführen wollte, diefe wenigftens metho- 
difch entwideln. Aber leider fehlt e8 auch daran. Statt einer 
geſchloſſenen planmäßig angelegten Beweisführung, welche ihres 
Zieles Mar bewußt Schritt für Schritt ſicher vorſchreitet, begegnen 
wir nicht felten einem unfiheren und unbeftimmten Hin» und Her 
reden, das den Leſer unmöglich überzeugen kann. Zu einer methe 
difchen Behandlung derjenigen Fragen, mit melden es die neu 
teftamentliche Einleitung zu thun hat, gehört nad) des Referenten 
Anfiht: 1) daß die Probleme ſcharf geftellt, 2) daß alle Gründe 
für und wider vollftändig erwogen werden, und 3) daß das Ur 
theil beftimmt formulirt wird. An all diefem fehlt e8 bei Hilgen- 
feld in bedenklichem Maße. Vor allem an der richtigen Stellung 
der Probleme. Wir rechnen dazu auch dies, daß alle Miöglig- 
keiten als ſolche aufgeführt werden. Dazu wäre der Verfafjer von 
ſelbſt geführt worden, wenn er die gegnerifhen Anfichten eingehender 
berücfichtigt hätte. Es hätte fi) dann aus der Literarifchen Ueberficht 
von felbft die Stellung des Problems ergeben. Da nun aber die 
erftere unvoliftändig ift, fo ift es natürlich auch die letztere. Bir 
wählen als Beifpiel die Behandlung des Nömerbriefes. Hier wird 
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bezüglich der Leer nur die Frage discutirt, ob fie vorwiegend als 
Yudendriften oder vorwiegend als Heidencriften zu denken find. 
Die dritte Möglichleit, daß es nämlich judenchriftlich gefinnte Heiden- 
Hriften gewefen fein knnten (die Referent für die richtige hät), 
wird gar nicht im Betracht gezogen. Der Verfaffer wäre aber 
auf fie von jelbft gelommen, wenn er die Abhandlung Beyſchlags 
(Stud. u. Krit. 1867) nit nur ©. 306 angeführt, fondern auch 
in Erwägung gezogen hätte. 

Wie die Möglichkeiten nicht volfftändig aufgeführt, fo werden 
auch die Gründe nicht vollftändig erwogen. Auch dies hängt wieber 
mit der ungenügenden VBerüdfihtigung des Materiald zuſammen. 
Hätte der Verfaffer 3. B. in ber fynoptifchen Frage die Gründe, 
welche für die Urfprünglichkeit des Markus vorgebracht worden 
find, erwähnt, fo hätte er fie aud erwägen müſſen. Statt 
deffen begnügt er fih (S. 505— 510) damit, diejenigen Punkte 
hervorzuheben, welche (nach feiner Auffaffung) für den feeundären 
Charakter des Markus ſprechen. As ob damit die Sache ent 
ſchieden wäre! Sollte «8 nicht möglich fein, daß auf al’ jenen 
Punkten der Verfaffer Recht Hätte, und doch daneben eine ebenfo 
große Reihe von Punkten ſich findet, wo nun umgefchrt Markus 
den urfprüngfichen Text Bietet? Und wird dadurch nicht das ganze 
Refultat de8 Verfaffers wieder umgeftoßen? Zu einer methodischen 
Unterfuchung gehört eben, daß man die Gründe nicht nur nad) 
einer, fondern nad aklen Seiten Hin in Erwägung zieht. 

Auf Grund einer fo wenig umfaffenden Beweisführung kann 
naturlich auch das Endurtheil kein ſicheres und den Lefer zur Zur 
ſtimmung zwingendes fein. Es liegt zwar in der Natur der hier 
behandelten Gegenstände, dag im Nefultat immer nur eine refative 
Sicherheit erreicht werden kann. Manches bleibt dem fubjectiven 
Ermeſſen anheimgegeben. Aber in vielen Fällen kann doc; der 
Lefer zur Zuftimmung gezwungen werden. Dazu ift jedoch auch 
dies erforderlich, daß das Urteil beftimmt formulirt wird; daß 
Mar Herausgeftellt wird, welches Maß von Gewißheit oder Wahr- 
ſcheinlichkeit durch die vorangegangene Unterſuchung erreicht worden 
ift. Ach daran fehlt 8 in unferem Buche gar fehr. Das Rer 
fultat wird in der Regel mit einem „nun“ oder „wird“ oder 
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genügend orientirt, als viel zu wenig auf andere Werle var 
wiefen wirb, in welchen die einzelnen Gegenftände ausführlicher ber 
Handelt find. 

Die meiften der bisher hervorgehobenen Mängel find freilich 
aur dann wirkliche Mängel, wenn man an das Wert den Maf- 
ftab eines Lehr» oder Handbuches anlegt. Aber Hatte der Verfaſſer 
überhaupt die Abficht, ein ſolches zu ſchreiben? Wir müſſen dies 
doch aus der Art deffen, was geboten wird, fehlieken. Sollte er 
aber nicht jene Abficht gehabt Haben, fo wäre eben dies letztere zu 
tadeln. Denn die bloße Wiederhofung feiner eigenen Anficht, die 
man bezüglich mancher Punkte ſchon ein dugenbmal an anderen 
Orten gelefen Hat, ift doch ſchwerlich ein Bedürfnis gemefen. Da- 
gegen würde er ſich durch ein zufammenfafjendes Lehr» oder Hand» 
buch ein großes Verdienſt erworben haben. 

Geben wir uns aber einmal mit der Thatſache zufrieden, daß 
er fein Lehrbuch gefchrieben Hat, jo find wir dod mit den Aus- 
ftellungen noch nicht am Ende. Er mußte doc, wenn er aud) nur 
feine eigenen Anfichten vorführen wollte, diefe wenigftens metho- 
diſch entwideln. Aber leider fehlt es auch daran. Statt einer 
gefchloffenen planmäßig angelegten Beweisführung, welde ihres 
Zieles klar bewußt Schritt für Schritt fiher vorjchreitet, begegnen 
wir nicht felten einem unficheren und unbeftimmten Hin- und Her 
reden, das ben Leſer unmöglich überzeugen kann. Zu einer metho- 
difchen Behandlung derjenigen Fragen, mit welchen es die new 
teftamentliche Einleitung zu thun hat, gehört nach des Referenten 
Anfiht: 1) daß die Probleme ſcharf geftellt, 2) daß alle Gründe 
für und wider vollftändig erwogen werden, und 3) daB das Ur 
theil beftimmt formulirt wird. An all diefem fehlt es bei Hilgen 
feld in bedenflichem Maße. Bor allem an der richtigen Stellung 
der Probleme. Wir rechnen dazu auch dies, daß alle Möglich 
teiten als folde aufgeführt werden. Dazu wäre der Verfaffer vw 
ſelbſt geführt worden, wenn er die gegnerifchen Anfichten eingehender 
beriidfichtigt Hätte. Es hätte ſich dann aus der Titerarifchen Ueberfich 
von felbft die Stellung des Problems ergeben. Da nun aber die 
erftere unvoliftändig ift, fo ift e8 natürlich aud die Tegtere. Wir 
wählen als Beifpiel die Behandlung des Römerbriefes . Hier wird 
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bezüglich der Lefer nur die Frage discutirt, ob fie vorwiegend als 
Zudenriften gder vorwiegend als Heidenchriſten zu denken find. 
Die dritte Möglichkeit, daß es nämlich judenchriſtlich gefinnte Heiden» 
chriſten gewefen fein kounten (die Referent für die richtige hält), 
wird gar nicht in Betracht gezogen. Der Verfafjer wäre aber 
auf fie von felbft gefommen, wenn er die Abhandlung Beyſchlags 
(Stud. u. Krit. 1867) nicht nur ©. 306 angeführt, fondern auch 
in Erwägung gezogen: hätte. 

Wie die Möglichkeiten nicht volfftändig aufgeführt, fo werben 
auch die Gründe nicht vollftändig erwogen. Auch dies hängt wieder 
mit der ungenügenden Berückſichtigung des Material zufammen. 
Hätte der Verfaffer z. B. in der ſynoptiſchen Frage die Gründe, 
welche für die Urfprünglichkeit des Markus vorgebradht worden 
find, erwähnt, fo Hätte er fie aud erwägen müffen. Statt 
defien begnügt er ſich ( S. 505 — 510) damit, diejenigen Punkte 
hervorzuheben, welche (nach feiner Auffafjung) für den feeundären 
Charakter des Markus ſprechen. As ob damit die Sache ent- 
fhieden wäre! Sollte es nicht möglich fein, da auf all’ jenen 
Punkten der Verfaffer Recht hätte, und doch daneben eine ebenjo 
große Reihe von Punkten ſich findet, wo nun umgefehrt Markus 
den urfprüngfichen Text bietet? Und wird dadurch nicht das ganze 
Nefultat des Verfaſſers wieder umgeftoßen? Zu einer methodifchen 
Unterfuchung gehört eben, daß man die Gründe nicht nur nach 
einer, fondern nad allen Seiten Hin in Erwägung zieht. 

Auf Grund einer fo wenig umfafjenden Beweisführung kann 
natürlich auch das Endurtheil kein ſicheres und den Leſer zur Zus 
ftinmung zwingendes fein. Es liegt zwar in ber Natur der bier 
behandelten Gegenftände, daß im Refultat immer nur eine relative 
Sicherheit erreicht werden kann. Manches bleibt dem fubjectiven 
Ermeffen anheimgegeben. Aber in vielen Fällen Tann do der 
Leſer zur Zuftimmung gezwungen werden. Dazu ift jedoch auch 
dies erforberfih, daß das Urtheil beftimmt formulirt wird; daß 
Har herausgeftellt wird, welches Maß von Gewißheit oder Wahr- 
ſcheinlichkeit durch die vorangegangene Unterſuchung erreicht worden 
ift. Auch daran fehlt es in unferem Buche gar ſehr. Das Res 
fultat wird in der Regel mit einem „laun“ oder „wirb“ oder 
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„mag“ oder „darf“ gezogen, gleichviel ob die Sache gewiß oder 
wahrſcheinlich oder bloß möglich ift, eine Unbeftimmtheit, die aller- 
dings im richtigen Verhältnis zu der Unficherheit in der Beweis⸗ 
führung ftcht. Nur wird dann in der Megel auch der Leſer ſich 
fagen, es „ann“ fo fein, aber e8 „Tann“ auch anders fein. 

Am fhtimmften in methobologifher Beziehung ift es, daß der 
Beweis zuweilen felbft da völfig fehlt, wo der Berfaffer entfchieden 
die richtige Anfiht vertritt. S. 238 wird einfach erzählt: „Der 
friſche Eindruck folder Nadrichten hat den Paulus bewogen, an- 
ftatt der mündlichen Anfprache eine fchriftliche an die Gemeinde 
von Theffalonich zu richten.“ Der Beweis aber, daß der Brief 
gerade damals gefehrieben fein muß, fehlt. Aehnlih ©. 249: 
„In dem frifchen Eindrud diefer Nachricht hat Paulus in Epheſus 
oder auf dem Wege dahin den Brief an die Galater gefchrieben.“ 
Der Beweis fehlt auch Hier wieder. In Betreff der Chriftuspartei 
in Korinth urtheilt der Verfafjer mit Recht (S. 263 ff.), daß fie 
die ſchroff judaiſtiſche geweſen ſei. Er ftügt aber dieſe Anſicht 
nur darauf, daß fie 1Kor. 1, 12 neben der Kephaspartei genannt 
wird (S. 264), als ob Hieraus irgend etwas ſich folgern ließe 
Bon der Hauptftelle de zweiten Korintherbriefes, die allein wirklich 
beweifend ift (2 Kor. 10, 7 im Zufammenhang des Abfchnittes | 
2 Kor. 10—12), wird gar fein Gebrauch gemacht; und fo fann 
natürlich der Sefer, dem nur die Ausführungen des Verfaffers zu 
Gebote ftehen, unmöglich von der Richtigkeit feiner Anficht über: 
zeugt werden. S. 407 wird zwar becretirt, daß Evangelium und | 
Apofalypfe „nun einmal* nicht von demfelben Verfafjer fein können. 
Nach einem Beweis fieht man ſich aber vergebens um. Man | 
vergl. damit die kurze und bindige Beweisführung bei de Wette j 
(Eint,, $ 189), um von Lucke ganz zu ſchweigen. Auch bie 
Deutung des Thieres in der Apofalypfe auf das römische Im: | 
perium wird einfach, hingeſtellt in einer Weiſe, dig ſchwerlich jer 
manden von ihrer Richtigkeit überzeugen wird (©. 433 ff.). Man | 
vergleiche damit die methobifche Beweisführung bei Bleek (Einl, 
3. Aufl., ©. 716). Und dieſe Beifpiele ließen ſich noch ver 
mehren. 

Wir haben im BVorftehenden es nicht vermeiden können, die 
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großen Schattenfeiten des Buches hervorzuheben. Um fo mehr ge 
reicht es ung zur Freude, nun zum Schluffe doch auch weſentliche 
Vorzüge desfelben conftatiren zu Tönnen. Wir betrachten als ſolche 
namentlid "die reichhaltigen Zufammenftellungen des patriftifchen 
Materiales an vielen Punkten. Allerdings nicht an allen. Auch 
Hierin ift die Arbeit eine ungleihmäßige. Ziemlich dürftig ift z. B. 
die Tradition über den Hebräerbrief gegeben (S. 352 ff.), ebenfo 
die äußeren Zeugniffe für das Evangelium Johannis (S. 733 f.). 
Aber an vielen Punkten hat doc; der Verfaffer, oft ganz unfchein- 
bar in den Anmerkungen, ein reiches Material aufgefpeichert, dem 
man es anmerkt, daß es die Frucht jahrelang fortgefegter Lectüre 
-ber patriftifchen Literatur ift. Zwar wird aud in diefer Hinficht 
das mufterhafte Repertorium Eredners durch bie Arbeit des 
Verfaſſers nicht überflüßig gemacht. Aber wir haben doch alle 
Veranlaffung, ihm für das, was er geboten Hat, dankbar zu 
fein. 
2. 


Wenn das Hilgenfeld’fche Werk nad) der von und gegebenen 
Charalteriſtik ſich jeden Falls nicht dazu eignet, dem Lernenden als 
Führer auf dem Pfade der neuteftamentlichen Kritik zu dienen, fo 
fragt es fi mun, ob das Bleek'ſche in der Neubearbeitung 
Mangolds diefen Vorzug beanfprudhen fann. Wir müffen leider 
darauf antworten: Auch nur in befehränktem Maße. Nur Liegt 
die Schuld hier nicht an dem Verfaſſer oder dem Herausgeber, 
fondern an ben BVerhältniffen. Die Bleek'ſche Vorlefung Hat 
zu ihrer Zeit gewiß in mufterhafter Weife ihren Zwed erfüllt. 
Man fünnte höchſtens daran ausfegen, daß fie als Vorleſung 
zu viel Stoff gibt. Für da8 Buch aber ift diefer Reichtum nur 
ein Vorzug. Allein die Abfaffung des Bleek'ſchen Heftes Liegt 
jetzt etwa dreißig Jahre zurück. Es orientirt über den Stand der 
neuteftamentlihen Kritik unmittelbar nach dem Auftreten Baurs, 
deffen Hierhergehörige Hauptwerke um die Mitte der vierziger Jahre 
erſchienen. Was fpäter erfchienen ift, hat ſchon Bleek nur nach⸗ 
getragen; und bie fpäteren SHerausgeber (Johannes Bleek, 
dann Mangold) mußten fi natürlich aud auf Naqtrage be⸗ 

Theol. Stud. Dahrg. 1876. 


72 Bleet 


ſchräulen. Dies thut aber dem lehrhaften Charakter des Ganzen 
weſentlichen Eintrag. Gerade in den Ießten dreißig Jahren ift auf 
dem Gebiete der neuteftamentlichen Kritik fo unendlich viel gearbeitet 
worden, haben fi auch die Anſchauungen unter dem langſam nad: 
wirkenden Einfluffe Baurs fo wefentlich geändert, dag ein über- 
ſichtliches Bild von dem jegigen Stande der neuteftamentlichen 
Kritit nur dann gewonnen werben faun, wenn man bie Umriſſe 
ganz von neuem entwirft. Durch bloßes Nachtragen in den alten 
Aufriß Tann nicht mehr befriedigend geholfen werden. Daher gibt 
nun auch die Neubearbeitung des Bleel'ſchen Werkes durch Man- 
gold, trog aller von dem Herausgeber aufgewandten Mühe und 
Sorgfalt, doc feinen einheitlichen Weberblid über den Entwid- 
lungsgang der neueren Kritik. Es ift gewiß ſehr zu billigen, 
daß Mangold den Bleel'ſchen Text in der Hauptſache unberührt 
gelaſſen und ſich auf Nachträge, meift in Anmerkungen unter dem 
Text, befhränft Hat. Aber es war bei diefem Verfahren unver 
meidlich, daß ber einheitliche Charakter des Werkes völlig verloren 
gieng; und das um fo mehr, als auch) die Anfchauungen des Heraus 
gebers vielfach von denjenigen des Verfaffers abweichen. So haben 
wir aud bier, ja in noch Höherem Maße als bei Hilgenfeld, 
Meofaifarbeit. Trotzdem aber — und wir müffen dies mit allem 
Nachdruck hervorheben — unterliegt es doch feinem Zweifel, da 
der Anfänger durch das Bleeb-Mangold'ſche Werk meit beffer über 
den Stand der Fragen orientirt wird, als durch das Hilgenfeld’ide. 
Wenn er auch etwas mühfam aus Tert und Anmerkungen fih das 
Material zuſammenſuchen muß, fo erfährt er doc; wenigftens, wie die 
Sagen ftehen, was von anderen darüber gejagt worden ift, und 
welche Gründe für und wider vorgebracht worden find und vorgebradt 
werden können. Obwol wir daher aus den angegebenen Gründen 
dringend wünjden müſſen, daß in- Zukunft von einer nochmaligen 
Herausgabe des Bleek'ſchen Werkes abgefehen werde, und der 
jegige Herausgeber ſich ftatt deſſen entfchliegen möge, uns mit einer 
völlig neuen Arbeit aus feiner fundigen Feder zu. befchenten, fo ift 
doch unbedingt anzuerkennen, daß innerhalb der gegebenen Schranten 
geleiftet worden ift, was geleiftet werden konnte. Soweit es irgend 
moglich war, hat Mangold durch Zufäge dafür gejorgt, daß der 
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Lefer bei jeder einzelnen Frage auch über die Arbeiten der legten 
Decennien und über bie feit Bleels Tode Hervorgetretenen An- 
ſchauungen auf dem Gebiete der nenteftamentlichen Kritit unter» 
richtet werde. . 

Die Zufäge des Herausgebers find zum Theil fehr umfang- 
reich. Er felbft gibt deren Gefamtumfang im Vorworte (S. VII) 
auf beinahe fteben Drudbogen an. Faft ganz neu find die SS 14. 
15. 63. 112. $n$ 14. 15 wird eine vortreffliche Weberficht über 
die Entwicklung der neuteftamentfichen Kritik feit Baur gegeben. Die 
beiden andern Paragraphen (63. 112) leiſten dasfelbe für die johan- 
neifche und für die fynoptifche Frage. Aber auch fonft hat Mangold 
durch das ganze Werf Hindurch auf allen einzelnen Punkten die 
Bleel'ſche Darftellung mit feinen Anmerkungen begleitet, fei es um 
Literatur nachzutragen, fei e8 um feine Stellung zu den einzelnen 
Fragen zu präcifiren. Oft nehmen diefe Zufäge den Umfang von 
1—2 Seiten oder noch mehr-ein. Das literarifche Material ift 
allerdings auch Hier nicht ganz vollſtündig. Da aber die wefent- 
lichften Lücken bereits von anderen (vgl. befonders die Anzeige von 
Weiß in der Theol. Literaturzeitung 1876, Nr. 1) hervorgehoben 
wurden, fo will Referent nicht noch einmal Hierauf zurück— 
tommen !). 

Obwol die Nefultate, zu welchen Mangold gelangt, vielfach 
von denjenigen Bleels abweichen, fo wird man doch fagen dürfen, 
daß der Herausgeber dem Verfaſſer in feltener Weiſe congenial 
ift. Alle die charakteriſtiſchen Eigenfchaften Bleeks: das ruhige, 
befonnene Abwägen der Gründe für und wider, den unbeftechlichen 
Wahrheitsfinn, dem es nur um die Sache felbft zu thun ift, und 
der eben darum von beiden Ertremen gleihweit entfernt ift: von 
einem zähen Feſthalten an dem Hergebrachten als ſolchem wie von 
einem vorfchnellen Gutheißen nener Einfälle nur, weil fie new und 
negativ find, — dieſe fritifche Beſonnenheit, die wir an Bleek ge⸗ 


2) Als Curiofität fei erwähnt, baf der Name Renan mit wunderbarer 
Conſequenz Renan geſchrieben wird (©. 53. 187. 223. 419. 426. 629. 
699. 730. 918), — eine Eigentümlicfeit der Orthographie, die man 
allerdings and) ſonſt in Deutſchland finden Tann. 
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wohnt waren, finden wir im weſentlichen auch bei dem Heraus 
geber wieder. Es ift, troß aller Diffonanz in den Nefultaten, 
doch ein Geift, der dur das Ganze weht: der Geift einer im 
beften Sinne des Wortes confervativen Kritil. Wenn die Reſul⸗ 
tate fo vielfach verſchiedene find und jegt bedeutend mehr nach linls 
gehen als früher, fo liegt das am dem Fortfchritt der Zeit. Das 
kritiſche Auge ift eben fhärfer geworden; und wir dürfen wol 
annehmen: wenn Bleek Heute als ein jüngerer Mitforjcher unter 
uns lebte, fo würde er auch vielfach anders urtheilen, als er es 
zu feiner Zeit gethan hat. Was Mangold uns als Refultat des 
tritiſchen Proceſſes bietet, das dürfte in der Hauptſache die Durd- 
fchnittsüberzeugung der jüngeren Generation neuteftamentliher Kri⸗ 
tifer bilden; womit natürlich nicht ausgeſchloſſen ift, daß die eimm 
mehr nad) rechts, die andern mehr nad) links neigen. Auch Refe 
rent muß in einzelnen Punkten diefen, in anderen jenen ſich an 
ſchließen. Aber im ganzen fann er nur freudig dem beiftinmen, 
was und bier von dem Herausgeber und Nachfolger Bleeks ge 
boten wird. 

In der ſynoptiſchen Frage fchließt ſich Mangold (S. 336 
bis 353, bef. 347.) ganz an Holgmann an, auch darin, dag er 
unfere drei fynoptifhen Evangelien in den Fahren 60—80 n. Chr. 
entftanden fein läßt, eine Anficht, die Holgmann felbft wol kaum 
noch vertreten wird. Auch Referent kann wenigftens für die 
Schriften des Lukas das Jahr 80 nur als früheften, nicht ale 
fpäteften Termin gelten laſſen. Hinſichtlich des Verwandtſchafts-⸗ 
verhältniffes ift es gewiß richtig, wenn das zweite Evangelium 
als das relativ urfprünglichfte betrachtet wird. Es verdiente aber 
doch auf's neue unterfucht zu werden, ob nicht der Unterſchied 
zwifchen unferem fanonifhen Markus und dem älteften Evan 
gelium größer war, als Holgmann und mit im Mangold ans 
nehmen. Mit wahrer Genugthuung hat Referent bemerkt, dab 
Mangold, wenn auch etwas zurückhaltend, ſich für den nicht-apofto- 
liſchen Urfprung des vierten Evangeliums ausfprict (S.281: 
„Die äußere Bezeugung würde es ausreichend beglaubigen, wenn 
nicht die inneren Gründe der Annahme feiner Echtheit, wie es mir 
wenigften® bis jetzt noch feinen will, unitberwindfiche Schwierige 
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feiten entgegenfeßten“). Es ift gewiß bedeutfam, wenn felbft ein 
Kritiker von fo weſentlich confervativer Neigung nicht umhin kann, 
hier dem Gewicht der Thatſachen zu weichen. Auch Referent Hält 
es für pfychologifch undenkbar, daß ein Apoftel, der noch im reiferen 
Mannesalter um das Jahr 52 mit Paulus über die fortbauernde 
Geltung des Gefeges verhandelte, fpäter ein Evangelium gefchrieben 
Haben follte, deſſen Antijudaismus weit über ben des Paulus 
Hinausgeht. Und dazu kommt, daß das johanneifche Chriſtusbild, 
mie allmählich felbft von den entſchiedenſten DVerteidigern der Echt⸗ 
heit anerfannt wird, in hohem Maße ungeſchichtlich iſt. Wie will 
man aber bei’ diefer Sachlage den apoſtoliſchen Urfprung retten? 
Bei Beſprechung der Apoftelgefchichte äußert fi Mangold 
fehr beftimmt, und mit Recht, gegen die Baur'ſche Auffaffung der- 
felben als einer conciliatorifchen Tendenzſchrift. Wenn er aber jo 
weit geht, ſelbſt die Gefchichtlichleit des Apofteldecretes Act. 15 
zu verteidigen (5. 390 — 394), fo kann ih ihm Hierin nicht 
folgen. Wenn Paulus fagt, daß ihm nichts zur Darnachachtung 
vorgelegt wurde (Gal. 2, 6: Euol yap ol doxoövzes oddav 
rgo0avssevzo), und dann ausdrücklich als einzige Ber 
dingung die Armenbeiftener hervorhebt (Cal. 2, 10: uovov 
zöv nıwoywv iva uynuovevouer), fo können die übrigen von 
der Apoftelgefchichte berichteten Abmachungen ſchwerlich gefchichtlich 
fein. Auch die Art, wie Mangold (S. 392) fi mit den Stellen 
des Galaterbriefes zurechtfindet, kann ih nicht für befriedigend 
halten. 
Bon den paulinifhen Briefen Hält Mangold nur bie 
. Baftoralbriefe beftimmt für unecht. Er verteidigt die Echtheit der 
beiden Theſſalonicherbriefe (S. 453) und des Philipperbriefes 
(S. 505) und fest die des Philemonbriefes voraus. Beim 
Koloſſer⸗ und Epheferbrief ift er geneigt, dem Holtzmann'ſchen 
Löfungsverfuche des Räthſels, weldes die beiden Briefe darbieten, 
beizuftimmen (S. 534—536). Ob damit das Richtige getroffen 
iſt, wage ich zu bezweifeln. Sonft aber fann ih nur freudig zu⸗ 
ftimmen. Die Paftoralbriefe dürften gegen Ende des erften Jahr⸗ 
hunderts eher zu früh, ala zu fpät angefegt fein (S. 577 f.). 
Den Hebräerbrief läßt er (wie Holgmann, Kurtz u. a., 
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vielleicht mit Recht) nah Rom gerichtet fein (S. 612 f.), und 
betrachtet die Holtzmann'ſche Anſicht, daB er erft nach dem Jahre 
70 geſchrieben fei, al „durdaus innerhalb des Bereiches des 
Mögligen“ liegend (©. 617). Sofern es fih nur um diefe 
Möglichkeit Handelt, ift unbedingt beizuftimmen. Denn aus 
den Praesentibus tann ſchlechterdings nicht auf den noch forte 
dauernden Beftand des Tempelcultus gefchloffen werden (wie 3.8. 
noch bei Hilgenfeld S. 380— 383 gefhieht). Darüber belehrt 
uns die Mifchna mehr als zur Genüge. Aber eine andere Frage 
ift, ob es wahrfcheinlic fei, daß ein Verfaffer, der die nur tem: 
poräre Geltung des jüdifchen Eultus nachweifen will, e8 ganz unter: 
laſſen haben follte, auf das ottesgericht der Thatſachen Hinzu 
weifen, wenn ein folches inzwiſchen bereitS ergangen war. Diele 
Frage wird doch zu verneinen fein. — Hinſichtlich der Lefer des 
Hebräerbriefes kann ich es nicht unterlaffen , ‚hier eine ketzeriſche 
Meinung zu äußern, die freilich gegen alles Hergebrachte verftökt. 
Ich glaube nicht, daß die Lefer des Briefes — wie auch noch 
Hilgenfeld und Mangold vorausfegen — Judenchriſten (d. h. Juden 
von Geburt) waren. Vielmehr feheint mir aus dem Anfang des 
6. Kapiteld mit Sicherheit hervorzugehen, daß der Verfaſſer ſich 
an judaiftifch gefinnte Heidendriften wendet. Er ermahnt fie 
(denn als Ermahnung find die Worte Kap. 6, 1—2 doch ohne 
Zweifel zu nehmen) „beifeitelafjend die Anfangslehre von Chrifte 
zur Vollkommenheit aufzuftreben, nicht abermal Grund legend mit 
Belehrung von tobten Werfen und mit dem Glauben an Gott, 
mit der Lehre von den Taufen und vom Händeauflegen, von der 
Todten Auferftehung und vom ewigen Gericht“. Hier 
aus ſcheint mir doc Hervorzugehen, daß für die Lefer die an 
gegebenen Punkte die Anfangslehre von Chriſto gebildet 
hatten (v0v Tijg Eggs od Xgiorod Aöyov). Der Grund zu 
ihrem chriſtlichen Glauben ift damit gelegt worden, daß fie vor 
den todten Werken ſich befehrt, den Glauben an Gott (mio 
Eri Isor) und die Lehre von der Auferftehung der Todten 
und vom-Sericht angenommen Haben. Aber Täßt fich dies von 
geborenen Juden fagen? Mir fcheint, daß Hier deutlich geborene 
Heiden als Lefer voransgefegt werden. Es dürfte ſich alſo mit 
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den Lefern des Hebräerbriefes ähnlich verhalten wie mit denen des 
Nömerbriefes. Sie find Heiden von Geburt, aber Yudenchriften " 
von Gefinnung. 

In der Beurtheilung des Jakobusbriefes ſchließt fich 
Mangold denjenigen an, welche in ihm ein Denkmal des naiven 
vorpauliniſchen Judenchriſtentums erblicken (©. 632 f.). Ich kann 
dies unmöglich für das Richtige halten, obwol auch Beyſchlag 
in ſehr ſcharfſinniger Weiſe dieſe Auffaſſung durchzuführen ver⸗ 
ſucht, Hat (Stud. u. Krit. 1874, I). Dies eine hat allerdings 
Beyſchlag mit Evidenz bewiefen, daß der Brief unmöglich begriffen 
werben Tann als ein Denkmal aus der Zeit ded Kampfes um die 
Geltung des mofaifchen Gefeges. Denn diefe Frage wird darin 
gar nicht berührt, obwol die betreffenden Schlagwörter mehrfach 
gebraudt werden. Wir Haben daher nur die Alternative (die auch 
Mangold ©. 633 fehr richtig als folde Hinftellt): entweder ift 
der Brief gefchrieben ehe der Streit um das Gefeg entbrannte, 
oder nachdem er ſchon ausgetragen war. In diefem Dilemma 
muß id mid) aber unbedingt auf die letztere Seite ftellen. Denn 
der Verfaſſer kämpft nicht etwa nur gegen praftifche fittliche 
Larheit (mie Beyſchlag die Sache darftellt), fondern er kämpft 
gegen die Thefe: daß der Glaube allein ohne die Werke zur 
dixaiwors genüge. Diefe Thefis ift aber in vorpaulinifcher 
Zeit ſchlechterdings undenkbar. Auch fittlih-Tare Judenchriſten 
konnen unmöglid zur Rechtfertigung ihrer Larheit die Theſis auf- 
geftellt haben, daß es der Werke nicht bedürfe. Denn die Werke 
waren auf jübifchem Boden das Alpha und das Omega aller 
Frömmigkeit, aud das der ſchlechteſten. Nur dann ift unfer 
Zatobusbrief zu verftehen, wenn wir ihn in eine Zeit verlegen, in 
welcher der Kampf um das Gejeg ſchon ausgelämpft war. Da 
fonnten immerhin bie paulinifhen Formeln als Decmantel fitt- 
licher Larheit misbraucht werden. Und ein folder, fei es wirklich 
eingetretener oder nur befürdteter Misbrauch, konnte den Verfaffer 
unferes Briefes veranlaffen, die paulinifche Thefis zu bekämpfen, 
und fich hiebei der in der Zeit des Kampfes ausgeprägten Formeln 
zu bedienen, ohne aud nur entfernt daran zu denfen, den wirk⸗ 
lichen Standpunkt der einftigen Gegner Paufi vertreten zu wollen. 
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Weit mehr als in der Auffaſſung des Jakobusbriefes kann ih 
in der Auffaffung der übrigen katholiſchen Briefe mit Mango 
übereinftimmen. Den Judasbrief fegt er in das vierte Jahr⸗ 
zehnt des 2. Jahrhunderts (S. 645 f.), den erften Brief 
Betri in die Zeit Trajans (S. 667), den zweiten Brief 
Betri nit vor Mitte des zweiten Jahrhunderts (S. 681). Die 
drei johanneifhen Briefe ſchreibt er dem Verfaſſer des 
Evangeliums zu (S. 694). Died alles dürfte im weſentlichen 
das Richtige fein. Namentlich ſcheint es auch mir unmöglich, an 
der Echtheit des erften Petrusbriefes (dev ganz pauliniſch ift und 
pauliniſche Briefe benügt) feftzuhalten. 

Wenn fehlieglih Mangold die Apokalypſe Zohannis 
nicht dem Apoftel, jondern dem Presbyter dieſes Namens zufchreit 
(S. 730), fo wird dies mindeftens eine dringende Mahnung fein 
müffen, die Frage, ob die Apofalypfe ſich als Werk des Apoftels 
begreifen laffe, auf's neue ernftlih zu prüfen. 

Indem wir Biemit von dem Werke fcheiden, können wir dies 
nicht thun, ohne den Wunfch zu wiederholen, daß der Herausgeber 
des Bleek'ſchen Werkes fo bald als möglich mit einem eigenen 
hervortreten möge, welches für unfere Zeit das leiftet, was Bleel 
für die feinige geleiftet Hat. 

Leipzig. " &$. Hhüre. 


Brogramm ‚ 
der * 
Haager Geſellſchaſt zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
tür das Jahr 1876. 
(Sräßjafrsnerfammlung.) 


Directoren haben in ihrer Berfammlung vom 18. bis 20. April 
1876 ihr Urtheil gefällt über fünf Abhandlungen, welche vor 
dem 15. Juni 1875 eingegangen waren zur Löfung der Preis- 


aufgabe: 
Iſt die alt-FatHolifhe Bewegung diefer Tage 


für eine vorübergehende Erfheinung zu halten? 
Oder hat fie, in der Vergangenheit wurzelnd, 
ein eigenes Recht des Beftehens und eine Zu— 
tunft? 

Die erfte Arbeit war ein beutfcher Auffag von verhältnismäßig 
geringem Umfange mit dem Motto: Omne malum a clero. 
Das Motto ſelbſt, der Schluß der Abhandlung und diefer und 
jener Ausdrud mußten erfichtlich den Schein geben, daß der Ber- 
faffer evangelifch und zu einer unparteiifchen Beurtheilung des Alt- 
Tatholicismus fühig wäre. In der That ftand er aber auf ultra- 
montanem Standpunkte und wurde feine Kritik gänzlich von bitterer 
Parteilichkeit beherrſcht. Wenn aud der ganze Auffag von nicht 
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geringem Talente und mandhmal von großem Scharffinn zeugte, 
fo fehlte demfelben doc) fo völlig die angemefjene Beurtheilung der 
alt⸗katholiſchen Bewegung und ihrer geſchichtlichen Antecedenten, dag 
er zur Krönung gar nicht in Betracht kommen konnte. 

Die zweite, ebenfalls eine deutſche Abhandlung, gezeichnet mit 
den Worten: z/ romoonsv vols dvIgWnors rovzoss (Apg. 4, 16), 
Tomte nicht für eine Beantwortung der Preisaufgabe angefehen 
werden. Auf die Forſchung nad den Wurzeln des Alt= Katholis 
cismus in der Vergangenheit Hatte fich der Verfaffer gar nicht ein- 
gelaffen. Aber auch anderer Gründe wegen befriedigte feine Arbeit 
nicht. Bei der Auseinanderfegung der. äußeren und inneren Gründe 
feiner Weberzeugung, daß der Alt-Ratholicismus für eine vorüber 
gehende Erſcheinung zu halten fei, und bei der Widerlegung der 
Beweife für die entgegengeſetzte Anficht machte er zwar mande 
richtige umd praktiſche Bemerkung, aber diefe Gründe und Beweiſe 
waren im übrigen fo fonderbar gewählt und geordnet und mit fo 
fremdartigen Betrachtungen und Schlüffen empfohlen, daß der Leer 
durch die Beweisführung im ganzen unmöglich gewonnen werden 
tonnte. Es fehlte faſt ganz die principielle Auffaffung und Beur- 
theilung der alt=fatholifhen Bewegung. Won Parteilichkeit gegen 
fie war der Verfaſſer nicht freizufprehen. Die Form endlid war 
im höchſten Grade ungefällig. Von einer Preiszutgeilung fonnte 
daher nicht die Rede fein. . 

Die dritte Abhandlung, von einem holländiſchen Berfaffer, Hatte 
zum Sinnſpruch die Worte des Paulus: Staat in de vrij- 
heid enz (Gal. 4, 1). Einftimmig ſprachen Directoren ihre 
Anerkennung aus nicht nur des chriſtlich humanen Geiftes, fondern 
auch der ausgebreiteten Kenntniffe und der großen Beleſenheit des 
Verfaſſers, wovon ſowol die Beſchreibung der alt-fatholifchen Bes 
wegung und die Eharakterfäilderung ihrer Führer als die Forſchung 
nad ihren Antecedenten Zeugnis ablegten. Gegenüber diefen Bor- 
zügen der Abhandlung ftanden aber, ihres Erachtens, große Mängel, 
welchen, wie fie zu ihrem Bedauern meinten, feine Abhülfe gefeiftet 
werben konnte. Der Berfaffer Hatte ſich gar nicht auf die ge 
ſtellte Frage befchränft. Der erfte, jehr ausgebreitete Theil feiner 
Arbeit enthielt viel mehr eine Ueberficht von der Geſchichte der 
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Kirche und ihrem Verhältnis zu Rom als eine Nachweiſung, wie 
die alt⸗katholiſche Bewegung unferer Tage vorbereitet wurde. Die 
Anordnung und Beurtheilung der Thatfachen in diefem Theil lich 
außerdem viel zu wünfchen übrig. Der zweite Theil, der Werth: 
ſchätzung des Alt⸗Katholicismus und feiner Ausfichten in die Zur 
kunft gewidmet, entſprach ebenfo wenig ben Anforderungen der 
Preisaufgabe. . Man vermißte in demjelben die Nachweiſung des 
Charakters diefer Bewegung und konnte daher den fo günftigen Er» 
wartungen, welche der Verfaſſer hegte, feinen objectiven Werth 
zuerfennen. Auch diefe Arbeit konnte deswegen den ausgeſetzten 
Preis nicht davon tragen. 

Die vierte Abhandlung, eine deutfhe (Motto: Die deutfche 
BWiffenfhaftim Bunde n. f. w., Baumgarten), enthielt, in drei 
Theilen, eine Skizze der alt-fatholifchen Bewegung biefer Tage, ben 
Nachweis ihrer Antecedenten in der früheren und fpäteren Gefchichte 
der Kirche und einzelne Bemerkungen in Bezug auf ihr Recht 
de8 Beftehens und ihre Zukunft. Der erfte Theil war, nad dem 
Urtheil der Directoren, der befte; die Zeichnung des Alt⸗Katholi⸗ 
cismus, zumal des ſchweizeriſchen, war ganz vortrefflic gelungen. 
Auch der zweite Theil fchien ihnen in mander Hinſicht Tobene- 
werth; der eigentliche Gegenftand wurde immer im Auge behalten 
und, was damit verbunden war, kurz gefaßt und dennoch vollftändig 
vorgetragen. Auf die Form Hätte gleihwol mehr Sorgfalt ver- 
wendet fein können. Beſonders Hatte man aber Bedenken gegen 
die Darftellung und Beurtheilung der geſchichtlichen Erſcheinungen. 
Sie wurde nit vom Weſen und Charakter des Katholicismus 
ſelbſt beftimmt und fehien dem zu Folge zu wenig principiell und 
zu fehr beherrfcht von des Verfaſſers perfönlicher Meinung. Diefes 
Bedenken wurde auch gegen den dritten Theil der Abhandlung er- 
hoben. Ueberdies war diefer Theil offenbar nicht ganz ausgear⸗ 
beitet, und dem zu Folge das dem Alt-Katholicismus äußerft gün- 
ftige Nefultat nicht gerechtfertigt. Auch diefem Verfaſſer konnte 
daher der ausgejegte Preis nicht zuerkannt werden. 

Die fünfte Abhandlung, eine deutſche (mit dem Sinnſpruch: 
So beftehet num in der Freiheit m. ſ. w., Gal. 5, 1), 
mochte gleichfalls den Preis nicht davontragen. Der erfte und 
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befchreibende Theil war nicht vollftändig. Der Verfaffer befchränfte 
ſich faft allein auf die Alt-Katholilen Deutſchlands, was, wie fih 
von felbft verftcht, Einfluß Haben mußte auf den Berfolg feines 
Auffages. Die Charakteriftit des Alt-Katholicismus im zweiten 
Theil, die Verteidigung feines Rechtes im dritten und die Prognofe 
feiner Zukunft im vierten Theil enthielten nach dem Urteil der 
Directoren viel Gutes. Aber aud hier vermiffen fie die prin- 
cipielle Auffaffung der Fragen, welche ſich bei der Behandlung de 
Gegenftandes aufdrängen. Das Recht der Alt⸗Katholiken, ſich ald 
Reformpartei zu zeigen und zu betragen, wurde nicht im Hinblid auf 
die Grundlage und die Prineipien der Yatholifchen Kirche beurtheitt, 
und ebenfo wenig die Vorausfagung über ihre Zukunft in Verbin 
dung gebracht mit den Forderungen und Bedürfniffen der gegm- 
wärtigen Zeit. Diefe Lucken däuchten Directoren fo wichtig, daß 
fie, troß ihrer Eingenommenpeit für die Arbeit des Verfaffers, 
fÜh zur Krönung und Herausgabe bderfelben nicht entfchliegen 
tonnten. . 

Nah Zufammenfaffung diefes Urtheils wurde der Beſchluß ge: 
faßt, die nämliche Preisaufgabe aufs neue auszufchreiben, aber 
zugleich die Faſſung der geftellten Frage etwas abzuändern und 
zwar auf diefe Art: 

Die Gefeltfcgaft verlangt: Eine Abhandlung über 
die alt-FatHolifhe Bewegung diefer Tage, worin 
ihr Urfprung und Fortgang dargeftellt, ihr Cha— 
rakter nachgewieſen, ihr Verhältnis zu den ver» 
wandten Erſcheinungen in der Geſchichte ber 
Hriftliden Kirhe in's Licht geftellt und bie 
Ausfihten für ihre Zukunft erwogen werben. 

Directoren beabfichtigen mit biefer Faſſung der Frage nicht, 
den Preisbewerbern in der Eintheilung ihrer Arbeit Feffeln anzu- 
legen, fondern vielmehr fie auf die Hauptpunfte hinzuweiſen, melde 
man von ihnen behandelt zu fehen wünfdt. 

Bor dem 15. December 1877 wird den Antworten auf biefe 
Brage entgegengefehen. Was fpäter eingeht, wird der Beurtheilung 
nicht unterzogen und beifeite gelegt. 

Bor dem 15. December 1875 find auf die Preisaufgabe über 
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die Vereinigung Kriftliher Kirden drei deutfche Ant- 
worten eingegangen, mit den Motto's: Die Glieder Chriſti 
müffen ihre gegenfeitige Verwandtſchaft erfennen; 
Eph. 4, 3; 30H. 10,16. Sie werden in der Herbftverfammlung 
diefes Jahres der Beurteilung unterzogen werben. 

Vor dem 15. December 1876 wird ben Antworten entgegen- 
gefehen auf die drei im Jahre 1875 ausgefchriebenen Fragen über 
den Darwinismus, die firhlide Lehre vom Stande 
der urfprünglihen Bollfommenpeit und vom Sün— 
denfall, und das Verhältnis des religiöfen Glau— 
bens der Völker zur Behandlung ihrer Todten. 


Was die Bedingungen der Preisbewerbung anbelangt, fo wird 
auf das Herbftprogramm von 1875 verwiejen. 


Der Verfafer der Abhandlung über den Zuftand, die 
Stelle und den Gefhäftsfreis der Frau, eingegangen 
mit dem Motto: Dienen lerne das Weib bei Zeiten 
u. f. w., Hat der ihm im Herbftprogramm 1875 ergangenen Ein- 
ladung Folge geleiftet. Das verfiegelte Billet wurde dem zu Folge 
eröffnet und enthielt den Namen des Herrn W. 3. Manffen, 
evangelifch-lutgerifcher Prediger in Zaandam. Seine Abhandlung 
ift fon unter der Preſſe und wird als IX. Theil der fünften 
Serie in die Werke der Geſellſchaft aufgenommen und veröffent- 
licht werden. 
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